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helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) [...] (lakcime:
[...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatésaghoz 2022. julius 25. napjan érkezett kérelmére, a [...]
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) altal telepitett kamerakkal 6sszefliggé adatkezelés
vizsgalatara indult adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szolo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk
(1) bekezdését.

2. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmére utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll sziintesse meg a jogellenes adatkezelést, az
adatkezelési miveletet hozza 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy

- modositsa ,kiskapu” jelzésli kamera latoszogét ugy, hogy az ne iranyuljon a Kérelmezé
ingatlanara, vagy

- maszkolast biztositd szoftver hasznalataval olyan maszkolasi funkciét alkalmazzon a
felvételek készitésekor, hogy a Kérelmez6 ingatlanrésze ne legyen lathato, vagy

- mechanikai Uton takarja ki a Kérelmez6 ingatlanrészének terlletét a ,kiskapu” jelzésl
kamera latoszdgéebél, vagy

- szerelje le a ,kiskapu” jelzésii kamerat.
3. A Hatosag a kérelmet annak tovabbi részeiben elutasitja.

A 2. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezetinek a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belil kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok elSterjesztésével egyutt
—igazolnia a Hatosag felé.

A 2. pont szerinti kdtelezés nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?', amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartédsa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulé6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii lrlap szolgal: NAIH_KO01 Grlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

1. AKérelmez8 2022. julius 25. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelemmel
fordult a Hatésaghoz, mely szerint a Kérelmezett, aki a Kérelmez6 szomszédja, az elézetes
tajékoztatasa nélkil felszereltetett két kamerat a lakasanak ellilsé részére, amivel valdszinlleg
nem csak a sajat lakasanak elsé udvarat figyeli meg, hanem ralat a Kérelmezé kizarélagos
hasznalatu terlletére és kapujara, illetve a kozterlletre is.

A Kérelmezd szerint az 1. szamu kamera a kizardlagos hasznalatu teruletére és bejarati kapuja
felé van iranyitva, és olyan magassagban van felszerelve, amely lehetévé teszi, hogy a kamera
atlasson a kerités felett, igy allaspontja szerint a Kérelmezett valdszinlileg rogziti, ha a Kérelmezé
elhagyja otthonat, de a kdzteriletet is medfigyeli.

A Kérelmezd szerint a 2. szamu kamera a Kérelmezett kapujara van ugyan iranyitva, am az is
magassaga miatt valészinlleg megfigyeli a kdzterlletet is.

A Kérelmez6 szerint a kamerak felszerelésérél semmilyen el6zetes (sem utélagos) tajékoztatast
nem kapott, nem ismeri a kamerak tipusat, a kamerak latoszo6gét, és azt sem, hogy a
Kérelmezettnek mi a célja a kamerak Uzemeltetésével.

A Kérelmezd tovabba arra is kdvetkeztet, tekintettel arra, hogy Kérelmezett harom cégben ([...]) is
tulajdonos, lehetséges, hogy ezeket a kamerakat valéjaban valamelyik cége Uzemelteti, €s nem
tudja, hogyan hasznaljak fel ezeket a felvételeket.

A Kérelmezd kérelmében az alabbiakat kérte a Hatésagtol:

- kotelezze Kérelmezettet, mutassa be a kamerak vasarlasarol és belizemelésérdl kiallitott
szamlakat a Hatésagnak és allapitsa meg, pontosan ki tizemelteti a kamerakat (cég nevére
lettek-e vasarolva és belizemelve);

- allapitsa meg, pontosan milyen kamerakat szereltetett fel a Kérelmezett, mi a megfigyelés
célja és mire iranyul a kamerak latészdoge;

- kotelezze Kérelmezettet a 2022. julius 22-én, péntekeken 9:45 és 10:00 kozotti idészakban
készllt felvételek beszolgaltatasara, mivel a Kérelmez8 allaspontja szerint azon
valdszindsitheten lathato;

- allapitsa meg, mit csinalnak a Kérelmez6rél készilt felvételekkel,

- dllapitsa meg, mi indokolta, hogy a Kérelmezett felesége 2022. julius 22-én, 10:50-kor
benézzen a Kérelmez6hoz;

- kotelezze a Kérelmezettet, hogy a kamerakat ugy szerelje fel, hogy sem a Kérelmezé
terllete, sem az elvalaszté kerités feletti rész, sem a kozteriilet ne latszodjon;

- kotelezze a Kérelmezettet megfeleld nagysagu és kelléen figyelemfelkeltd, a kdrnyezetbdl
kitind figyelmeztett tabla felszerelésére az elsé lakas keritésének kozterllet feléli oldalara
a kozteruleten elhaladok tajékoztatasa érdekében;

- kotelezze kartérités és/vagy hatosagi birsag medfizetésére, mivel
- elmulasztotta tajékoztatasi kdtelezettségét, amikor belizemelte a kamerakat;

- nem tajékoztatta semmilyen formaban a Kérelmez6t és a szomszédokat a kamerak
felszerelésérdl, izemeltetésérdl, valamint a felvételek felhasznalasardl,

- nem tajékoztatja a jarokeldket, hogy biztonsagi kameraval ellatott terllet (ahol
felvétel készul réluk);



- aKérelmezdrél (hozzajarulasa és tudomasa nélkuil) a sajat kizardlagos hasznalatu
tertletén allva is felvételek készit, amik attekintése utan tovabb kémkednek.

2. A Hatosag a Kérelmezd kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott 2022. julius 26. napjan.

3. A Hatésag a tényallas tisztdzasa érdekében a 2022. augusztus 10. napjan kelt, NAIH-6479-
2/2022., majd a 2022. szeptember 14. napjan kelt, NAIH-6479-4/2022. ligyiratszamu végzésében
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett a 2022. augusztus 29., majd 2022.
szeptember 28. napjan iktatott levelében valaszolt a Hatosagnak.

4. A Kérelmezett valaszai alapjan a Hatésag a 2022. oktdber 25. napjan kelt, NAIH-6479-6/2022.
Ugyiratszamu veégzésében tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy az adatvédelmi hatosagi
eljarasban a bizonyitasi eljaras befejezddott és felhivta a figyelmét arra, hogy a tényallas tisztazasa
soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet. A Hatosag ugyanerrdl tajékoztatta a Kérelmezettet is az
ugyanazon napon kelt, NAIH-6479-7/2022. Gigyiratszamu végzésében.

5. A Kérelmez6 a 2022. oktéber 26. napjan iktatott levelében az iratok elektronikus masolatok
megkuldése atjan élni kivant iratbetekintési jogaval.

A Hatdsag a 2022. november 3. napjan kelt, NAIH-6479-9/2022. Gigyiratszamu végzésében helyt
adott a Kérelmezd iratbetekintés iranti kérelmének és az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pont szerinti adattakarékossag elvének megfeleléen gondoskodott a személyes
adatok védelmérél ugy, hogy az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel &6sszefliggd
koltségtéritésrél, a koltségek medfizetésérdl, valamint a kdltségmentességrdl szold 469/2017. (XIL.
28.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az iratbetekintést az iratbetekintést kéré személy
altal meg nem ismerhet6 személyes adatok megismerhetetlenné tételét kdvetéen az eljaras soran
keletkezett, nem a Kérelmez6tél szarmazo6 és nem a Kérelmezd részére megkuldott valamennyi
irat egyszerii masolatanak megkuldésével biztositotta.

6. Az iratok megismerését kdvetéen a Kérelmezé a 2022. november 4. napjan iktatott levelében
észrevételezte, hogy a Kérelmezett amennyiben bemutatna a szamlat a kamerak vasarlasarol, az
bizonyitana, hogy cége, vagy 6 maga tizemelteti 6ket.

Nyilatkozata szerint a 2022. augusztus 28. napjan a Kérelmezett altal megkuldott kameraképek
koézul a "kiskapu” jelzésli kamera latja a két telket elvalaszto drétkeritést, amelyen jelenleg egy
belatasgatlo haldé van. Ugyanakkor a Kérelmezd nyilatkozata szerint ez a hald teljesen atlatszo,
azon keresztiil lathaté a kizarélagos hasznalatu teriilete. Allaspontja szerint ezért a csatolt kép
bizonyitja, hogy a Kérelmezett felvételeket készit a Kérelmez6 kizarélagos hasznalatu tertletérdl
és csaladjarél minden egyes alkalommal, amikor elhaladnak ott. Mindezt a tudtuk, engedélyik és
hozzajarulasuk nélkil. A Kérelmezd allaspontja szerint ez alapjan valdoban megfigyelték 6t a sajat
terlletén.

A Kérelmezd szerint tovabba ugyanebben a levelében a Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy
tudomasa szerint nem sziikséges tajékoztatnia (tablaval sem), hogy felvételeket készit a sajat
terlletén. Ezzel szemben a Kérelmez6 szamara ellentmondas, hogy — a helyszini képek tanusaga
szerint — a kamerakhoz legkdzelebb es6 ablak bal felsé sarkaba mégis ki van ragasztva egy
matrica, amely viszont kintr6l nem lathaté. Emiatt a Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett
tovabbra sem tajékoztatia megfeleléen az elhaladdkat és a szomszédokat, hogy a teriletén
kameras megfigyelést végez.

A Kérelmez§ a fentiek miatt tovabbra is kérte a Hatdosagot, hogy adjon helyt eredeti kérelmének és
kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy

- haladéktalanul fejezze be a Kérelmez6 teriiletén a megfigyelést és szerelje at a "kiskapu"
jelzést kamerat ugy, hogy az ne lasson ra az elvalaszté drotkeritésre és a Kérelmezd
kizarolagos hasznalatu terlletére.



- a Kérelmezett az utcafronti kerités kiilsé részére egy megfeleld méretli és kell6en
figyelemfelkelt6 tablat helyezzen el jol lathato helyre, ezaltal figyelmeztetve az elhaladdkat,
és a hozzajuk érkezbket, hogy kamerat Gzemeltet.

A Kérelmezd kérte tovabba a Hatosag abban a tekintetben, hogy van-e lehetésége barmilyen
kartéritésre vagy milyen mas szankciokat lehet a Kérelmezettel szemben eszkdzdlni, hogy a
jovében tartézkodjon az ilyen jogsérté magatartastol, és a Hatdésag dontésének meghozatalat
kovetben ne szerelje vissza és folytassa ezt a magatartast.

[I. A tényallas tisztazasa

A Kérelmezett a 2022. augusztus 29., majd 2022. szeptember 28. napjan iktatott levelében az
alabbiak szerint nyilatkozott:

Nyilatkozata szerint kettd kamerat hasznal, melyek a teraszon a haz falara vannak felszerelve, és
mindkettd csak a sajat magantulajdonaban all6 terlletre lat ra, betdrés, behatolas esetére és
gyermekei biztonsaga érdekében. Tudomasa szerint kilon Uzemeltetdé megbizasara
maganteruleten nincs kotelezettség.

A kamerak IP kamerak, melyek csatlakoznak routerhez és internetes eléréstk van.

A Kérelmez6rél egyaltalan nem késziil felvétel, csak, ha belép a Kérelmezett magantulajdonara.
llyen eset azonban — nyilatkozata szerint — nem tortént.

A kamerak és a rogziték nem képesek hangfelvétel készitésére, mivel nincs benniik mikrofon.

Nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezdrél a 2022. julius 22-én, péntekeken 9:45 és 10:00 kdzotti
id6szakban, és mas tovabbi, réla késziilt felvételeket nem tudta megkildeni, mivel a kamerak
csupan 72 éranyi id6tartamot tudnak roégziteni, ezért az ebben az idészakban megjeldlt felvételek
mar nem alltak a rendelkezésére a 2022. augusztus 28-i valaszanak megirasa napjan. Ugyanakkor
a Kérelmez6rél sem a megjeldlt idében, sem maskor nem késziilt felvétel.

Nyilatkozata szerint a Kérelmez6t nem sziikséges tajékoztatnia a kameras megfigyelésrdl, illetéleg
adatkezelésrdl, mert a kamerak latoszége nem terjed tul a Kérelmezett maganteriletén, ezért a
Kérelmez6t nem érinti a kamerakkal kapcsolatos semmilyen informacio.

A Kérelmezett megklldte tovabba a tarsashazi alapitd okirat részét képez6 tarsashazi alaprajzot,
amelyen meg van jeldlve a kamerak ingatlanrészén belili helye, tovabba a rendelkezésére allg, a
két kamera latdszogét bemutatd legrégebbi (2022. augusztus 28. napi) pillanatfelvételeket,
valamint a kamerakhoz kapcsolodo, rendelkezésére allo 2022. szeptember havi log fajlokat.

A pillanatfelvételek szerint a ,kiskapu” jelzésl kamera a Kérelmezett bels6 udvarara lat ra, oly
modon maszkolva, hogy az ne lasson kozterlletre és a Kérelmezd ingatlanrészére. A Kérelmezé
nyilatkozata szerint a ,kiskapu” jelzésl kamera a két telket elvalaszto drotkeritést is latja, amelyen
jelenleg egy belatasgatlo hald van, tovabba a halén at lehet latni, allaspontja szerint kameraval is.

A ,kapu” jelzésli kamera szintén a Kérelmezett belsé udvarat figyeli meg, szintén maszkolasi

technikat alkalmazva, igy a kozterilet és a Kérelmezé maganterilete nem esik a kamera
latéterébe.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé



kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében: ,E rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységlik keretében végzik.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése szerint: ,Ez a rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarélag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy Uzleti
tevékenységgel nem hozhaté 6sszefiiggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindstil
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, k6zbésségi haloézatokon térté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozokra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az
eszkbzobket biztositjak.”

Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatésag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthaté be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feliigyeleti hatdésagnal — kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett moédon, kiilébnésen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy t6bb
tényezd alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténé hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés,
illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy
Jjogi személy, kbzhatalmi szerv, (igynékség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkbzeit 6nallban vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel6
kijelélésére vonatkozd kiilbnés szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke értelmében: (1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatd modon kell
végezni (,jogszerliséq, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mindstiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztet-hetének a kézérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos
és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol térténé tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseqg”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);

d) pontosnak és szlikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszert intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljek vagy helyesbitsék (,pontossag’);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbzérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl kertil majd sor, az e rendeletben az érintettek
Jjogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelel6 technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag’);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezel6 felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdésag’).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok kezelése
kizardlag akkor és annyiban jogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl tértend
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzédés megkotését megelbzben az érintett kérésére térténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kbzérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kiilbndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek éltal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.”

Az Infotv. 61. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban az altalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A feliigyeleti hatésag korrekciés hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatéarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is.”


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

IV. Dontés

IV.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel az a természetes vagy jogi
személy [...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal
egyutt meghatarozza [...]. A jelen lgyben feltart tényallas alapjan az adatkezelésrél, a kamerak
felszerelésér6l, valamint a kamerak lUzemeltetésének céljarél a Kérelmezett dontétt, igy 6 a
kameras adatkezelés tekintetében adatkezel6nek mindsdl.

IV.2. A kameras adatkezelés jogszeriisége

IV.2.1. A haztartasi és a nem haztartasi adatkezelés kiulonvalasztasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan az érintett képmasa személyes adatnak
mindsiil. Erintett az azonositott vagy azonosithaté természetes személy. Mindezek értelmében,
amennyiben egy felvétel alapjan azonosithatdé egy természetes személy, akkor az elkészitett
képfelvétel személyes adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek mindsdl.

A kamera alkalmazasa — annak elhelyezése és latészoge beallitdsa alapjan — alkalmas lehet arra,
hogy mas maganteriletét, vagy a kozteriletet is megfigyelje, mas ingatlanahoz kapcsol6édo
felvételeket készitsen, mely sértheti a kameraval megfigyelt személyek személyhez fiz6d6 jogait,
maganszférajat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem tartoznak a rendelet
hatalya ala, tehat nem kell alkalmazni az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait a személyes
adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni
tevékenységuik keretében végzik (Ugynevezett magancéll vagy haztartasi adatkezelés). A
személyes vagy otthoni tevékenységre az altalanos adatvédelmi rendelet (18)
preambulumbekezdése szolgaltat példakat, igy ilyennek minésul a levelezés, a cimtarolas,
személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi haldzatokon torténd
kapcsolattartas, és mas online tevékenységek. Fontos azonban kiemelni, hogy — amint azt az
Eurépai Unio Birosdga az ugynevezett Rynes-itéletben? megallapitotta — a magancélu
adatkezelésekre vonatkozo kivételszabalyt sziiken kell értelmezni. Ezen hatarozat értelmében a
kameras medfigyelés — abban a részében, amennyiben az adatkezelé magantulajdonan kivil esé
terlleten tartozkodd személyekre is kiterjed — nem esik az emlitett kivétel ala.

Ezt a gyakorlatot tartotta fenn az Eurdpai Adatvédelmi Testllet® a személyes adatok
videoeszkdzokkel torténd kezelésérél szold 3/2019. szamu iranymutatasaban (a tovabbiakban:
iranymutatas)®. Az irdanymutatds amellett, hogy megallapitja, hogy altalanossagban a sajat
tulajdonu terulet medfigyelése céljabdl kialakitott kameras medfigyel6rendszer alkalmazasa a
terllet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben felmeriilhet olyan helyzet, hogy a
kameras megfigyelés terjedelme nem szlikithet6 le a sajat tulajdonu terlleten belllre, mivel ilyen
modon az nem biztositana kelléen hatékony védelmet. Megfeleld technikai vagy szervezési
intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak szempontjabol nem relevans terllet kitakarasa vagy

2 C 212/13. szamu Ugy az alabbi linkrél érheté el: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU

% Az Europai Adatvédelmi Testiilet az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai
tanacsado szerv.

4 A 3/2019. szamu iranymutatas az alabbi linkrél érheté el:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 201903 video_devices_hu.pdf (3.1.2 fejezet, 27. pont)
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https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf

a medfigyelt rész informatikai eszk6zokkel torténé sziirése) alkalmazasa mellett a maganszemély
jogosult kiterjeszteni a kameras megfigyelést a sajat tulajdonu terllet kdzvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kozterlletet vagy a kamera
latéterébe esé mas maganteriletét kitakaré megoldasokat, vagy aki céliranyosan a kozteruletet,
vagy mas maganteriletét megfigyeld kamerarendszert izemeltet, mar adatkezeldvé valik, tovabba
tevékenysége nem mindsil magancélu adatkezelésnek, igy tehat alkalmaznia kell az altalanos
adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott valamennyi elGirasat. Maszkolas
alkalmazasaval tehat sziikithetd a kamera altal megfigyelt tertlet arra a terlletre, amely az
adatkezel6 birtokaban van. Amennyiben azonban a kamerak latosz6ge a kameras
megfigyelérendszerrel adatkezelést végz8é személy maganszférajan kivilre — példaul kdzteriletre,
tarsashaz ko6zds tulajdonaban allé teriletre, vagy mas harmadik személy tulajdonaban allo
terlletre — iranyul, ugy nem tekinthet¢ a fenti kivétel ala tartozd ,személyes, illetve otthoni”
tevékenységnek. Emiatt az adott adatkezelési tevékenység az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartozik, amelyhez igy — tébbek kézott — érvényesiinitk kell az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk szerinti alapelveknek, és amelyhez az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
szerinti, megfelel6 jogalap szikséges.

Jelen Ugyben a Kérelmezd szerint a Kérelmezett altal Gzemeltett mindkét kamera a Kérelmezé
ingatlanrészére is és kdzteriletre is ralat.

A megkuldoétt, a kamerak latdszdgét bemutatd 2022. augusztus 28. napi pillanatfelvételek szerint
azonban egyik kamera sem lat ra kdztertletre. A megkulldétt log fajlok tovabba a 2022. szeptember
havi eseményekrdl készllt napléallomanyok, igy azok nem tartalmaznak arra vonatkozé
informaciot, hogy a Kérelmez6 kérelmének benyujtasa — 2022. julius 25. — idején a kamerak
beallitasaban tortént volna olyan valtozas, mely a kamerak latdszogének modositasat
eredményezte volna.

A megklldott pillanatfelvételek szerint a ,kapu” jelzés(i kamera kizardlag a Kérelmezett belsé
udvarat figyeli meg, maszkolasi technikat alkalmazva, igy a kozterllet és a Kérelmezé
maganterllete nem esik a kamera latoterébe, a kameras megfigyelés, illetéleg az azzal 6sszefiiggd
adatkezelés igy nem terjed tul a Kérelmezett sajat ingatlanrészének megfigyelésén.

Ebbdl kdvetkez6en a Hatdésag a ,kapu” jelzésli kameraval 6sszefliggésben nem allapit meg
jogellenes adatkezelést.

Mas megitélés ala esik azonban a ,kiskapu” jelzés(i kamera és az azzal 0sszefliggd adatkezelés,
melyet a Hatdsag a jelen hatarozat IV.2.2. pontjaban elemez.

IV.2.2. A Kérelmezét, illetleg az ingatlanrészét figyel6 kamera

A Hatosag rendelkezésére allo pillanatkép szerint a ,kiskapu” jelzés(i kamera a Kérelmezett belsé
udvarara lat ra, oly médon maszkolva, hogy az — azon tul, hogy ne lasson kdzteriiletre — ne figyelje
a Kérelmezd ingatlanrészét sem. A Kérelmez6 nyilatkozata ezzel megegyezik, ugyanis
megerdsitette, hogy a ,kiskapu” jelzési kamera — tobbek k6zott — a két telket elvalaszto drotkeritést
latjia, amelyen jelenleg egy belatasgatlé halé van elhelyezve. Ezzel kapcsolatban jelezte
ugyanakkor a Kérelmezé, hogy a halon at lehet latni, allaspontja szerint kameraval is.

A Hatésag, szemrevételezve a Kérelmezett altal megkuldoétt , kiskapu” jelzésl kamera altal készitett
pillanatképet, megallapitotta, hogy a két telket elvalasztd drotkeritésen valéban egy belatasgatlo
halé van elhelyezve. Ennek ellenére a pillanatkép altal megerésitett médon is, a halon valéban at
lehet latni, igy a kamera valoban lattatja a keritésen tul megjelené személyeket oly médon, hogy
azok, mozgasuk, alakjuk alapjan azonosithatéva valnak a Kérelmezett mint szomszéd és mint
adatkezel6 szamara. Igy tehat a Kérelmezett nem biztosit olyan kitakarast, mint a kameran
egyébként beallithatdé maszkolas, amellyel a kameras megfigyelés terjedelmét a sajat, kizarélagos
tulajdonaban all6 ingatlanrészre sziikitené le.



Ebbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a ,kiskapu” jelzésl kameranak a latoszége a Kérelmezett
maganszférajan kivilre, mas harmadik személy, azaz a Kérelmez6 tulajdonaban allo teriletre is
iranyul, ezért az adatkezelés nem tekinthetd magancélu adatkezelésnek. Emiatt a ,kiskapu” jelzésl
kameraval 6sszefiggd adatkezelési tevékenység az altaldanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartozik, amelyhez igy — tobbek kdzott — érvényesilniik kell az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk szerinti alapelveknek, és amelyhez az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti,
megfelel6 jogalap sziikséges.

Joéllehet a Kérelmezett altal megjeldlt személy- és vagyonvédelmi célok eléréséhez potencialisan
alkalmas lehet a kamera, azonban a Kérelmez6 és csaladja medfigyelése, az ily modon
megvaldsulé allandd, mindenkire korlatozas nélkil kiterjed6 adatkezelés nem lehet aranyos a
Kérelmez6 személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 érdekével. lly mdédon a Kérelmezett a
Kérelmezbnek és ingatlanrészének megfigyelésével megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkét, ugyanis a Kérelmez8 személyes adatait megfelel6 jogalap nélkll kezelte, illetve
kezeli.

IV.2.3. A kérelem tovabbi részeinek elutasitasa

1. A Kérelmezb — a fentieken tul — kérte a Hatésagot, hogy

- kotelezze Kérelmezettet, mutassa be a kamerak vasarlasaroél és belizemelésérdl kiallitott
szamlakat a Hatésagnak és allapitsa meg, pontosan ki lzemelteti a kamerakat (cég nevére
lettek-e vésarolva és betuzemelve);

- allapitsa meg, pontosan milyen kamerakat szereltetett fel a Kérelmezett, mi a megfigyelés
célja és mire iranyul a kamerak latészdge;

- kotelezze Kérelmezettet a 2022. julius 22-én, péntekeken 9:45 és 10:00 kdzotti idészakban
készllt felvételek beszolgaltatasara, mivel a Kérelmezd allaspontja szerint azon
valdszindsithetéen lathato;

- dllapitsa meg, mit csinalnak a Kérelmez6rdl készult felvételekkel;

- dllapitsa meg, mi indokolta, hogy a Kérelmezett felesége 2022. julius 22-én, 10:50-kor
benézzen a Kérelmez6hoz;

- kotelezze a Kérelmezettet megfeleld nagysagu és kelléen figyelemfelkeltd, a kdrnyezetbdl
kitiind figyelmeztet6 tabla felszerelését az elsd lakas keritésének kozterilet feldli oldalara
a kozteruleten elhaladdk tajékoztatasa érdekében;

- kotelezze kartérités és/vagy hatésagi birsag megfizetésére, mivel
- elmulasztotta tajékoztatasi kdtelezettségét, amikor betizemelte a kamerakat;

- nem tajékoztatta semmilyen formaban a Kérelmez6t és a szomszédokat a kamerak
felszerelésérdl, lzemeltetésérdl, valamint a felvételek felhasznalasaral;

- nem tajékoztatja a jardkel6ket, hogy biztonsagi kameraval ellatott terllet (ahol
felvétel készil roluk);

- aKérelmez6rdl (hozzajarulasa és tudomasa nélkil) a sajat kizarélagos hasznalatu
tertletén allva is felvételek készit, amik attekintése utan tovabb kémkednek.

2. Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdésag hatarozataban az altalanos
adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan a Hatdsag korrekcids hataskorében eljarva
tébbek kozott:

- elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
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- utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

- atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is.

3. A Kérelmez6 azon kérelmei, melyek szerint a Hatésag

- kotelezze Kérelmezettet, mutassa be a kamerak vasarlasaroél és belizemelésérdl kiallitott
szamlakat a Hatésagnak és allapitsa meg, pontosan ki Uzemelteti a kamerakat;

- allapitsa meg, pontosan milyen kamerakat szereltetett fel a Kérelmezett, mi a megfigyelés
célja és mire iranyul a kamerak latészdge;

- kotelezze Kérelmezettet a 2022. julius 22-én, péntekeken 9:45 és 10:00 kozotti idészakban
készilt felvételek beszolgaltatasara, mivel a Kérelmezd allaspontja szerint azon
valészinisithetéen lathato;

- allapitsa meg, mit csinalnak a Kérelmez6rél készilt felvételekkel;

- allapitsa meg, mi indokolta, hogy a Kérelmezett felesége 2022. julius 22-én, 10:50-kor
benézzen a Kérelmez6hoz;

olyan kérdések — az utolso kivételével —, amelyekre adott valaszok a tényallas tisztazasat segqitik,
amelyekre alapozva a Hatdsag meg tudta hozni a dontését, azonban ezen kérelemrészekhez nem
kapcsolédhatnak az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében talalhatd
jogkdvetkezmények. A Hatdsag ugyanakkor ezen kérdéseket tisztazta és megjelenitette jelen
hatarozatban. Az pedig, hogy mi indokolta, hogy a Kérelmezett felesége 2022. julius 22-én, 10:50-
kor benézzen a Kérelmez8hz, nem adatvédelmi kérdés, ennek tisztazasa nem tartozik a Hatésag
hataskoérébe.

4. A Kérelmez6 azon kérelme kapcsan, mely szerint a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet
megfelel6 nagysagu és kelléen figyelemfelkeltd, a kdérnyezetbdl kitiing figyelmeztetd tabla
felszerelésére az elsd lakas keritésének kozterilet fel6li oldalara a kozteruleten elhaladdk
tajékoztatasa érdekében, a Hatésag a jogellenes adatkezelés megszintetésére kotelezte a
Kérelmezettet, oly médon, hogy az ne terjedjen til a magancélu adatkezelés keretein. Ezen
kotelezés teljesitése esetén az adatkezelés nem fog az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartozni, ezért nem kérhetéek szamon annak el6irasai.

5. Az adatvédelmi birsag mint jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos
erdekét kdzvetlendl nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kézérdek érvényesitésének kérébe esd jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsul Ggyfélnek
az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg,
e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem
ertelmezhetd.

6. A kartérités a polgari jog teriiletére tartozik, melyet jogellenes karokozas esetén a polgari birésag
jogosult megitélni, a Hatosagnak tehat ennek megitélésére nincs hataskore.

7. A fentiek alapjan a Hatésag ezen kérelmeket elutasitotta.

V. Jogkovetkezmények

1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és megallapitia, hogy a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését megsértve, jogalap nélkil folytat adatkezelést a
.Kiskapu” jelzésli kameraval 6sszefiiggésben, azzal, hogy az a Kérelmezét, illetdleg annak
ingatlanrészét figyeli meg.
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2. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és f) pontja alapjan a
Kérelmezb kérelmére utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a jelen hatarozat rendelkez6 részének 2.
pontjaban irtak szerint szlintesse meg a jogellenes adatkezelést, az adatkezelési miiveletet hozza
O0sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel.

VI. Egyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A déntés
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan illetékes, a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tUgyfél
jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag végleges déntésében foglalt kotelezésnek
nem tett eleget, az végrehaijthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdosagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adéhatdsag foganatositja. Az
Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyul6 kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdésag foganatositja.

Kelt: Budapest, 2022. december 15.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar



