. Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatoség

Iktatoszam: NAIH/4410-1/2023 Tarqy: hatarozat és eljarasi birsag
El6zmény:  NAIH/2866/2022 elengedésére iranyuld kérelmet
Ugyintézé: (...) elutasité végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) a (...)
(székhely: (...), a tovabbiakban: ,Ugyfél vagy ,Tarsasag’) altal a (...) alatt Gzemeld (...)
szolarium studidban (a tovabbiakban: telephely) mikodtetett kamerakkal 6sszeflggd
adatkezelésnek a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivll helyezésérdl sz6l6 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: ,GDPR” vagy
.altalanos adatvédelmi rendelet’) valé megfelelésének vizsgalatara hivatalbdl inditott
adatvédelmi hatésagi eljarasaban az alabbi dontéseket hozza.

1. A Hatésag hatarozataban megallapitja, hogy a vizsgalt adatkezelés megsértette

1.1. a GDPR 6. cikk (1) bekezdését;
1.2. a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

és a fentiekben megallapitott jogsértések miatt a Tarsasagot elmarasztalja.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely
azt az gy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. Targyalas tartasat a keresetlevélben lehet
kérni. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kbzigazgatasi per
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezob.

2. A Hatésag végzésében a Tarsasag eljarasi birsag elengedésére vagy mérséklésére
vonatkozo kérelmét elutasitja és egyben felszdlitja a Tarsasagot, hogy a NAIH/2866-3/2022
Ugyiratszamu végzésben kiszabott 50.000,-Ft (azaz 6tvenezer forint) 6sszegl eljarasi birsag
megfizetésének haladéktalanul, de legkésébb a jelen végzés kézhezvételétdl szamitott
15 munkanapon belll tegyen eleget.

A végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kézléstdl szamitott
30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benydujtani, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. Targyalas tartasat a keresetlevélben lehet kérni.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.

*k%
A fenti 2. ponthoz kapcsoldéddan (eljaras birsag) a Hatdésag az alabbi tajékoztatast nyujtja:

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000
0104 0425 0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-
4410/2023 BIRS. szamra kell hivatkozni.
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A birsagot medfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet
28. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés
fizetési szamlara), c) pontjaban (fizetési szamla nélkili fizetési mdéd kiléndsen a
készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése soran
iranyadd ugyanezen rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatosag épuletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

Amennyiben a Tarsasag a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi potlekot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.
A késedelmi potlékot a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla) javara kell
megfizetni.

Amennyiben a Tarsasag az eljarasi birsag megfizetésének a fenti hataridén belil nem tesz
eleget, a Hatésag elrendeli a birsdg és a késedelmi potlék behajtasat és ennek végrehajtasa
érdekében az adéhatésaghoz fordul.

INDOKOLAS
I. Tényallas

(1) AHatésaghoz 2019.01.10. napjan bejelentés érkezett, amelyben a bejelenté a Tarsasag
altal a fenti telephelyen felszerelt kamerakkal folytatott adatkezelést kifogasolta.
Tekintettel arra, hogy az ennek alapjan inditott vizsgalati eljarasban a tényallds nem volt
feltarhaté, a Hatésag 2021.10.11. napjan hivatalbdl hatésagi eljarast inditott
(NAIH/7643-1/2022). A NAIH/7643-1/2022 Ugyiratszamu végzést a Tarsasag
2021.10.18. napjan vette at. A valaszadasra abban szabott 15 napos hataridé
2021.11.02. napjan jart le, de a Tarsasag a valaszat csak 2021.11.04. napjan adta
postara, a kildemény a Hatésaghoz 2021.11.08. napjan érkezett be.

(2) A Tarsasag NAIH/7643-2/2021 lgyiratszamu nyilatkozata szerint a Tarsasag a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan jogos érdek jogalappal végzett kameras
megdfigyelést a telephelyen az élet-, testi épség, személyi szabadsag védelme
érdekében, valamint vagyonvédelem céljabél. A 4 db kamera latészogét bemutatd
pillanatképeket a Tarsasag a valaszahoz csatolta. Ezek alapjan a kamerak egyike a
Tarsasag egyik munkaallomasara volt iranyitva, egy a kulsé bejaratot és ahhoz
kapcsoldéddan részben a kozteruletet figyelte, tovabbi kettd a szolarium Ggyfélforgalom
szamara nyitott bels6é tereire volt iranyitva. A Tarsasag altal csatolt kameraképek
alapjan, a megfigyelés céljanak szempontjabdl nem relevans tertlet kitakarasa vagy a
megfigyelt rész informatikai eszkdzokkel torténd szlrése (a tovabbiakban: maszkolas)
nem volt bedllitva. A kamerarendszer latdészdgeit a Tarsasag helyszinrajzon is
bemutatta. A Tarsasag altal benyujtott kameraképekbdl és helyszinrajzbdl
megallapithatd volt, hogy a latészdgekbe részlegesen egyes szolariumi gépek, illetve az
allészolariumokba vezetd ajtok is beleestek.

A Tarsasag allitasa szerint papiralapu adatkezelési tajékoztatot a szolarium tgyfelei a
recepcios pultban dolgozé személytdl tudtak kérni; a dolgozok tajékoztatasa a Tarsasag
szerint szoban és munkakéri leirdsokban valdsult meg, azonban ezeket az allitasokat
bizonyitékkal a Tarsasag nem igazolta.

A kameras adatkezelés tényére figyelmezteté matricakat a Tarsasag altal benyuijtott
fényképek alapjan ugyanakkor a Tarsasag a bejarati ajtéon kivil és a telephely terlletén
belll is elhelyezett.



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

A Tarsasag valaszanak ismeretében a tényallas tovabbi tisztazasa valt szikségessé,
ezért a Hatosag a NAIH/2866-1/2022. Ugyiratszamu végzésével postai Gton ujbdl
megkereste a Tarsasagot a kérdéseivel. A valaszadasra a Hatésag a végzés
kézhezvételétdl szamitott 15 napos hatarid6t szabott. A Magyar Posta Zrt. kézbesitési
igazolasa szerint a Hatésag NAIH/2866-1/2022. Ugyiratszamu végzését a Tarsasag
2022.02.21. napjan atvette, igy a valaszadasi hatarid6 2022.03.08. napjara esett. A
Tarsasag valasza a Hatésaghoz 2022.03.28. napjan, postai uton érkezett be.

A NAIH/2866-2/2022. Ugyiratszamu targyi valaszaban a Tarsasag tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a megjeldlt cimen mar sem szolariumot nem Ulzemeltet, sem mas
tevékenységet ott nem folytat. Emellett valaszaban el6adta, hogy a Tarsasag honlappal
nem rendelkezik. A Tarsasag valasza tovabbi informaciét nem tartalmazott. A valaszhoz
a Tarsasag mellékletet nem csatolt. A Hatésag hivatkozott végzésében feltett kérdésekre
a Tarsasag valaszt nem adott, ennek részeként a Hatosag kérése ellenére az
érdekmeérlegelési tesztet a Tarsasag nem mutatta be, arra vonatkozé nyilatkozatot sem
tett, hogy ilyen dokumentummal rendelkezne. A Tarsasag valasza se arrél szolé
nyilatkozatot, se arra vonatkozé bizonyitékot nem tartalmazott, hogy a kameras
adatkezelésével felhagyott volna vagy a kamerarendszer leszerelése megvaldsult volna.

A valasz kézhezvételének napjan a Hatésag lekérdezte a Tarsasag cégkivonatat,
amelyben a (...), mint a Tarsasag telephelye tovabbra is fel volt tintetve, igy az a
valaszadasakor a Tarsasag tevékenysége gyakorlasanak a létesité okirataban foglalt
tartos, onallosult Gzleti (Gzemi) letelepedéssel jard helye volt.

A fentiekre tekintettel, a Hatésag a NAIH/2866-3/2022 Uigyiratszamu végzésében eljarasi
birasag kiszabasa mellett, ismételten felhivta a Tarsasagot a tényallas tisztazasara. A
végzést a vonatkozd kézbesitési igazolas alapjan a Tarsasag 2022.04.26. napjan
atvette, de arra csak 2022.06.02. napjan valaszolt.

A NAIH/2866-4/2022. Ugyiratszamu targyi valaszaban a Tarsasag el6adta, hogy a
hivatkozott telephelyen nem tizemeltet semmilyen Uzletet, illetve azt mas tevékenységre
sem hasznalja. Nyilatkozata szerint a cégkivonatdban szereplé tébb telephellyel
ugyanez a helyzet, minddssze egy telephelyét hasznalja ténylegesen az ott feltlintetettek
kdzil. Allitasa szerint a targyi telephelyen korabban lizemelt kamerakat mar leszerelte
és az ingatlanbdl eltavolitotta.

Nyilatkozata szerint személyes tragédia, egészségugyi problémak és anyagi
nehézségek miatt az adminisztracios terheinek, a szikséges cégeljarast is ide értve,
eleget tenni tartésan nem tud. Erre tekintettel kérte az eljarasi birsag mérséklését vagy
elengedését. A targyi nyilatkozat csatolt bizonyitékot, mellékletet nem tartalmazott, a
Hatdsag kérése ellenére az érdekmérlegelési tesztet a Tarsasag nem mutatta be, arra
vonatkozd nyilatkozatot sem tett, hogy ilyen dokumentummal rendelkezne.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(8)

(9)

A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az
altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesulése érdekében a Hatdsag hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

(10) Az altaldnos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult

adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
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CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

(11) A hivatalbdli eljarasokban az Akr. kérelemre indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit
az e térvény 103-104.§-ban foglalt eltéréseivel kell alkalmazni.

(12) A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.

(13) A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet
vagy muveletek O0sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetdve tétel atjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

(14) A GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerint:
A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszeri, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesdul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbél térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szilkséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhdzott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségessé, kuldondsen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhatdé a kdézhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre.

(15) A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1)Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettél gydjtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a
kovetkezd informacidk mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhet6ségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkozi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
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megfeleléségi hatarozatanak Iéte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgald modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2)Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezelé a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kdvetkezd kiegészit6 informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat,
és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz vald
jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerlségét;

d) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl,

e) arrél, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kotelezettségen alapul vagy szerzédés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezmeényekkel bir.

(16) A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a felligyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

lll. Dontés

(17) 1I.1. A kameras adatkezelések esetében jellemzéen az adatkezel6 jogos érdeke! az
alkalmazott jogalap. A jogos érdek fogalmi eleme az adatkezel6 mérlegelési
kotelezettsége. Az adatkezel6 koteles el6zetes, irasbeli érdekmérlegelési teszt
készitésére ahhoz, hogy erre a jogalapra hivatkozni tudjon. A jogos érdek jogalapot
akkor alkalmazhatja az adatkezel§, ha annak alkalmazasat az érdekmérlegelési teszt
eredménye alatamasztja (tehat az érdekmérlegelési teszt léte 6nmagaban nem
elegendd). Az érdekmérlegelés tesztje a kulonb6zd érdekek azonositasara és azok
kiegyensulyozasara épll. Ennek keretében egyebek mellett vizsgalni kell a
szlkségesség-aranyossag kérdését és az érintettek észszerl elvarasait is. Ezek
mérlegelésekor szem el6tt kell tartani, hogy az érintettek érdekei els6bbséget
élvezhetnek az adatkezel érdekeivel szemben, illetve mérlegelni kell azt is, hogy az
adatkezelés kezdetekor az érintettek szamithatnak-e észszerlien arra, hogy az
adatkezel6 az adott célbol kezeli az adataikat.

! GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legalabb
az alabbiak egyike teljesuil:

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok
védelmét teszik sziikségessé, kiildndsen, ha az érintett gyermek. Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi
szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

llyen érdekmérlegelési tesztet a Tarsasag a Hatdsag tobbszori felhivasa ellenére nem
mutatott be, igy a jogos érdek jogalapra jogszeriien nem hivatkozhat.

Ugyanakkor, az adatkezelés a kialakitott médon, érdekmérlegelési teszt benyujtasa
mellett sem lett volna jogos érdek jogalappal alatamaszthato. A Tarsasag altal becsatolt
fényképek és alaprajz alapjan, a bejarati ajtot kivilrdl figyel6 kamera részben
kozteruletet is megfigyelt. A dolgozé és munkaallomasa folyamatos megfigyelés alatt allt
ugy, hogy ennek a kameranak a latészdge részlegesen egy fekvészolariumra is kiterjedt.
A belsé kamerak kozul tdbbnek a latdszogébe esett részben vagy egészben valamelyik
szolariumi gép vagy az allészolariumokba vezetd ajté. A szolgaltatast igénybe vevo
érintettek ezek utjabdl érdemben nem tudtak kitérni, maszkolas pedig a kamerakra nem
volt bedllitva.

A kérdéses kamerak vonatkozasaban sem az adatkezelési cél — amely vélhetben a
vagyonvédelem volt — elérésére vald alkalmassag, sem az aranyossag nem igazolt.
Kiloénodsen vagyonvédelmi szempontbdl, mas elérhetd megoldasok (példaul zar, lakat,
ablakracs, széf, riasztd, mozgasérzékeld, biztonsagi 6r, stb.) adott esetben nagyobb
biztonsagot is jelenthetnek, mint egy kameras adatkezelés. Az adatkezelés célja
szempontjabdl, érdekmérlegelési teszt hianyaban nem alatamasztott és nem is
valészindsithetd, hogy a kamerarendszer volt az elérhetd megoldasok koézul a
leghatékonyabb és egyben az érintettek maganszférajat legkevésbé terhel6 megoldas.

Mivel a Tarsasag nyilatkozata alapjan, adatkezelési tajékoztaté csak helyben, papir
alapon, kifejezett kérésre valhatott a szolgaltatast igénybe vevd érintetteknek
hozzaférhetévé, az adatkezelésrél megfeleld tdjékoztatas szamukra nem volt elérhetd.
A Tarsasag ugyanilyen tajékoztatas dolgozdk részére torténd biztositasat szintén nem
igazolta; nyilatkozata szerint ez szdbeli tajékoztatas, illetve munkakori leirasba foglalt
tajékoztatas utjan valdsult meg, azonban erre vonatkozé allitasait bizonyitékokkal nem
tamasztotta ala.

A Hatosag a fentiek alapjan a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének és a GDPR 13. cikk (1)-
(2) bekezdéseinek sérelmét megallapitotta és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan a rendelkezd részben (hatarozat) foglaltak szerint dontott.

A Tarsasag a nyilatkozata szerint ugyanakkor a vizsgalt adatkezeléssel felhagyott, az
eszkozoket a telephelyén leszerelte.

l1.2. Az adatkezelés koérlilményeinek tisztazasa vizsgalati eljarasban nem volt
lehetséges, a Hatésag emiatt dontott a hivatalbdli hatosagi eljaras meginditasa mellett.
Ennek ellenére a hivatalbdl inditott hatésagi eljarasban a Tarsasag nyilatkozatai
hianyosak, illetve késedelmesek voltak. A Tarsasaggal szembeni eljarasi birsag
kiszabasara ezen el6zmeényekre tekintettel kerult sor, és igy a Hatésag a rendelkezd
részben (végzés) foglaltak szerint, a Tarsasag eljarasi birsag elengedésére vagy
mérséklésére vonatkoz6 kérelmének elutasitasardl dontott.

IV. Egyéb kérdések

(25)

(26)

Az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdés d) pontja, és 116. § (1) és (3) bekezdése, illetve a
114. § (1) bekezdése alapjan mind a hatarozattal, mind a végzéssel szemben
kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

*kk
A kdzigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a
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(27)

(28)

(29)

Hatésag dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszeki hataskorbe tartozik, a
perre a Kp. 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék
hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint
— ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szél6 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézésitv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Az egyszerUsitett perrdl sz616 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi
per illetékének mértékét az illetéekekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv.
59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez6 felet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdekl és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
valo jog érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok
Eurépai Unién bellli szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott
feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja.

A Hatésag illetékessége az orszag egesz teruletére kiterjed.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



