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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
Budapest Févaros XVIIl. keriilet Pestszentlérinc - Pestszentimre Onkormanyzataval (a
tovabbiakban: Ugyfél) szemben 2021. november 26. napjan hivatalbél — az Ugyfél
~WWw.bp18.hu/vakcina” weboldalon (a tovabbiakban: Weboldal) és postai uton terjesztett
,vakcina kérddiv’ (a tovabbiakban: Kérd6iv) adatkezelésének targyaban - inditott
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

|. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél nem adott megfelel6 tajékoztatast az érintetteknek
a név és lakcim adataik kilsé forrasbdl tortént megszerzésérél és felhasznalasaroél a velik
torténd elsé kapcsolatfelvételkor, ezzel a Kérddiv megklildéséhez felhasznalt név és lakcim
adatok tekintetében megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 12. cikk (1) bekezdése és 14. cikke szerinti tajékoztatas nyujtasanak
kotelezettségét.

ll. A Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél megfelelé elbzetes tajékoztatas, konkrétan
meghatarozott cél, és érvényes jogalap hianyaban kezelte a Kérd8ivvel gyljtétt kapcsolati
személyes adatokat tobb ezres nagysagrendi érintett vonatkozasaban, és ezzel megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség
elvét, 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét, a 12. cikk (1)
bekezdése és 13. cikke szerinti elézetes tajékoztatas nyujtasanak kotelezettségét, valamint
a fentiek miatt érvényes hozzajarulas hianyaban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését és a 7. cikk (2) bekezdését.

ll. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megfeleld elbzetes tajékoztatas és érvényes
jogalap hianyaban, szlkségtelenll kezelte a Kérd8ivvel gylijtott egészségligyi adatokat, és
ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvét, a 12. cikk (1) bekezdése és 13. cikke szerinti elézetes tajékoztatas
nyujtasanak koételezettségét, valamint a fentiek miatt érvényes hozzajarulas hianya miatt az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, a 7. cikk (2) bekezdését és 9. cikk
(1) bekezdését.

IV. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
hivatalbél utasitja az Ugyfelet, hogy akként médositsa a Kérdéivvel gyiijtétt kapcsolati
személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd gyakorlatat, hogy az megfeleljen az altaldnos
adatvédelmi rendeletnek, azaz megfeleld konkrét célt vagy célokat jeldljon meg, ahhoz a
kapcsolati adat segitségével szerezze be az érintettek hozzajarulasat megfelel6 elbézetes
kozvetlen tajékoztatas nyujtasa mellett, és torolje azon Kérdbivvel gyujtott kapcsolati
személyes adatokat, amelyekre a fenti modon nem tudott az Aaltaldnos adatvédelmi
rendeletnek megfeleld érvényes hozzajarulast szerezni. Az informacids énrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (6)
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bekezdése alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig,
illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birésag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem tordlhetdk, illetve nem semmisithet6k meg.

V. A Hatésag a fenti adatvédelmi jogsértések miatt az Ugyfelet hivatalbél

3 000 000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

A IV. pontban el6irt kotelezettség teljesitését az Ugyfélnek a jelen hatarozattal szembeni
jogorvoslati hataridd leteltét kdvetd 60 napon belll kell irasban — az azt alatamaszt6
bizonyitékok el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdésag felé. Az adatkezelést kizardlag
megfeleld adatkér meghatarozasa mellett, valés és konkrét célokbodl, érvényes jogalap,
valamint az érintetti jogok maximalis biztositdsanak igazolasaval lehet folytatni, ellenkezé
esetben az Ugyfélnek a kérdéses adatkezelés megsziintetését kell igazolnia a Hatésag felé a
fenti hataridén belul.

Az V. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil
a Hatosag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a ,NAIH-642/2022 BIiRS.” szamra
kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlekot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a tdrvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése, illetve a fenti IV. pont szerinti kdtelezettség
nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhat6. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. Targyalas tartasat a keresetlevélben lehet
kérni. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a jelen hatarozatot kozzéteszi a
Hatosag honlapjan.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa
1.1. Az el6zmény ligy
1. A NAIH-3566/2021 szamu el6zmény Ugyben (a tovabbiakban: El6zmény Ugy) kézérdekii
bejelentés érkezett a Hatdsaghoz 2021. marcius 25-én, amely az Ugyfél altal hasznalt Kérdgiv

adatkezelésének jogszeriségét vitatta. A Kérdéiv a ,www.bpl8.hu/vakcina” honlapra
hivatkozik, amely a ,https://www.bp18.hu/onkormanyzat/vakcina” honlapra iranyit at.



2. A kozeérdeku bejelentés nyoman a Hatdsag 2021. aprilis 14-én hivatalbol vizsgalatot inditott
az El6zmény Ugyben.

3. Az Elé6zmény Ugyben a Hatdsag megkeresésére az Ugyfél 2021. majus 3-an érkezett,
NAIH-3566-4/2021 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a déntés szempontjabdl
relevans nyilatkozatokat tette:

(i) A Kérdéivvel kapcsolatban az Ugyfél minésiil adatkezelének.

(i) Az Ugyfél csak a postat és a boritékok elkészitéséhez egy kiilsé szolgaltatot vett
igénybe adatfeldolgozoként, a visszakuldott Kérddivek tekintetében nem vett igénybe
adatfeldolgozét.

(iii) Az Ugyfél a Budapest XVIII. keriileti nagykoru lakosok nevét és lakcimét a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szoéld 1992. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Lakcimtv.) 21. § a) pontja alapjan szerezte meg.

(iv) Az Ugyfél a cimzettek nevét és lakcimét a Kérddiv postazasaig kezelte, ezt kbvetéen
torolte. Ezen adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) pontja volt.

(v) A Kérdéiveken az alabbi személyes adatokat gydjtotte az Ugyfél: név, telefonszam,
email cim (ezek kitdltése az Ugyfél nyilatkozata szerint opcionalis, jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulas). Ezen
felul az alabbi egészségligyi adatra vonatkozé kérdésekre adott valaszokat gy(jtétték a
Kérd8iven: regisztralt-e oltasra, megkapta-e az oltast, atesett-e koronavirus fertézésen. Az
egészsegugyi adatok kezelésének ideje a Kérddiv beérkezését kovetd 1 hét, a kapcsolati
adatok kezelési ideje a hozzajarulas visszavonasaig terjed6 idd, jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerinti  érintetti  hozzajarulds. A Kérddiven megjeldlt (mar nem Uzemeld)
,Www.bp18.hu/vakcina” weboldalon az adatkezelési tajékoztatas az Ugyfél altalanos
adatkezelési tdjékoztatdjara mutatd, a Kérdbiven is jelzett hivatkozast tartalmaz
(www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informaciok). Ezen kivil annyit it a
,Www.bp18.hu/vakcina” weboldal, hogy a kapcsolati adatokat az Ugyfél azon célbdl kezeli
a hozzajarulas visszavonasaig, hogy ,informacidcsere céljabdl kapcsolatot tartson”.

(vi) Az Ugyfél teriiletén 97.687 lakos lakik. Az Ugyfél 54.469 levelet kildott ki, amelyre
2021. aprilis 28. napjaig 4.856 lakos valaszolt.

(vii) Az Ugyfél az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatast kizarolag a papir Kérddiven az
Ugyfél honlapjara torténd hivatkozas megjeldlésével adta meg
(www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informaciok)

4. Az El6zmény Ugyben a Hatosag megkeresésére az Ugyfél 2021. szeptember 16-an
érkezett, NAIH-3566-8/2021 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a dontés
szempontjabol relevans nyilatkozatokat tette:

(i) A név- és lakcimadatok igénylése és a Kérdbivet tartalmazoé boritékok kikuldésére
felnasznalasa az Ugyfélnek a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 23. § (5) bekezdés 9. pontja alapjan fennallé
onkormanyzati feladata végrehajtasa érdekében tortént. Ezt erdsiti meg az egészségugyrél
sz0l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 35. §-a is.

(i) Az egészsegugyi adatok torlésre kerlltek, kizardlag azon szemelyek kapcsolati adatait
kezeli mar az Ugyfél az érintettek hozzajarulasara alapozva.


http://www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informáciok
http://www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informáciok

(iii) A kikuldott Kérdbivek szamahoz képest a valaszolok szama majdnem 10%. A
nemzetkdzi standardok alapjan a Kérddiv eredményei alappal szolgalhatnak az Ugyfél
onkormanyzati feladatai soran térténd doéntés-el6készitéshez. E kdrben hivatkozott az
alabbi tanulmanyra: Christman, M.C. — LAN, F. [2001]: Inverse Adaptive Cluster Sampling,
Biometrics, 57. évf. 4. sz. (a tovabbiakban: Tanulmany).

(iv) Az adatok elemzése és folyamatos figyelemmel kisérése alapjan dontott az Ugyfél az
ovodak nyitvatartasardl, valamint tdjékoztatta az adatokrdl a kertletben 17 iskolat
uzemeltetd Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontot. Ehhez kapcsolodéan mellékelt egy
2021. marcius 31. keltezési alairatlan és azonositatlan emlékeztet6t, amely szerint a kapott
informacidok alapjan szlletik késébb dontés lakossagi tajékoztaté kampanyokrol és
szlrésekrol.

(v) Az Ugyfél a jarvanyugyi dontései kapcsan felhasznalta az elemzéssel kapott adatokat
kerileti iskolasok tesztelésére iranyuld projektrél dontés soran, ingyenes antitest szlirés
szervezése soran.

(vi) Az Ugyfél az illetékes Kormanyhivatal vezetéjével tértént szébeli egyeztetés alapjan
vallalta, hogy felmérést végez a keruleti lakosok atoltottsagara vonatkozdan.

(vii) Az Ugyfél altal mellékelt, kdzte és kilénb6z6 minisztériumok kozotti levelezéseket a
Hatdésag nem vette figyelembe a déntés soran, mivel azok érdemben nem befolyasoltak az
adatkezel6i kotelezettségek teljesitését és az adatkezelések jogszeriiségét.

5. Az El6zmény Ugyben a Hatosag megkeresésére Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII.
kerlleti Hivatala 2021. november 12-én érkezett, NAIH-3566-11/2021 szamon érkeztetett
valaszlevelében az alabbi, a dontés szempontjabdl relevans nyilatkozatokat tette:

(1) Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII. kerileti Hivatala sem szdban, sem irasban
nem kérte az Ugyféltdl a helyi lakosok atoltottsagara vonatkozé felmérés készitését.

(i) Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII. keruleti Hivatala nem kapott Kerddivbdl
szarmazo adatok feldolgozasabdl szarmazoé eredményt az Ugyféltol.

(iif) Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII. keruleti Hivatala nem kapott mas budapesti
helyi 6nkormanyzatoktdl sem ilyen adatokat.

(iv) A Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII. keruleti Hivatala egyik szervezeti egysége
Budapest Févaros Kormanyhivatalnak, azonban annak a nevében nem tehet nyilatkozatot.

6. Az El6zmény Ugyben feltart informaciok alapjan felmerilt az altalanos adatvédelmi rendelet
tobb cikke megsértésének kozvetlen veszélye a vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban a
Hatdsag hivatalbdli eljarasat és hatdésagi eszkdzdkkel vald fellépését indokoltak. A felmerult
adatvédelmi kérdések az Ugyfél altalanos adatkezelési gyakorlatat érintik, nem egy adott
érintetthez kothetéek. A fentiekre tekintettel a Hatosag az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan lezarta az El6zmény Ugyet, és hivatalbél meginditotta a jelen adatvédelmi
hatosagi eljarast az Ugyfélnek a Kérdéivvel 6sszefliggb adatkezelése targyaban.

1.2. A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras
1. A jelen adatvédelmi hatdésagi eljarasban a Hatésag megkeresésére Budapest Févaros

Kormanyhivatala 2021. december 30-an érkezett, NAIH-8594-6/2021 szamon érkeztetett
valaszlevelében az alabbi, a dontés szempontjabdl relevans nyilatkozatokat tette:



(i) Budapest Févaros Kormanyhivatala megerésitette a Budapest Févaros Kormanyhivatala
XVII.  kerlleti Hivatala altal kdldétt, NAIH-3566-11/2021 szamon érkeztetett
nyilatkozatokat.

(ii) A Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII. kertleti Hivatala altal tett nyilatkozatok a
Budapest Févaros Kormanyhivatala tekintetében is helytalloak.

2. A jelen adatvédelmi hatoséagi eljarasban a Hatésag megkeresésére az Ugyfél 2022. januar
12-én érkezett, NAIH-642-1/2022 szamon érkeztetett valaszlevelében az alabbi, a dontés
szempontjabol relevans nyilatkozatokat tette:

(i) Az Ugyfél az EI6zmény Ugyben tett nyilatkozatait fenntartja.

(i) Az Ugyfél 2021. évi nettd arbevétele 19 598 010 463 forint volt. Kérte az Ugyfél
figyelembe venni, hogy a magasabb kiadasok miatt 2021-ben 3 906 975 340 forint hianya
volt, és a koltségvetése egészét kozfeladatok ellatasara, egy részét jarvanyugyi
védekezésre forditja.

(iii) Fenntartja a fenti I.1. 4.(vi) alpont szerinti nyilatkozatat, azonban véleménye szerint a
Kormanyhivatal szerepe nem jelentés ezen ugyben, a felmérés dontéen az Ugyfél
feladatainak ellatasat szolgalta.

3. A Hatdsag 2022. februar 8-an rogzitette az internetes archivum (The Wayback Machine)
tartalmabdl az alabbi két archivalt tartalmat a Weboldal korabbi allapotarol:

(i) a https://bp18.hu weboldal adatvédelmi tajékoztatasrél szoldé aloldalanak 2021. aprilis
14-i allapota
(https://web.archive.org/web/20210414165038/https://bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-
informaciok)

(i) a https://bp18.hu weboldal adatvédelmi tajékoztatasrdl széld aloldalan megjeldlt
ZADATKEZELESI_TAJEKOZTATO_BP18_v4 RF_20201125.pdf’ elnevezésl letdlthetd
dokumentum 2021. majus 7-i allapotabol készilt képernydmentés a dokumentum 4.
oldalarél (2.3. és 3. pontok), amely a fenti adatvédelmi tajékoztatasrol szolé aloldalrdl volt
elérhetd ezzel a fajinévvel

4. A altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL. torveny (a tovabbiakban: Akr.)
76. §-a alapjan nincs szukség ujabb nyilatkozattételre torténd felhivasra, mivel az Ugyféltdl es
az Ugyfél weboldalarél szarmazik a dontés alapjaul szolgald valamennyi informacio.

Il. Az ugyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat” azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio, tébbek kézott
az online azonosito is.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb maodon torténdé hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy
O0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8” az a természetes vagy
jogi személy, kézhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza. Ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6ét
vagy az adatkezel§ kijeldlésére vonatkozé kiildndés szempontokat az uniés vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa” az
érintett akaratdnak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulé és egyértelmi
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlendl kifejezé
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 15. pontja alapjan ,egészséglgyi adat” egy
természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkoz6é személyes adat,
ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészségugyi szolgaltatasokra vonatkozé
olyan adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy egészségi allapotardl

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszer( célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem min6sul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kotdttseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az adatkezelés céljai
szempontjabdél megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell
korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint jogszerl lehet a
személyes adatok kezelése, ha az adatkezelés kézérdekl vagy az adatkezelbére ruhazott
kdézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerint ha az érintett hozzajarulasat
olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas Ugyekre is vonatkozik, a
hozzajarulas iranti kérelmet ezektél a mas lugyektdl egyértelmiien megkulonboztetheté moédon
kell el6adni, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vilagos és egyszeril nyelvezettel. Az
érintett hozzgjaruldsat tartalmazoé ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e
rendeletet, kotelez6 erével nem bir.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan a faji vagy etnikai
szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy
szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzd biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a
természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkoz6 személyes
adatok kezelése tilos.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan a 9. cikk (1)
bekezdése nem alkalmazando tobbek kozott abban az esetben, ha az érintett kifejezett
hozzgjarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy a 9. cikk (1)
bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelel
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthet6 és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilondsen a gyermekeknek
cimzett barmely informacio esetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat az érintett6l szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja a
kdvetkezd informaciokat:

a) az adatkezelének és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adatkezelés esetén, az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas garanciak
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé médokra vagy az azok
elérhetéségére valod hivatkozas;

g) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozasanak szempontjairol;

h) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

i) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontjan alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban
torténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

j) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

k) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses
kotelezettségen alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen Ilehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;



[) az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt
dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben
az alkalmazott logikara és arra vonatkozo6an értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés
milyen jelent8séggel, és az érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdése alapjan a 13. cikk (1)—(3) bekezdését
nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik az informaciokkal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezeld az érintett rendelkezésére bocsatja
a kdvetkezd informacidkat:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel® képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
d) az érintett személyes adatok kategariai;

€) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé valamely harmadik orszagbeli cimzett
vagy valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat,
tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46.
cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
adattovabbitas esetén a megfelel§ és alkalmas garancidk megjeldlése, valamint az ezek
masolatanak megszerzésére szolgald médokra vagy az elérhetéségikre vald hivatkozas;

g) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

h) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekeirdl;

i) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valo joga;

j) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerlseget;

k) a valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

l) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan
hozzaférhet6 forrasokbdl szarmaznak-e; és

m) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezmeényekkel bir.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdése alapjan a 14. cikk (1)—(4) bekezdését
nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b) a széban forgd informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne, kiléndsen a kdzérdek(i archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1)
bekezdéseben foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés
esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség
valészinlsithet6éen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen adatkezelés
céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelédnek megfelel intézkedéseket kell hoznia
— az informaciok nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve — az érintett jogainak,
szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

c) az adat megszerzését vagy kdzlését kifejezetten elbirja az adatkezelére alkalmazandé
unids vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalé megfeleld
intézkedésekrél rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely uniés vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettséget is,
bizalmasnak kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muiveletekkel Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi  rendeletben meghatérozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kGldndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsdé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Hatésag utasitja
az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza Osszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag a 83.
cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériiményeitdl fiiggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi feligyeleti
hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt
az e cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi birsagokat
az adott eset koérllményeitél fliiggben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjdban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldontésekor, hogy szikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kdzigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6étartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsertés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala
az altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és
szervezési intézkedéseket;

€) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyluttmikodés mértéke;

g) a jogseértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kilénds tekintettel
arra, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel,

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben kordbban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi koédexekhez vagy az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezok,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdés alapjan a fellgyeleti hatosagok 58.
cikk (2) bekezdése szerinti korrekcidés hataskorének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kozhatalmi
vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhat6-e kdzigazgatasi birsag, és ha
igen, milyen mértékd.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke
szerint kiszabott birsag esetén a birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig terjedhet, ha
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az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére
kotelezett koltségvetési szerv.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kerelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel.

A Lakcimtv. 21. § a) pontja alapjan a helyi dnkormanyzatok szervei térvényben vagy
onkormanyzati rendeletben meghatarozott feladataik ellatasahoz a Lakcimtv. 17. § (2)
bekezdésének b) pontja szerinti adatokat jogosultak igényelni, amelyek a természetes
személyazonositd adatok és lakcimadatok, allampolgarsag, csaladi allapot, a hazassagkotés
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének helye, a nem, a nyilvantartasbél valé
kikerulés oka, helye és ideje.

Az Métv. 23. § (5) bekezdés 9. pontja alapjan tébbek kozott a kertleti Gnkormanyzat feladatat
képezik az egészséglgyi alapellatas, az egészséges életmdd segitéseét célzd szolgaltatasok.

Az Eltv. 35. § (1) bekezdése alapjan a népegészségugy allami és dnkormanyzati szervek,
gazdasagi, civil szervezetek, valamint egyének részvételével megvaldsitott, elsésorban
lakossagi csoportokat, k6zosségeket célzo tevékenység, az egészség védelme és fejlesztése,
a betegségek, sérllések és rokkantsag megel6zése érdekében. A népegészségligy célja a
lakossag egészsegi allapotanak monitorozasa, az egészségproblémak és prioritasok
meghatarozasa, népegészseglgyi intézkedések kimunkalasa és foganatositasa kormanyzati,
szakmai és civil szervezetekkel egyuttmikodésben.

Az Eltv. 35. § (2) bekezdése alapjan a népegészségigyi tevékenység magaban foglalja:

a) az egészség tudomanyosan megalapozott természeti és tarsadalmi kornyezeti (a
tovabbiakban egyutt: kdrnyezeti) feltételeinek, az egészség fejlesztésének, a betegségek
megel6zésének hatékony, hozzaférhet6 és megfeleld bizonyitékokon alapuld
modszereinek, valamint az ehhez sziikséges intézményrendszer kialakitasa, mikodtetése
feltételeinek meghatarozasat,

b) a lakossag egészségmagatartasanak, az azt befolyasold kornyezeti tényezéknek a
rendszeres elemzését,

c) a b) pont szerinti elemzés soran feltart adatok alapjan az egészségkarositdé hatasok
kockazatanak értékelését és az ennek megfeleld problémak és prioritasok rangsorolasat,

d) a nemzetkdzi irdnyvonalakkal 6sszhangban levdé népegészségugyi stratégia és ennek
megvaldsitasat el6segité akcioterv kidolgozasat, amely elére meghatarozott, mérhetd
egeszségcélokat hataroz meg az egészség javitasa érdekében, tovabba tartalmazza a
megelézés és az egészségkarositd hatasok csokkentésére iranyulé beavatkozasokat,

e) a feladatok megvaldsitasa érdekében egészségfejlesztési, egészségvédelmi,
betegségmegel6zeési, gyogyito és orvosi rehabilitacios szolgaltatasok biztositasat,

f) a szolgaltatasoknak a hatékonysaguk, eredményességuk, hozzaférhetéséguk és egyéb
mind&ségi jellemzdik szerinti rendszeres értékelését.

Az Eutv. 35. § (3) bekezdése alapjan a tarsadalom- és az egészségpolitika céljainak
meghatarozasanal, valamint a dontések el6készitésénél tamaszkodni kell a népegészségugyi
tevékenység soran feltart adatokra.
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Az Eltv. 35. § (4) bekezdése alapjan a lakossagot a népegészseégligyi helyzetrél, a felmertilt
problémakrol, az elbidézd tényezbkrél, a varhaté kdvetkezményekrél, a megoldas
lehet&ségeirdl és korlatairol rendszeresen tajékoztatni kell.

. Dontés
[11.1. Az adatkezelések leirasa
1.1. Az Adatkezel6

1. Az Ugyfél nem tudta alatamasztani azon allitasat, miszerint az adatkezelésekre harmadik
személy, az illetékes kormanyhivatal kérésére kerult sor, és ezt mind a keruleti, mind a févarosi
kormanyhivatal tagadta. Az Ugyfél 2022. januar 12-én érkezett, NAIH-642-1/2022 szamon
erkeztetett valaszlevelében is megerfésitette, hogy az illetékes kormanyhivatalnak nem volt
érdemi szerepe az adatkezelések kialakitasaban.

2. Az Ugyfél az adatkezelést 6nként vallalt dnkormanyzati feladattal kapcsolatban, sajat
dontése alapjan végezte, annak feltételeit sem unids, sem magyar jogszabaly nem hatarozta
meg.

3. Afentiek alapjan a jelen Gigyben vizsgalt valamennyi adatkezelés esetén az adatkezeléssel
kapcsolatos valamennyi dontést, annak szilkségességét, modjat és eszkozeit az Ugyfél
hatarozta meg, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan Ugyfél minésdil
onallé adatkezel6nek.

1.2. A harmadik féltdl szerzett név és lakcim adatokkal 6sszefliggd adatkezelés fobb
jellemzéi

1. A Kérddivvel torténd adatkezelés el6készitéseként az Ugyfél a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbdl a Lakcimtv. 21. § a) pontja, az Métv. 23. § (5) bekezdés 9. pontja, és
az Edtv. 35. § (1) bekezdése alapjan beszerezte valamennyi Budapest XVIII. kerlleti nagykoru
lakos név és lakcim adatat.

2. Ezen adatkezelést az Ugyfél altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara
alapitotta, azaz a covid-19 vilagjarvany miatti jarvanyugyi felméréshez és megel6zéshez
kapcsolddo kozfeladata ellatdsahoz volt szikséges.

3. A cimzéshez felhasznalt név és lakcim adatokat az Ugyfél a Kérdéivek postazasat kévetéen
tordlte, azokat csak 2021. marcius honapban révid ideig kezelte kizarélag a Kérdbivek célba
juttatasa céljabdl. Ezzel ellentétes kérilmény nem merdlt fel az eljaras soran.

1.3. A Kérdbiven beérkezett kapcsolati adatokkal 6sszefiiggd adatkezelés fébb jellemzé6i

1. A Kérdéiven az Ugyfél a kdvetkezd kapcsolati adatokat kérte megadni, amelyek mellett nem
jelezte, hogy azok megadasa opcionalis: név, telefonszam, email cim. Ezek érdemben nem
voltak elkllénithetéek a kért egészséglgyi adatoktdl, nem dertiltek ki a Kérddivbél, hogy ezen
adatok kilonb6z6 célok és feltételek szerint kertilnek felhasznalasra.

2. A Kérdbiven beérkezett kapcsolati adatokat az Ugyfél — csak online kitoltés soran elérheté
— tajékoztatasa szerint az érintett hozzajarulasan alapulva kezeli a hozzajarulas
visszavonasaig abbdl a célbdl, hogy ,informaciocsere céljabdl kapcsolatot tartson” az ezen
adatokat a Kérd6iven megadé érintettekkel.
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3. A fentiek alapjan a Kérddiveket postan vagy online megkuld6 kb. 5 ezer érintettek kozul a
kapcsolati adatokat megado érintettek név, telefonszam, email cim adatat kezeli jelenleg is az
Ugyfeél.

1.4. A Kérdoéiven beérkezett egészségiigyi adatokkal Osszefiiggé adatkezelés fobb
jellemzoi

1. A Kérdbiven az alabbi kérdések szerepeltek:
(i) regisztralt-e oltasra,
(i) megkapta-e az oltast,

(i) atesett-e koronavirus fertézésen.

2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 15. pontja alapjan egészségugyi adat egy
természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozd személyes adat,
ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozé
olyan adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy egészségi allapotarol. A fenti
kérdésekre adott valaszok egészségiigyi adat jellegét az Ugyfél sem vitatta az eljaras soran,
tovabba hivatkozott ezzel kapcsolatban az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés
a) pontjara is. Az egészsegugyi adat tag értelmezését erésiti meg tdbbek kézoétt az Eurdpai
Unio Birdsaganak gyakorlata ist, amely szerint barmely fizikai vagy mentdlis egészségre utald
adat lehet egészséguigyi adat.

3. A fenti egészségiigyi adatokat az Ugyfél csak atmenetileg kezelte, azonban azon
érintetteknél, akik a kapcsolati adatokat is megadtak, ezek azonosithaté személyekkel
kapcsolatban kerlltek atmenetileg kezelésre. A személyhez kapcsolhatd egészségugyi
adatokat a beérkezést kdvet6 egy hét elteltével az Ugyfél térolte. Ezzel ellentétes kdriimény
nem mertlt fel az eljaras soran.

4. Az egeszseégugyi adatok kezelésének celja anonim statisztika eldallitasa volt, amely alapjan
az Ugyfél onkormanyzati dontéseket kivant meghozni a covid-19 vilagjarvannyal
kapcsolatban.

[11.2. A megfeleld tajékoztatas kotelezettsége

1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az Ugyfél mint dnallo
adatkezel6 kotelezettsége megfelelé intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az
érintettek részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és 14. cikkben emlitett
valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témor,
atlathato, érthet6 és konnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kozérthetéen
megfogalmazva nyujtsa.

2. A megfelel6 tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgdlja,
hogy az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel6 és
mely célbdl, hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan helyzetben legyen,
hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

1 ]asd pl. C-101/01 szamu dontés (Lindqvist (igy): https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-101/01
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3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara alapitott adatkezelés
esetén a kiszolgaltatottabb érintettek miatt fokozott tajékoztatasi elvaras érvényesul egy
kézhatalmi feladatokat ellatd, az adatkezelést az érintett beleegyezésétél fliggetlenll végzé
adatkezel6vel szemben egy olyan adatkezel6hdz képest, amely az érintett rendelkezési joga
mellett kezeli az érintett személyes adatait. Megfeleld tajékoztatas hianyaban értelemszerien
az érintett nincs olyan helyzetben, hogy érintetti jogait megfeleléen gyakorolja.

4. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott adatkezelés
esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan nemcsak az adatkezelés
megkezdése, hanem a hozzajarulas megszerzése elbtt koteles az adatkezeld olyan
tajékoztatast nyujtani, amely alapjan tajékozott hozzajarulas adhato.

5. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti hozzajarulas jogalappal kapcsolatban
fontos hangsulyozni, hogy az nem arra szolgal, hogy az adatkezel6 egyéb jogszabalyi
feltételektdl fliggetlendl altalanos felhatalmazasként alkalmazza azt, hogy barmikor és
barmilyen indokkal, barmely személyes adatot korlatlanul kezelhessen. Az adatkezeléshez
torténd érintetti hozzajarulas csak akkor lehet érvényes, ha azt konkrét cél(ok)ra — célonként
kiilon megadhatoan — kérik, és elbtte megfeleld tajekoztatast nyujtanak, amely olyan helyzetbe
hozza az érintettet, hogy megfelel6 dontést tudjon hozni a hozzgjarulas megadasardl, és
megfelel az altaldnos adatvédelmi rendeletben el6irt valamennyi egyéb érvényességi
kovetelménynek. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése kifejezetten
eredménykotelmet ir el6 az adatkezelbnek, azaz az érintett szamara olyan segitséget kell
nyujtania, hogy az minden érintetti jogat tajékozottan tudja gyakorolni.

6. A tajékoztatasi kotelezettség a fentiekben is kifejtettek szerint nem puszta ,lepapirozasi”
kotelezettséget jelent az altalanos adatvédelmi rendeletben. Mind a preambulumban foglaltak,
mind az altalanos adatvédelmi rendelet cikkei eredmény elérését irjak el6 az adatkezel6
kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatarozott minimalis eréfeszités
igazolasat az adatkezeld részérdl. A tajékoztatas célja, hogy olyan helyzetbe hozza az
érintettet, hogy az megfelel6 dontési helyzetben legyen az érintetti jogai gyakorlasaval
kapcsolatban.

7. Az Ugyfél a Kérdéiven semmilyen érdemi, az érintettek altal kdnnyen hozzaférhetd
tajékoztatast nem nyujtott az adatkezelésrél az érintettek részére, annak sem a kilénb6z6
célok, sem a jogalapok, sem az id6étartamok nem dertltek ki, és a név és lakcim adatok forrasat
sem jeldlte meg. Az sem dertilt ki, hogy a kapcsolati adatok kitéltése opcionalis. A papir alapu
adatkezelés esetén az érdemi tajékoztatas teljes egészében online nyujtasa altaldban nem
atlathato és kdnnyen hozzaférhetd a Kérdbivet postan megkapo és azon visszakuld érintettek
szaméra. igy ez dnmagéaban meghiusitotta azt, hogy az érintettek érvényes hozzajarulast
tudjanak adni.

8. Az Ugyfélnek a Kérdéiven irasban megjeldlt és online kitdltésnél is hivatkozassal elérhetd
www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informaciok webcimen elérhetd altalanos adatkezelési
tajékoztatasa a Kérdbivek kikildése és azok érintettek altali visszakuldése idején — amely az
Ugyfél nyilatkozatai szerint révid idészak volt 2021. marcius koérnyékén — semmilyen
informaciét nem tartalmazott egyik vizsgalt adatkezelésrél sem. A Hatdésag felhivasara
megkuldoétt tajékoztatas a www.bp18.hu/kozerdeku/adatvedelmi-informaciok webcimen csak
2021. majus 7-ét kovetden kerult ki a fenti 1.2. 3. pont szerinti webes archivum alapjan, azt
megel6z6en semmilyen tajékoztatas nem volt egyetlen adatkezeléssel kapcsolatban sem. Bar
a késlObbi tajékoztatas a jogszeriitlenség megallapitasanal nem jatszik szerepet, a Hatdsag
megjegyzi, hogy az Ugyfél altal a Weboldalon utdlag kicserélt, utolag 2.4. és 2.5. pontokkal
kiegészitett tajékoztatas sem tartalmazta az adatok forrasat, valamint alapveté informaciokat
a konkrét célokrol. Ennek a Weboldalon talalhaté fajineve és tartalma, verziészama sem
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egyezik a vizsgalt adatkezelések idején elérhetd verzidval. Azonban a fentiek miatt a 2.4. és
2.5. pontokkal kiegészitett Uj tajékoztatas korabbi elérhetésége esetén a tartalma, valamint a
Kérddivvel egyutt torténd konnyl hozzaférhet6ség hianya miatt nem tették volna megfeleléve
a tajékoztatast, annak legalabb alapvet6 informacioit a Kérddiven kellett volna nyujtani. Az
adatkezelés célja és jellege nem volt olyan 6sszetett, amely ezt érdemben akadalyozta volna.

I11.3. A Kérdéiv elkiildéséhez sziikséges adatkezelés értékelése

1. Az Ugyfél az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a
kézhatalmi és egyéb jogszabalyban meghatarozott kozfeladatai ellatasahoz sziikséges
mértékben jogosult a kerileti lakosokkal a kapcsolatfelvételre.

2. A fenti jogalap — és barmely jogalap — alkalmazasa esetén is szilikséges azonban az
altalanos adatvédelmi rendelet minden vonatozd rendelkezését betartani, jelen Ugyben
kalonds tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti kotelezettségre. Ez
alapjan az Ugyfélnek legkésébb a Kérdsiv megkiildésekor, azzal egyiitt kellett volna legalabb
azon tajékoztatast nyujtania az érintettek részére ezzel kapcsolatban, hogy honnan szarmazik
a név és lakcim adatuk, ezen adatokat pedig mar nem kezeli. Ezen kotelezettségét az Ugyfél
— a fenti Ill.2. pontban kifejtettekre is figyelemmel — nem teljesitette, és ez is nagy szerepet
jatszott abban, hogy tobb érintett kozérdek( bejelentéssel élt a Kérdbiv miatt.

3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdése szerinti kivételek egyike sem all
fenn a jelen esetben, nem mindsul aranytalan elvarasnak és nem lehetetlenitené el az
adatkezelés céljat a Kérddiven vagy a mellett megfelelé tdmoér tajékoztatas nyujtasa legalabb
az adatkezelés legalapvetébb feltételeirél.

4. Ezen adatkezelés szorosan kapcsolddik a Kérdéivhez, azonban a mas jogalap és az adatok
kilsé forrasa miatt a tébbi vizsgalt adatkezeléshez képest mas rendelkezéseknek kell
megfelelnie, emiatt a Hatdsag azt kilén minésitette. Onmagaban egy énkormanyzat 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja alapjan fennall6 jogalapjat ezen — a tébbi jogsértéshez képest — kisebb
mulasztas nem teszi érvénytelenné, azonban ettdl fliggetlenil az Ugyfél koteles lett volna e
tekintetben is az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleléen eljarni.

5. A fentiek alapjan az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)
bekezdése és 14. cikke szerinti tajékoztatas nyujtasanak kotelezettségét.

[ll.4. A kapcsolati személyes adatok kezelésének értékelése

1. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében szerepld elvek nem csak arra
szolgalnak, hogy elméleti megallapitdsokat tegyenek az adatkezelés megvalositasaval
kapcsolatban. Ezen elvek konkrét koételezettségeket takarnak, amelyek szamonkérhetdek
konkrét esetekben az adatkezel6kon.

2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem minésul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekl archivalas ceéljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl térténé tovabbi adatkezelés.
Jelen esetben nem jogszabaly, hanem az Ugyfél dontése alapjan késziilt egyedi statisztika,
igy az adatkezelési célnak a pontos és egyértelmi meghatarozasa és mas céloktodl
megkllonboztethetéségének biztositasa az Ugyfél kdtelezettsége lett volna.
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3. Az Ugyfél a fenti kotelezettségét — a feltart tényallas és a fenti 111.2. pontban kifejtettekre is
figyelemmel — sem a Hatdsag, sem az érintettek felé nem teljesitette. A kapcsolati adatok
kezelésének célja nem lehet egy olyan megfoghatatlan cél, mint az altalanos kapcsolattartas.
Valamilyen médon sziikséges annak megjeldlése, hogy a kapcsolattartas konkrétan milyen
jellegl informacidk kuildését jelenti, ,informacidcsere” esetén pedig milyen informaciora
szamitanak az érintettekt6l. Ezen adatkezelés keverése az egészségigyi adatokkal, azok egy
lapon gydjtése felveti az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerinti tilalom
sérelmét is, amely szerint a hozzgjarulas iranti kérelmet mas ugyektél egyeértelmien
megkulonboztethetdé modon kell el6adni, kulonésen akkor, ha azok keverése sulyos
adatvédelmi kérdéseket vetne fel.

4. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az adatkezelés
céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell
korlatozédniuk. A kapcsolattartas egészének opcionalis jellegének, valamint a kapcsolattatas
valasztasa esetén az egyes kapcsolati csatornak szabad megvalasztasi joganak (hogy elég
egy tipusu kapcsolati adatot megadni) egyértelmiien és vilagosan ki kellett volna dertilnie az
érintetteknek nyujtott tajékoztatasbol, azonban erre vonatkozéan az Ugyfél semmilyen érdemi
tajékoztatast nem nyuijtott az érintetteknek. Semmivel sem tamasztotta ala az Ugyfél, hogy
mely okbdl nem elég, ha kifejezetten csak egy kapcsolati csatornan tart kapcsolatot az egyes
erintettekkel, még tdbb kapcsolati csatorna megadasa esetén is mi szliksége lenne egynél
tobb tipusu elérésre egy érintettel torténd kapcsolattartashoz, és mely célokbdl szlikséges ez
idékorlatozas nélkill, akar a jarvany megsziinését kdvetden is.

5. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan az érintett hozzajarulasa egy
konkrét cél nélkili, idében indokolatlanul meghatarozatlan adatkezeléshez megfelel$
tajékoztatas hianyaban nem érvényes, és a fenti kérulmények egyenként is az érintetti
hozzajarulas érvénytelenségéhez vezetnének. Ervényes hozzajarulds hidnyaban az
adatkezelés nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapnak, és mas jogalap sem all fenn.

6. A fentiek alapjan az Ugyfél a Kérddiven gyiijtétt kapcsolati személyes adatok
kezelésével megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti célhoz kotottség elvét, 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag
elvét, a 12. cikk (1) bekezdése és 13. cikke szerinti el6zetes tajékoztatas nyujtasanak
kotelezettségét, valamint a fentiek miatt érvényes hozzajarulas hianyaban az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és a 7. cikk (2) bekezdését, és a jelen pont
szerinti jogsértések jelenleg is fennallnak.

[11.5. Az egészségligyi adatok kezelésének értékelése

1. Afenti lll.2. és 11l.4. pontokban irtak a lentiekben kifejtettek szerint megfeleléen iranyadoak
a Kérdbiven gylijtott egészségugyi adatok kezelésére is, azzal, hogy jelen esetben volt egy
jogszerl cél, a jarvanyugyi statisztika készitése, és ez alapjan dnkormanyzati intézkedések
meghozatala, tovabba ezen adatok kezelése mar nem torténik, azok térlésre keriltek. Emiatt
a fenti 11l.4. pontban kifejtettekbdl a célhoz kotottség elvének sérelme nem allt fenn az
egészségugyi adatok tekintetében.

2. Az egészséglgyi adatok kezelése esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének egyik jogalapjan felll szikséges az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2)
bekezdés szerinti — 9. cikk (1) bekezdés szerinti altalanos kezelési tilalom aléli — kivételek
egyike is fenn kell alljon. A jelen esetben a hozzajarulasnak az altalanos adatvédelmi rendelet
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9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint azon tovabbi feltételnek kell megfelelnie, hogy az érintett
kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb konkrét célbol
torténd kezeléséhez. Tekintettel arra, hogy megfeleld tajékoztatas nem tortént, valamint a
szlikségesség és alkalmassag a cél elérésére a lentebb kifejtett okokbdl nem all fenn, ezért
ezen feltétel sem teljesulhetett.

3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag
gyakorlati megvaldsulasanak egyik feltétele, hogy az adatkezelés sziikséges és aranyos az
adott adatkezelési cél eléréséhez, és arra alkalmas is.

4. Az alkalmasséag kérdésében a Hatésag kiemeli, hogy az Ugyfél semmivel sem tamasztotta
ala, hogy pontosan milyen maédon tudott kevesebb, mint 10%-o0s, nem reprezentativ mintabdl
pontos kdvetkeztetéseket levonni a kertleti lakosok egészére. Ezen kivll a statisztika egy
id6pillanatban készult az oltasi kampany kézepén, annak eredménye hétrél hétre jelentésen
valtozhatott, és rovid idén belll akkor sem adott volna pontos képet a jarvanyhelyzetrél, ha a
készitésekor pontos lett volna. Az Ugyfél altal hivatkozott Tanulmany csak 6sszefoglalo
formajaban volt elérhetd, de a Tanulmany sem azt tdmasztja ala, hogy a Kérdéiven gydjtott
adatokbdl anonim statisztika készitéssel pontos eredményt kapni, hanem hogy kis
mennyiségl, nem reprezentativ minta esetén tobblet kuls6 — nem anonim — informaciok
felhasznalasa is szukséges lett volna azokkal kapcsolatban, akik a Kérdivet kitoltottek. llyen
tdbblet személyes adatok beszerzését az Ugyfél nem jeldlte meg, és ez az adatvédelmi
jogsértés mértékét nem csokkentette, hanem ndvelte volna. Onmagaban az alkalmasséag
azonban érdemben nem befolyasolna az adatkezelés jogszer(iségét.

5. Az el6allitott statisztika alkalmassagatol fliiggetlen kérdés, hogy a kezelt egészséglgyi
adatok azért mindsultek személyes adatoknak, mert azok potencialisan — akar papir alapon —
az érintettek személyéhez voltak kothetéek. Az Ugyfél nyilatkozatan kivil nincs arra szervezeti
vagy egyéb garancia, amely ezen 6sszekoétést technikailag kizarhatta volna. Az, hogy a
kérdéseket nem a kapcsolati azonosité adatoktdl elkilonitve tették fel az érintetteknek,
szlkségtelen mddon dsszekototte Sket egy adott érintettel. Egy adott természetes személyhez
nem kothetd veéletlenszer( iratazonositd szammal biztosithatd, hogy egy érintett csak egy
valaszt kildjon vissza, amely iratazonositdé szamok és a cimzettek kozott semmilyen kapcsolat
nem lenne szilkséges az adatkezelés egyetlen Iépésénél sem (elegendd annak a biztositasa,
hogy egy iratazonosité szamot csak egyszer dolgozzanak fel, amelyet a listaban jeleznek), és
adatok kezelése nélkil. Emiatt ezen adatkezelés semmiképpen nem felelt meg a
szlkségesség és aranyossag kritériumanak, amely a fenti 111.2. pontban is kifejtett médon az
érintett hozzajarulasatol fuggetlen tobbletfeltétele az adatkezelés jogszerliségének.

6. A fentiek alapjan az Ugyfél a Kérdodivvel gyiijtott egészségiigyi adatok kezelésével
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvét, a 12. cikk (1) bekezdése és 13. cikke szerinti el6zetes
tajékoztatdas nyujtasanak kotelezettségét, valamint a fentiek miatt érvényes
hozzajarulas hianya miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, a 7.
cikk (2) bekezdését és 9. cikk (1) bekezdését.

IV. Jogkovetkezmények

1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és 83. cikk (2)
bekezdése szerint a tdbbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is kiszabhat.
Az nem volt kétséges, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése esetén az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az adatkezel6t koételezni
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szlikséges arra, hogy az adatkezelést hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelettel.
A hozzajarulasok beszerzésének iddigényessége es az adatkezelés kozfeladat jellege miatt a
Hatésag a szokasos 30 napos hataridd helyett 60 napot allapitott meg erre. Ezen felll a
Hatésag az iranyado biréi gyakorlatnak megfeleléen ilyen esetben a birsag kiszabasanal az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt szempontok kozil az
erdemben figyelembe vetteket mutatja be a déntés indokolasaban.

2. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag
jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrben eljarva dontott, figyelemmel az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére, amely
alapjan az elmarasztalas 6nmagaban nem aranyos és visszatarté erejli szankcié lenne, ezért
birsag kiszabasa szilkséges. A jelen esetben a személyes adatok védelme — amely a Hatosag
feladata — a lentebb részletezett birsagkiszabasi korilmények 6sszessége alapjan nem érheté
el adatvédelmi birsag kiszabasa nélkul. A birsagkiszabas mind a specialis, mind a generalis
prevenciét is szolgalja, amelynek érdekében a hatarozat a Hatésag honlapjan is kdzzétételre
kerdl.

3. A Hatdésag a birsag szikségessége tekintetében nem vette figyelembe enyhité
kérilmeénykeént az Ugyfél altal hivatkozott gazdasagi helyzetet, mivel az — kbzvetetten, az éves
bevételen keresztlil — csak a birsag sziikségessége esetén annak mértékét befolyasolja, nem
azt, hogy a birsagot sziikséges-e kivetni, a szlikségességet a jogsértés és annak koérilményei
hatarozzak meg az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésének megfeleléen. E
tekintetben a Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasakor, hogy az Ugyfél
2021. évi nettd arbevétele 19 598 010 463 forint volt. A Hatdésag az Ugyfél rossz anyagi
helyzetét és a kozfeladatai ellatasahoz fiz6d6 kozérdeket a birsag mértékének
meghatarozasakor enyhité kérilményként figyelembe vette.

4. A Hatosag szintén nem vette figyelembe enyhité korlilményként azt, hogy az Ugyfél a
Hatdsaggal az eljaras soran — nem érintetti kar karenyhitési, csak az eljarasban valaszadasi
céllal — egyuttmikodott, mivel ez az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke alapjan minden
adatkezel6 és adatfeldolgozé kotelezettsége, ennek hianya lenne figyelembe vehetd
sulyosbito korulményként. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont)

5. Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatdosag enyhité korulményként
vette figyelembe az alabbiakat:

(i) A statisztika készitése jarvanykezelés segitésére dnmagaban nem jogszeritlen egy
onkormanyzat mikddése soran, csak annak elérését nem tervezték meg adatvédelmi
tudatossaggal és nem megfelelé moédon prébaltak elérni azt, valamint a kapcsolati adatokon
kivuli adatokat rovid idén belul torolték, a kapcsolati személyes adatok tekintetében pedig
az eset Osszes koérulménye alapjan orvosolhaté a jogsértés a rendelkezd rész szerint.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

(i) A jogsértés gondatlan jellegli, nem iranyult az érintettek megkarositasara vagy
jogellenes haszonszerzésre (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

(i) A legtdbb személyes adat térlése rovid idén belul megtortént, igy a jogsértés orvoslasat
az Ugyfél részlegesen — a korabbi jogsértés megtorténtét nem befolyasolva — mar megtette,
azt megel6zden pedig a tobbi adatkezelésétél elkulonitve, statisztikai célra hasznalta fel az
egészségugyi adatokat (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont)

(iv) Az Ugyféllel szemben a Hatosag korabban nem allapitott meg adatvédelmi jogsértést.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont)
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6. Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatosag sulyosbitd koralményként
vette figyelembe az alabbiakat:

(i) Az érintettek akaratat figyelembe nem vevé, szikségtelen személyes adatok kezelésével
jaré tdbmeges adatkezelés sérti a személyes adatok védelméhez vald jogot és altalaban
szlkségtelen adatbiztonsagi kockazatot jelent. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont)

(i) Az Ugyfél kdzhatalmi szerv, vele szemben a jogszabalyok betartasara iranyuld elvarasok
fokozottak, a maganszféra felé térténd jo példa nyujtasa lenne az allami szervek feladata.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont)

(i) Nem allt rendelkezésre hatékony tajékoztatas az érintettek részére, igy esélyuk sem
volt az érintetti jogaikkal élni, megfelelé érintetti ddéntést hozni. és ez az elvi szinten
elégtelen adatvédelmi tervezés eredménye volt. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés d) pont)

(iv) A kezelt személyes adatok kore tartalmazott kilonleges kategoriaba tartozo
egeészséglgyi személyes adatot, amelyet feleslegesen kapcsoltak — akar atmenetileg is —
konkrét érintettekhez. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont)

(v) A Hatésag a jogsertésrél tobb kézérdeki bejelentés utjan szerzett tudomast (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés h) pont)

7. A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd rész szerinti 0sszeg(i adatvédelmi birsag
kiszabasat tartotta az eset 6sszes korilménye alapjan aranyosnak és visszatarto erejlinek. Ez
nem jelenti azt, hogy hasonlé esetben mas adatkezel6vel szemben az adatvédelmi birsag ne
lehetne ennél szamottevéen nagyobb is, kilénds tekintettel a generalis prevencié céljabdl
tortént kozzététel figyelmen kivil hagyasanak tdbblet koérdiményére, valamint arra is
tekintettel, hogy jelen tgyben az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a birsagmaximum
haszmillié forint volt az altalanos adatvédelmi rendelet altalanos maximuma helyett.

V. Egyéb kérdések

1. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a ko6zérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union
beluli szabad aramlasanak el6segitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskoroket
a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e tdérvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatdsag
illetékessége Magyarorszag egész tertletére kiterjed.

2. Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kézigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

3. A kdzigazgatési per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
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a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdése szerint a torvényszék el6tti kozigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezb. A Kp.
39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

4. AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
torvény 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfel jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kdtelezett. A keresetlevél benyujtasanak
idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem
lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

5. A kbézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

6. Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését az Ugyfél megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha
az Ugyfél a Hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Szabo6 Endre Gy6z6
elndkhelyettes



