. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1141-11/2023. Targy: kérelmet elutasité hatarozat
(NAIH-5879/2022.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) (képviseletében eljar: [...] egyéni Ugyvéd; székhely: [...]; a
tovabbiakban: jogi képvisel6) a kérelmére az [...] szam alatti tarsashaz (a tovabbiakban:
Tarsashaz) homlokzatara felszerelt kamerarendszerrel végzett adatkezelés targyaban a [...]
(a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban — melyben a
Hatésag a Tarsashaz szamara is Ugyféli jogallast biztositott — a Kérelmezé kérelmét
elutasitja.

Jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

(1) A jogi képviselbvel eljar6 Kérelmezd 2022. junius 16. napjan iktatott, NAIH-5879-1/2022.
Ugyiratszamu levelében adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz.

(2) A kérelem attekintése utan a Hatdésag megallapitotta, hogy a kérelem nem tartalmazta a
kotelezd tartalmi elemeket, ezért a Hatosag a 2022. augusztus 15. napjan kelt, NAIH-5879-
2/2022. ugyiratszamu végzésében hianypdtlasra hivta fel a Kérelmezét.

(3) A Kérelmezd a 2022. augusztus 31. napjan iktatott, NAIH-5879-3/2022. Ugyiratszamu
levelében potolta a kérelem hianyossagait.

(4) A Hatésag a 2022. szeptember 14. napjan kelt, NAIH-5879-4/2022. (igyiratszamu végzésében
értesitette a Kérelmezettet az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A Hatdsag végzésére a Kérelmezett a 2022.
oktober 3. napjan iktatott, NAIH-5879-5/2022. tgyiratszamu levelében a Hatdésag végzésében
a valaszadasra megallapitott hataridd meghosszabbitasat kérelmezte.

(5) A Hatésag a 2022. oktober 25. napjan kelt, NAIH-5879-6/2022. (igyiratszamu végzésében a
Kérelmezett kérelmének megfeleléen meghosszabbitotta a valaszadasra biztositott hataridét.

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii lrlap szolgal: NAIH_KO01 Grlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A Kérelmezett ezt kdvetben, a 2022. november 3. napjan iktatott, NAIH-5879-7/2022.
Ugyiratszamu levelében valaszolt a Hatosag kérdéseire.

A Hatosag a 2022. november 22. napjan kelt, NAIH-5879-8/2022. ligyiratszamu végzésében
megkereste [...] (a tovabbiakban: Hivatal) Jegyzdjét (tovabbiakban: Jegyzd), hogy hatosagi
ellenérzés keretében, el6zetes értesités nélkuli, annak sikertelensége esetén elbzetes
értesités melletti helyszini szemle keretében ellenérizze a Tarsashaz altal folytatott
adatkezelés koérlulményeit, és adjon tajékoztatast a Hatosag altal feltett kérdésekrdl.

A Jegyz6 a 2022. december 9. napjan iktatott, NAIH-5879-9/2022. Ggyiratszamu levelében
arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a 2022. december 1. napjan, elézetes értesités nélkil
tartott helyszini szemlén a Hivatal munkatarsai nem tudtak felvenni a kapcsolatot a
Kérelmezettel, a Tarsashazba nem jutottak be. A szemlérél késziilt jegyz6kdnyv masolatat a
Jegyz6 megklldte a Hatosagnak.

A Jegyz6 ezt kdvetben 2023. januar 12. napjan, el6zetes értesités mellett tartott helyszini
szemlét. A szemlérdl jegyz6konyv keészult, melynek masolatat a Jegyzd megklldte a
Hatésagnak, mely 2023. januar 16. napjan, NAIH-1141-1/2023. tUgyiratszamon kertilt iktatasra.

A Jegyzb a 2023. januar 19. napjan iktatott, NAIH-1141-2/2023. Ugyiratszamu levelében arrdl
tadjékoztatta a Hatésagot, hogy a 2023. januar 12. napjan, elézetes értesités mellett tartott
helyszini szemlén a Kérelmezett nyilatkozatot tett, illetbleg iratokat bocsatott a Hivatal
munkatarsai szamara. A Jegyz6 megkuldte ezen levele mellékleteként a Hatosagnak a
Kérelmezett altal atadott iratok masolatat, tovabba ismételten a Hivatal munkatarsai altal, a
helyszini szemlérél készitett jegyz6konyvet, valamint a kamerarendszerrél készitett
fényképeket.

Tekintettel arra, hogy a dontéshozatalhoz nem voltak elegendéek a Hatdsag rendelkezésére
allé adatok, a tényallas megallapitasa érdekében a Hatésag a 2023. februar 2. napjan kelt,
NAIH-1141-3/2023. tgyiratszamu végzésben Ujra nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2023. februar 20. napjan iktatott, NAIH-1141-4/2023. Ggyiratszamu levelében
valaszolt a Hatésagnak.

A Hatésag a 2023. februar 24. napjan kelt, NAIH-1141-5/2023. Ugyiratszamu végzésében
értesitette a Tarsashazat arrél, hogy az adatvédelmi hatdésagi eljarasban tgyféli jogallast
biztositott szamara, tovabba, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott és felhivta a figyelmét
arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet.

A Hatésag a 2023. februar 24. napjan kelt, NAIH-1141-6/2023. Ugyiratszamu végzésében
tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljarasban tgyféli jogallast
biztositott a Tarsashaz szamara, tovabba arrdl is, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott és
felhivta a figyelmét arra, hogy a tényallas tisztdzédsa soran feltart bizonyitékokat az
iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat tehet. A Hatdsag ugyanerrdl tajékoztatta a Kérelmezét is a 2023. februar 24.
napjan kelt, NAIH-6072-7/2022. tgyiratszamu végzésében.

A Kérelmezett a 2023. marcius 16. napjan iktatott, NAIH-1141-8/2023. Ugyiratszamu és a
2023. marcius 17. napjan iktatott, NAIH-1141-9/2023. Ugyiratszdmu levelében az iratok
elektronikus masolatok megkuldése utjan kivant élni iratbetekintési jogaval.

A Hatésag a 2023. marcius 21. napjan kelt, NAIH-1141-10/2023. ugyiratszamu végzésében
helyt adott a Kérelmezett iratbetekintés iranti kérelmének és a rendelkezésére bocsatotta az
altala meg nem ismerhet6 személyes adatok megismerhetetlenné tételét koveten az eljaras



(16)

7

(18)

19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

soran keletkezett, nem a Kérelmezettél szarmazo és nem a Kérelmezett részére megkuildott
valamennyi irat egyszerl masolatat.

A Kérelmezett az iratok megismerését kdvetéen tovabbi nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld.

A Kérelmez6 és a Tarsashaz szintén nem terjesztett el tovabbi nyilatkozatot, bizonyitasi
inditvanyt és iratbetekintési jogaval sem élt.

I[I. A tényallas tisztazasa

A jogi képviselbvel eljar6 Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében
eléadta, hogy tulajdonosa a Tarsashazban talalhato, [...] szam alatti, valamint a [...] szam
alatti ingatlanoknak.

A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a Tarsashazat alkotd harom épulet [...]([...] szam)
évtizedek o6ta egymastol elkulonulve gazdalkodik, €s az egyes épuletek tulajdonkdzosségei
idével sajat kozos képviselbket valasztottak meg, ,akik sok esetben figyelmen kivul hagytak
az alapité okiratban foglaltakat, és kvazi 6nallé tarsashazakként kezelték az egyes éplleteket,
mely egy olyan bizonytalan helyzethez vezetett, amelyben nem volt tisztazott példaul az sem,
hogy a tarsashaznak ki a k6zds képviselbje, illetve, hogy az egyes éplletek altal megvalasztott
k6z6s képviseldk milyen terjedelemben képviselhetik a tarsashazat.”

A Kérelmezé allitasa szerint az [...] szam alatti épullet jogalap nélkll megvalasztott kdzos
képviselbje, [...] négy kamerabdl allé kamerarendszert telepittetett az éplletre, amely azéta is
folyamatosan mikadik, és képet rogzit a bejarati ajtérol, a kerti kapurol, a gépjarmi parkolordl
és a kertr6l.

A Kérelmezd elbéadta, hogy a kamerarendszer telepitésérél a Tarsashaz soha nem hozott
hatarozatot, de ilyen rendelkezésrdl az [...] szam alatti épllet részkozgyilése tekintetében
sincs tudomasa, ugyanakkor allaspontja szerint, ha lenne is ilyen dontés, a jogszerltlen
mikodésébdl adoddan akkor sem felelne meg a jogszabalyi feltételeknek.

A Kérelmez6 kifejtette, hogy a Tarsashaz jogszerl mikodése ezt kdvetben helyreallt, és a
kdzgyllés 2021. december 16-an k6zos képviseldnek valasztotta meg a Kérelmezettet, aki a
Kérelmez6 allaspontja szerint a kamerarendszer altal végzett adatkezelés tekintetében
adatkezel6nek, adatfeldolgozénak minésuil.

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a kamerarendszer mikodésével kapcsolatos tajékoztatétabla,
matrica vagy egyéb felirat nincs elhelyezve, a lakoknak pedig nincs tudomasuk arrél, hogy a
rogzitett felvételeket milyen médon, meddig taroljak, és milyen célra hasznaljak fel, ebbdl
kifolyolag az adatkezel6nek lehetésége van visszaélni a személyes adatokkal.

A Kérelmezd szerint a Kérelmezett az épuletre felszerelt kamerarendszer altal jogellenesen
rogzit, kezel és tarol személyes adatokat, és mell6zi az ennek vonatkozasaban szikséges
felhivasok és tajékoztatasok kozlését. A Kérelmezd szerint igy a Kérelmezett nem tett eleget
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmeérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkival
helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
13. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés szerinti azon kdvetelménynek, hogy a tajékoztatas
tomor, atlathato, érthetd és kdnnyen hozzaférheté legyen, irasban rdgzitett, vildgos és
kdzértheté megfogalmazassal.
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A Kérelmez6 kérte a Hatdésagot, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét, errél tajékoztassa, és
ezért marasztalja el az adatkezelt és adatfeldolgozot, valamint rendelje el a kamerarendszer
eltavolitasat, és tiltsa el az adatkezel6t a tovabbi jogsértéstol.

A kérelemhez csatolasra keriltek — a kamerdk helyének és a tajékoztatas hianyanak
abrazolasat célz6 — képfelvételek, valamint a Kérelmezd sziletési anyakdnyvi kivonata, a
Képviselé meghatalmazasa, és a Kérelmez6 tulajdonaban allé ingatlanok tulajdoni lapjai.

A Kérelmezett 2022. november 3. napjan iktatott, NAIH-5879-7/2022. {gyiratszamu
nyilatkozata szerint a kamerarendszer nem Uzemel, és valaszleveléhez mellékelt egy
biztonsagtechnikai mérnok altal kiadott jegyzékonyvet, amely szerint a Tarsashaznak négy
kamerabol all a kamerarendszere, mely Eurovideo tipusu rogzitéegységgel rendelkezik,
azonban a kamerak allapotukbdl adéddan hosszu id6 6ta nem Uzemelnek, a felvevéegységbe
épitett merevlemez szintén hibas, ezért azon rogzitett felvétel nem is talalhato.

Mindezen, jegyz6konyvbe foglalt allitds azonban semmivel nem lett alatamasztva. A tényallas
pontos felderitéséhez ezért sziikséges volt az eljaras soran kozoéltek valddisaganak vizsgalata,
ezért a Hatésag megkereste a Jegyz6t, hogy helyszini szemle keretében ellenérizze a
Tarsashaz altal folytatott adatkezelés kortlményeit, és adjon tajékoztatast a Hatdsag altal
feltett kérdésekrél.

A Jegyz6 a 2022. december 1. napjan, elézetes értesités nélkiil tartott eredménytelen helyszini
szemlét kdvetben 2023. januar 12. napjan, elbézetes értesités mellett tartott helyszini szemlét.
A szemlék soran beszerzett informacidk alapjan a Kérelmezett megvalasztasa el6tt négy
darab Eurovideo tipusu kamerat szereltek fel a Tarsashazban, de azok nem lGzemelnek. A
kamerak Uzemképtelenségét megerésitette a jegyz6kdnyv szerint a szemlén jelen lévé
szakértd is, akinek nyilatkozata szerint az ,egyébként is Uzemképtelen rogzitéegységet a
kdz0s képvisel6 kikapcsolta / aramtalanitotta”. Ezen kivul a jegyz6kdnyvben rogzitésre kertilt,
hogy az adatkezelésrél valo figyelemfelhivo jelzés, tovabba adatvédelmi tgjékoztatd nincs
kihelyezve a helyszinen.

A Jegyz6 megkiildte tovabba a Hatdsagnak a Hivatal munkatarsai altal, a helyszini szemlékrél
készitett jegyz6kdnyveket, tovabba a kamerarendszerrél készitett fényképeket. Mindezen, a
szemlékrél beszerzett informaciok alapjan nem allapithatd meg, hogy Uzemelnének a
kamerak.

A Kérelmezett a 2023. februar 20. napjan iktatott, NAIH-1141-4/2023. Ggyiratszamu levelében
tovabba azt nyilatkozta, hogy a kamerak él6kép kozvetitésére sem képesek, mivel sem a
kamerak, sem a rogzitéegység nem mikodbéképes. A kamerarendszer felvételt kordbban sem
rogzithetett. A kamerarendszert nem uzemelteti senki. Egyéb dokumentum nem all
rendelkezésre, a kamerarendszert évekkel ezelbtt telepitették, amikor a Kérelmezett atvette a
Tarsashazat, a rendszernek mar nem volt Gzemeltetdje.

[11. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténdé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szo6ldé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.
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Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulése
érdekében a Hatosag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljarés meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjiaban meghatarozott esetben nydujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb
kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kilénésen a szokasos tartdzkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint: ,,személyes adat”’: azonositott vagy
azonosithat6 természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithatéo
az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett mdodon, kulbnésen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozo6 egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato.”

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan: ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
miuvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon toérténd hozzaférhetbvé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, Korlatozas, toriés, illetve megsemmisités.”

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében: ,,adatkezell”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynbkseg vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit Onallban vagy masokkal egyilitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerint: (1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdosag’);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben
nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztet-hetének a k6zérdek(i archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kétbttség’);

C) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és szlikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szlikséges ideig teszi lehetévé; a személyes
adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor kertlhet sor, amennyiben a



(41)

(42)

(43)

személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbzérdekii archivalas
céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl kertil majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elGirt megfelelé
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatésag”);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodaséaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg’).

(2) Az adatkezelé felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie
e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megelbézben az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy eqy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kbézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a k6zhatalmi szervek éltal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az Infotv. 61. § (1) bekezdése értelmében a Hatdésag hatarozataban az altalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalija az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is.”

A Thtv. 25. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,(1) A k6z6s tulajdonban allo épliletrészek, helyiségek
és tertiletek megfigyelését szolgald, zart rendszer(i miiszaki megoldassal kiépitett elektronikus
megfigyeld rendszer (a tovabbiakban: kamerarendszer) létesitésérdl és lzemeltetésérél a
kbézgylilés az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmados t6bbségével rendelkez6
tulajdonostarsak igenl6 szavazataval dénthet. Ebben az esetben a szervezeti-miikbdési
Szabalyzatnak tartalmaznia kell a kamerarendszer (izemeltetéséhez sziikséges — a személyes
adatok védelmére vonatkozé elbirasokkal &sszhangban megallapitott — adatkezelési
Szabalyokat.

(2) A k6z6s képviselb vagy az intézdbizottsag altal kotott szerzédés alapjan a kamerarendszer
lizemeltetbje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenyseg
Szabalyairdl szol6 térvényben meghatarozott személy lehet.”
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A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 1. § (3) bekezdése alapjan: ,Személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kbvetkezé szakképesitések
valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi 6r,

b) testér,

c¢) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezd.”

IV. Dontés

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy ember arca, képmasa,
a felvételen lathatd cselekménye személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint a
személyes adatokon elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek minésdl.

A tarsashazi kamerak létesitésére és lizemeltetésére vonatkozo fébb szabalyokat az altalanos
adatvédelmi rendelet és a Thtv. 25. §-a tartalmazza.

Tarsashazban kamerarendszer az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elve alapjan valamely jogszerl célbol akkor
alkalmazhatd, ha az adott cél mas moddszerrel nem érhet6 el, tovabba ahhoz a technikai
eszkoz alkalmazasa elengedhetetleniil sziikséges mértéki, és az informacios onrendelkezési
jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

Tovabbi kdévetelmény a tarsashaz mint adatkezel$ altal folytatott kameras megfigyeléssel
Osszefugg6 adatkezelés esetében, hogy a kdzds tulajdonban allo épuletrészek, helyiségek és
terlletek megfigyelését szolgald, zart rendszerli miiszaki megoldassal kiépitett elektronikus
megfigyelérendszer létesitésérdl és lizemeltetésérdl a kdzgylilés az dsszes tulajdoni hanyad
szerinti legalabb kétharmados tobbségével rendelkezé tulajdonostarsak igenlé szavazataval
donthet. A kézgyllésen tehat az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti kétharmaddal rendelkezé
tulajdonostars igenlé szavazatara van szikség a kamerarendszer létesitéséhez és lizembe
helyezéséhez el6irt érvényes dontéshez, nem pedig a kdzgylésen jelen 1évé tulajdonostarsak
tobbségének, vagy kétharmadanak szavazatara.

A kamerarendszer nem iranyulhat a kilén tulajdonban allé lakas vagy nem lakas céljara
szolgalo helyiség bejaratara vagy mas nyilaszarodjara akkor sem, ha az a k6z6s tulajdonban
allé éplleten, éplletrészen vagy terileten van elhelyezve. A kamerarendszer nem helyezhetd
el a k6zos tulajdonban és a tulajdonostarsak k6zos hasznalataban allé olyan helyiségben sem,
amelyben a megfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakadéan — az emberi méltdésagot
sértheti (példaul 616z, illemhely).

Tovabbi kovetelmény, hogy a tarsashaz szervezeti-mikodési szabalyzatanak tartalmaznia kell
a kamerarendszer uzemeltetéséhez szukséges — a személyes adatok védelmére vonatkozo
el6irasokkal 6sszhangban megallapitott — adatkezelési szabalyokat. Ezen kivil a
kamerarendszerrel felszerelt éplletbe, éplletrészbe és a kamerak altal megfigyelt terlletre
belépni, ott tartozkodni szandékoz6 személyeket tajékoztatni kell a személyes adatok
védelmére vonatkozé elbirasok alapjan szikséges informacidkrdl, igy kilénésen a
kamerarendszer alkalmazasanak tényérél, az érintetteket megilleté jogokrdl, az Gzemeltetd
személyérél és elérhetosegeirdl.

Mindezek mellett a k6zds képviseld vagy az intézébizottsag altal kotott szerzé6dés alapjan a
kamerarendszer Uzemeltet6je az Szvtv.-ben meghatarozott személy lehet.
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Ezen szabalyok alapjan Uzemeltethetbek kamerak tarsashazakban. Jelen (gyben a
Kérelmez6 tudomasa szerint nem hozott a Tarsashaz, illetbleg az [...] szam alatti épulet
részkdzgyllése hatarozatot a rendszer telepitésérél, Uzemeltetéserdl. Erre vonatkozoé
iratokkal a Kérelmezett sem rendelkezik és nyilatkozata szerint a Tarsashaz lUzemeltetési
szerz6déssel sem rendelkezik, ebbdl kdvetkez6en a kamerarendszert sem Uzemelteti.

Jelen eljarasnak nem targya a négy kamera felszerelése korllményeinek vizsgalata, a
Kérelmez6 azt kifogasolta, a kamerarendszer jogellenesen régzit, kezel és tarol személyes
adatokat, és nem talalhatok felhivasok és tajékoztatasok az adatkezelésrdl.

A Hatésagnak el6adott nyilatkozatok, a Jegyz6 altal lefolytatott helyszini szemlék alapjan
azonban az allapithatd meg, hogy a Tarsashaz [...] szam alatti épuletére a korabbi k6zos
képviseld, [...] altal felszerelt négy kamera egyike sem Uzemel, a kamerak és a rogzitbegység
is javithatatlanul Uzemképtelenné valt. Ett6l eltérd informaci6 nem all a Hatésag
rendelkezéseére, a Kérelmez6 sem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely allitasait igazolta
volna. A kamerak tehat sem él6képek nem kdzvetitenek, sem felvételt nem készitenek, ezaltal
személyes adatok kezelésére sem alkalmasak, adatkezelést nem is végeznek.

Ebbdl kovetkez6en a Hatdésag adatkezelés és ebbdl fakaddéan adatvédelmi jogsértés
hianyaban elutasitja a Kérelmez6 kérelmét.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altaldnos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz616 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése alodl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.



(62) A Hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdese szerinti szazotven napos
ugyintézési hatarid6t, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Kelt: Budapest, 2023. junius 19.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
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