. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-6364-1/2023 Targy: hatarozat hivatalbdl indult
hatdsagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a BKM
Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt. (székhely: 1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31., Cjsz.: 01-10-
042582) (a tovabbiakban: Kotelezett) adatkezelésével kapcsolatban a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolo (EU) 2016/679
rendeletben (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) foglalt kotelezettségei teljesitésének
targyaban 2022. augusztus 24-én hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontést hozza.

1) A Hatdésag megallapitja, hogy Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
- 32. cikk (1)-(2) bekezdéseit, valamint
- 33. cikk (3) bekezdés d) pontjat.

2) A megallapitott jogsértés kapcsan Kotelezettet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon beliil

16.000.000 Ft, azaz tizenhatmillio forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

3) elrendeli a végleges hatarozatnak Kotelezett azonosité adatainak kdzzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal megdfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-6364-1/2023
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben Kdtelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A késedelmi
potlékot a Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat, a birsag
és a késedelmi poétlék végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
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kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

I. A megallapitott tényallas
I./1. Kozérdekii bejelentés, el6zmények

(1) A Hatosaghoz 2020. augusztus 3-an kozérdekil bejelentés érkezett [...] e-mailben [...],
amely arra hivta fel a Hatdsag figyelmét, hogy a Kotelezett jogelédjének, a FOTAV
Budapesti Tavhdszolgaltaté Zrt-nek (a tovabbiakban: Jogel6d) honlapjan az alabbi linkeken
keresztil t6bb olyan dokumentum (panaszvizsgalati jegyz6konyvek) érhet6é el, amelyek
természetes személy lgyfelek személyes adatait (pl. név és lakcim) tartalmazzak.

[...]

(2) A fenti linkek kozul valamennyin keresztul a http://www.fotav.hu/[...] kdnyvtarban tarolt pdf
kiterjesztésli dokumentumok voltak letdlthetéek csupan a link birtokaban, barmilyen
elbézetes jogosultsagellenérzés nélkul. Erre a bejelentd ugy talalt ra, hogy sajat neveére
keresett ra a Google keresbjében és a kilistazott talalatok kdzott megtalalta a fenti
dokumentumokra mutaté hivatkozasokat, mivel azok kézul az egyikben az 6 neve és
lakcime is szerepelt.

I./2. A kozérdeki bejelentés kapcsan inditott hatosagi ellenérzés

(3) A Hatdsag a bejelentéssel kapcsolatban 2020. oktdber 21-én NAIH/2020/5917. Gigyszamon
hatosagi ellenérzést inditott az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél széld 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 98-102. §-aiban foglaltak alapjan. A hatésagi ellenérzés
targya az volt, hogy Jogeléd eleget tett-e az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34.
cikkeiben foglalt kotelezettségeinek a személyes adatok nyilvanossagra kerllése miatt
bekovetkezett adatvédelmi incidens kezelése! kapcsan.

(4) A tényallas tisztazasa érdekében a Hatésag NAIH/2020/5917/2. szamu végzéssel 2020.
oktéber 21-én nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra hivta fel Jogel6dét, amelyre az
hataridében valaszolt.

(5) A Jogeléd valasza szerint az elérheté dokumentumok a 2017-ben létrehozott Gj honlap
részeként kerlltek oda feltdltésre, amelyek a kozfeladatai ellatasaval kapcsolatban
keletkezett, az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekii adatnak
mindsilé dokumentumok, amelyek azonban adminisztrativ mulasztds miatt nem kerlltek
megfeleléen, az esetleges nem nyilvanos személyes adatok kitakarasaval anonimizalasra.
Az adatvédelmi incidens tényét Jogel6d korabban nem észlelte, mivel panaszt ezzel

! Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pont: ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy
mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését
vagy az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférést eredményezi.



kapcsolatban nem kapott. A Hatosag felszdlitdsara az incidenst a Jogel6d bejelentette az
altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan? 2020. oktober 30-an,
amelyet november 6-an kiegészitett.

(6) Az adatoknak a honlaprol valé torlésérél szold jegyz6kdnyvet a Jogeldd megkildte a
Hatésagnak. A 2020. oktéber 30-i jegyz8konyv szerint az emlitett dokumentumok honlapon
torténd elérhetéségét a Jogel6d adatvédelmi tisztvisel6je és PR és kommunikacios
munkatarsa megvizsgaltak és megallapitottak, hogy a 2015 év els6, masodik, negyedik
negyedéves es 2016 év elsd, harmadik és negyedik negyedéves jelentésekben 6sszesen
31 természetes személy 62 személyes adata (név, cim) volt érintett, ezek a jegyzékodnyv
szerint jogalap és cél nélkll szerepelnek a honlapon a jelentésekben. Kotelezett az
incidensben érintett dokumentumokhoz val6 internetes hozzaférésekrdl rendelkezett
statisztikaval, amelyek szerint 2017 januar 1-t61 2020. november 1-ig O6sszesen 201
alkalommal tekintették meg azokat. Ezekbdl 61 megtekintés 2020. oktdber honapra, a
hatosagi ellenérzés meginditasanak idejére datalhaté.

(7) A jogsértés azonnali megszintetése érdekében megallapitia a jegyzékodnyv, hogy az
érintett jelentések torlése szikséges a kovetkezé linkrél: http://www.fotav.hu/[...]. A
jegyz6koényv szerint a feladatot a fenti napon a PR és kommunikaciés munkatars elvégezte.

(8) Ezen felil a Jogeléd arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy mddositottak belsd
szabalyzataikat, amely alapjan a jovében a folyamatba épitett vezetdi ellenérzések mellett
az adatvédelmi tisztviseld is ellenérizni fogja a honlapra kikerilé dokumentumokat, tovabba
elkezd6dott a honlap részletes attekintése és ellenérzése.

(9) Késbbb 2020. november 1-én a Hatésaghoz ujabb kézérdekl bejelentés érkezett a korabbi
bejelent6tdél, amely arra hivia fel a figyelmet, hogy a dokumentumok a
https://docplayer.hu/[...] linken keresztll is elérhetéek. A Hatdésag ezzel a koériiménnyel
kapcsolatban ismét nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra hivia fel a Jogel6dét
NAIH/2020/5917/8. szamu végzésével 2020. december 10-én.

(10) A Jogel6éd 2020. december 18-an kelt valasza alapjan nem volt tudomasuk az adatok ezen
honlapon keresztlli elérhet6ségérél, mivel az egy kulsé szolgaltatd altal fenntartott,
ingyenes dokumentummegosztd portal. Az ott elérheté adatok kapcsan Ugyfélpanasz,
bejelentés sem érkezett a Jogel6dhoéz. A link és az elérheté dokumentumok toriésével
kapcsolatban Jogel6éd megkereste a honlap Uzemeltetéit. Ez a link a Hatésag altali
Ujraellendrzése soran mar késébb nem volt elérhetd, igy az feltehetéen a megkeresés miatt
torlésre kertlt a honlap tGzemeltetéi altal.

(11) A Hatésag a Jogel6d tajékoztatasait és intézkedéseit az adatvédelmi incidens
tényallasanak ismertetése és kezelése kapcsan elfogadta. A hatésagi ellendrzés soran, a
fentiek alapjan nem mertlt fel olyan kérilmény az adatvédelmi incidens Jogeléd altali, az
altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkei alapjan tortént kezelése kapcsan, amely
jogsértés valoszinlsitésére adhat okot. A Hatésag ezért 2021. aprilis 12-én kelt, a hatésagi

2 Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidenst az adatkezel6 indokolatlan késedelem
nélkll, és ha lehetséges, legkésébb 72 draval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan
illetékes felugyeleti hatésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszinisithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem torténik meg 72 éran belil, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara
szolgalé indokokat is.



ellenérzést lezaro feljegyzésével megallapitotta, hogy az ugy tovabbi intézkedést nem
igényel, a rendelkezesre allo adatok alapjan tovabbi hatdsagi eljaras inditasa pedig nem
indokolt az Akr. 101. §-a alapjan.

/3. Ujabb kozérdekii bejelentés és a hatosagi eljaras meginditasa

(12) A Hatésaghoz 2022. augusztus 11-én a korabbi kozérdekl bejelent6tdl, [...] jabb panasz
érkezett, amelyben felhivia a Hatosag figyelmét arra, hogy az immar Kotelezett, mint
Jogel6d jogutddja altal Gzemeltetett www.fotav.hu honlapon keresztil valamennyi korabban
megszintetésre kerllt link és azon keresztll elérhetd pdf fajl, a bennik lévé személyes
adatokkal — igy tobbek kdzoétt a bejelentd adatai is — ismét elérhetéek. A fajlok és a
személyes adatok ugyanazon linkeken keresztll, ugyanazon tartalommal és formaban
valtak elérhetévé, amelyeken azok korabban is letolthetbéek voltak. A Hatésag ismét
ellenérizte a linkeket és a www.fotav.hu domain-en keresztll azok valéban ismét aktivak
voltak. Azokon keresztll ugyanazok a pdf fajlok valtak ismét elérhetéve, amelyek korabban
elvileg torlésre kerultek a Jogeléd altal a hatdsagi ellenbrzés soran megkuldott jegyzdkdnyv
szerint. Ezt a fajlok letoltésével és errdl szoélo NAIH-6805-7/2022. Ugyiratszamu
feljegyzéssel a Hatésag eljaré Ugyintézéje dokumentalta. A www.docplayer.hu-s korabbi
link viszont tovabbra is inaktiv volt az Ujraellenbrzés soran, azon keresztil tehat nem lettek
Ujra elérhetéek a dokumentumok.

(13) A fentiek alapjan feltételezhetd volt, hogy a Jogel6d vagy jogutédként a Kotelezett nem
megfeleld technikai és szervezési intézkedések megtételével kezelte annak idején az
adatvédelmi incidenst, és emiatt a személyes adatok ismét elérhetéve valtak az interneten.
A Hatésag ezért az Infotv. 60. § (1) bekezdésére tekintettel, hivatalbdl adatvédelmi
hatosagi eljarast inditott Kotelezettel szemben 2022. augusztus 24-én, amelyrél NAIH-
6805-6/2022. Ugyiratszamon értesitette és egyben a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra is felhivta.

(14) A felszdlitasra Kotelezett hataridében valaszolt. Valaszaiban Kotelezett kozolte a
Hatésaggal, hogy a kdzérdekl bejelentd 2022. augusztus 11-én e-mailben mar jelezte az
ugyfélszolgalatanal, hogy a két évvel ezelbtt bejelentett linkeken keresztll ismét megtalalta
a személyes adatait. Az Ugyintéz6 varatlan betegsége miatt a panasz az adatvédelmi
tisztvisel6hoz csak 2022. augusztus 18-an kerilt. Ezek utan a honlap azonnal ellenérzésre
kerilt abbdl a célbdl, hogy az adatlap fellelhetd-e az Infotv. altal a kdzfeladatot ellatd szerv
kotelezben kozzéteendd adatai kozott. Az ellenérzés megallapitotta, hogy a honlapon
kozvetlenil nem érhetd el a kodzérdekl bejelentd adatait tartalmazé dokumentum, az
csupan a jelzett linkek pontos ismeretében talalhaté meg. Koételezett allaspontja szerint a
link ilyen jellegli ismerete nem életszer(i, csak az tudja azt pontosan, aki ilyen formaban
elmentette.

(15) Kotelezett kdzolte tovabba a Hatdésaggal, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 a panasz hozza
érkezését kovetben azonnal egyeztetett az informatikai biztonsagi szakértbvel és a
honlapért felel6s PR szervezeti egységgel, igy kiderult, hogy korabban ugyan a honlaprol
torolték a tévesen kdzzétett jelentéseket, de a hattérszerveren az valészinilileg tovabbra is
fellelhetd volt, onnan azok nem kertltek térlésre. Ezt a pontos link tudtaban lehetett elérni.
Kotelezett nem észlelte korabban azt, hogy a link Ujra él és emiatt az adatvédelmi incidens
ismét bekdvetkezett. 2020-ban Kételezett ellendrizte, hogy a térlés megtdrtént-e és akkor
még azt rendben 1évének talalta.



(16) Azt is leellenérizte Kotelezett az ismételt kivizsgalas soran, hogy a maganszemély
bejelentd nevét beirva a Google kereséjébe az talalatként hozza-e a honlaprél torolt
jelentést. Megallapitotta, hogy a dokumentumra mutato link valéban ismét megtalalhaté a
Google talalati listdjaban a bejelenté nevére keresve. Az eset és az ismételt bejelentdi
panasz Kivizsgalasa soran ezért Kotelezett a Google-nek is irt, hogy a keresési talalatok
kozil a linket tordljék. Azt par nap mulva, az utdellenérzést kdvetéen mar nem lehetett
megtalalni a Google talalati listaban. Kotelezett ezen felul ismételten torolte a
dokumentumot a honlaprél és ezuttal a hattérszerverrdl is. A fentiekr6l a panaszost
Kotelezett 2022. augusztus 23-an e-mailben tjékoztatta. Ezen felll belsé vizsgalatot
inditott annak feltarasa céljabdl, hogy hogyan valtak Ujra elérhetévé a személyes adatok az
interneten.

(17) A Hatosag eljaré Ugyintézéje a fentiek utan 2022. oktober 12-én az gy megitélése
szempontjabdl relevans linkeket Ujraellendrizte, tekintettel a Kotelezett 2022. szeptember 9-
i, NAIH-6805-8/2022. Ugyiratszamon iktatott valaszaban foglaltakra. A valasza és az ahhoz
mellékelt jegyzokdnyv alapjan Kotelezett tordlte a honlapjardl és hattérszerverrdl is az
adatokat. A korabban a Kotelezettel is kozolt linkek azonban 2022. oktéber 12-én a
Hatésag altali ujraellenbérzés soran az els6 kivételével (amely [...] panaszos adatait is
tartalmazta) azonban még mindig aktivak voltak. A tovabbra is elérhetd dokumentumok
tobb személy adatait is tartalmazzak név és cim megjeldléssel. A Hatésag a fentieket
NAIH-6808-10/2022. Ugyiratszamu feljegyzésében dokumentalta, a tovabbra is elérhetd
dokumentumokat lementette.

(18) A fenti valaszok és megkuldétt iratok alapjan a hatdsagi eljarasban a tényallas tovabbi
tisztdzasa volt szikséges, ezért a Hatdésag ujabb nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra
hivta fel a Kotelezettet NAIH-6805-6/2022. lgyiratszamon 2022. november 24-én.

(19) A felszolitasra Kotelezett hataridbben 2022. december 7-i levelében valaszolt. A Hatésag
azon kérdésére, hogy pontosan milyen technikai intézkedést jeldl az, hogy ,a honlaprol
torolték a kdzzétett jelentéseket, de a hattérszerverrdl valészinlleg nem”, Kotelezett azt
valaszolta, hogy ez azt jelenti, hogy a honlaprél a dokumentumokra mutaté linket térolték.
Ezen felil a nem a Kotelezett altal lGzemeltetett elérési utakon (Google keres6 és
docplayer.hu) kérték a talalati listak és feltoltott dokumentumok torlését.

(20) Kotelezett kézolte azt is a Hatdésaggal, hogy www.fotav.hu honlapot kiszolgalé hattérszerveren
egy un. dokumentumtarban voltak megtalalhatéak a feltdltétt dokumentumok. Ezen
dokumentumok kozotti keresés a rendszer sajatossagai miatt nehézkes, mert a
dokumentumszerver koényvtar-struktiraja alapvetéen eltér a honlap mentrendszerétdl, az
adminisztratori fellleten az allomany szintl kezelés és a megjelend elérési utak kezelése kulon
torténik.

(21) Kotelezett kdzodlte a Hatdsaggal, hogy az ujabb elrendelt belsé vizsgalat soran megallapitottak,
hogy a weboldal kezel6feluleten tortént korabbi, 2020. oktdber 30-i jegyz6kdnyvben
dokumentalt torlések gyakorlatilag csak a honlap fellletérdl a dokumentumokra mutatd linkek
torlését jelentették. Maguk a pdf formatumu, személyes adatokat tartalmazé dokumentumok
fizikailag a dokumentumtarban maradtak, igy az elérési Ut vagy a korabbi keresési eredmények
birtokaban azok sajnalatos mddon megtalalhatoak, tovabbra is elérhetbek maradtak. A
panaszos 2022. augusztus 11-i Ugyfélszolgalati bejelentése utan mar nem csak a honlapon a
dokumentumra mutaté link, hanem maga a személyes adatok tartalmazé dokumentum is
fizikailag torlésre kerult a hattérszerverrdl.



(22) A Hatésag azon kérdésére, hogy korabban vagy a jelen incidens hatasara intézkedtek-e a
www.fotav.hu honlap mégotti kiszolgald szerver és az azon talalhatd adatallomanyok kapcsan a
Google keresémotor indexalasat végz6 robotok kitiltasardl, Kotelezett a kdvetkezetd valaszolta:
Ez az intézkedés abbdl a szempontbdl aggalyos, hogy az Ugyfélkor jelentds szama és a tarsasag
tevékenysége miatt fontos, hogy ha pl. a Google keresémotorjaval inditanak keresést, pl. egy
J[Oltés-Urités nyomtatvanyra”, akkor azt az Ugyfelek egyszerlen talaliagk meg. A
dokumentumtarbdl ezért a Google keresét kizarni Kotelezett allaspontja szerint nem szabadna,
igy nem is foganatositott ilyen intézkedést.

(23) A Hatosag kozolte azt is Kotelezettel, hogy 2022. oktdber 12-én a relevans linkek
Ujraellenérzése soran azt tapasztalta, hogy csak a [...] panaszos adatait is tartalmazo
dokumentumra mutaté nem aktiv, a tdbbi azonban még mindig aktiv és elérhetbek voltak
azokon keresztlil mas személyek adatait tartalmazo pdf dokumentumok. Kotelezett erre
valaszul azt kdzdlte a Hatésaggal, hogy immar az dsszes hasonlé dokumentum, valamint
az azokat is tartalmazé mappak is torolve lettek a szerverrdl (nem csak a
dokumentumokra mutaté linkek).

(24) Véqul a Hatésag kérdése Kotelezett felé az volt, hogy milyen eljarast kdvetve anonimizalja a
honlapjan kézzétett dokumentumokban szereplé személyes adatokat, amelyek nem tartoznak a
kdzérdekbdl nyilvanos adat fogalma ala. Kotelezett erre vonatkozoan koézolte a Hatésaggal,
hogy 2017-ben Jogel6d uj honlapot hozott létre. Ekkor a vizsgalt jelentésekben szereplé
személyes adatok indokolatlan megjelenitését a kapcsolédd adminisztrativ folyamatok soran
tanusitott figyelmetlenség okozta, mivel az azokban szerepl6 tUgyfelek neve és cime — a korabbi
és késdbbi idészak jelentéseitdl eltéréen — nem keriltek kitakarasra. A jelenleg a honlapra
folyamatosan, nagy szamban feltoltott dokumentumok, jelentések — a kotelez6en kézzéteendd
kozérdekll és kozérdekbdl nyilvanos adatok kivételével — nem tartalmaznak személyes
adatokat. Kotelezett végul kézolte a Hatdésaggal, hogy jelenleg Uj honlap kialakitasan dolgozik.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatarozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sérilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke alapjan az adatkezel6 és az adatfeldolgozd, valamint —
ha van ilyen — az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé képvisel6je feladatai végrehajtasa soran a
feligyeleti hatésaggal — annak megkeresése alapjan — egyuttmkddik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke alapjan

(1) az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6é a tudomany és technoldgia allasa és a megvaldsitas
koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatdkore, korilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozoé valdszinlségl és sulyossagu kockazat



figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
érdekében, hogy a kockazat mértékének megfelel6 szintli adatbiztonsagot garantalja.

(2) A biztonsag megfelel§ szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredd olyan kockazatokat, amelyek kuléndsen a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz vald jogosulatlan
hozzaférésbél erednek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikke alapjan

(1) Az adatvédelmi incidenst az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges,
legkésdbb 72 o6raval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55.
cikk alapjan illetékes feligyeleti hatdésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.
Ha a bejelentés nem torténik meg 72 6ran belll, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara
szolgalé indokokat is.

@) [-]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett bejelentésben legalabb:

a) ismertetni kell az adatvédelmi incidens jellegét, beleértve — ha lehetséges — az érintettek
kategoriait és hozzavetbleges szamat, valamint az incidenssel érintett adatok kategériait és
hozzavetdleges szamat;

b) kdézdIni kell az adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajékoztatast nyujté egyéb kapcsolattartd
nevét és elérhetéségeit;

c) ismertetni kell az adatvédelmi incidensbdl eredd, valoszinisithetdé kdvetkezményeket;

d) ismertetni kell az adatkezelé altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy tervezett
intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbél eredd esetleges hatranyos
kovetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket.

(4) Ha és amennyiben nem lehetséges az informacidkat egyidejlleg k6zo6lni, azok tovabbi
indokolatlan késedelem nélkul késébb részletekben is kozolhetdk.

(5) Az adatkezel6 nyilvantartja az adatvédelmi incidenseket, feltintetve az adatvédelmi
incidenshez kapcsolodd tényeket, annak hatasait és az orvoslasara tett intézkedéseket. E
nyilvantartas lehet6vé teszi, hogy a felugyeleti hatésag ellendrizze az e cikk kdvetelményeinek valo
megfelelést.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés alapjan: A feligyeleti hatdsag korrekcios
hataskdrében eljarva:

[...]

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

[...]

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériiményeitdl figgéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felugyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi birsagokat az
adott eset kérilményeitél fliggéen az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontjdban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor,



hogy szlkség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag dsszegenek

megallapitdsakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezdket:
a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, koret vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;
b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;
c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;
d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;
e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;
f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;
g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;
h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilonos tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;
i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a széban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;
j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jbvahagyott magatartasi kodexekhez vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 42. cikk szerinti jbvahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset koérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezok,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzlgyi haszon
vagy elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdése szerint — a (2) bekezdéssel 6sszhangban
— legfeljebb 10 000 000 EUR 6sszegi kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
el6zb pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevé 6sszeggel sujthatd; a
kettd k6zul a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezel® és az adatfeldolgozé tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43. cikkben
meghatarozott kdtelezettségek;

[.]

Az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel dsszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az Akr. 99. §-a alapjan a hatésag — a hataskoérének keretei kézétt — ellendrzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatdsag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatésagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése



alapjan a Hatésag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkorében a személyes adatok
védelméhez valo jog érvényesitése érdekében hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast folytat.

[11. DOntés
lll./1. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazhatésaga

(25) Az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikk (2) bekezdése alapjan a rendeletet 2018. majus
25-t6l kell alkalmazni. A honlapon az adatvédelmi incidenssel érintett dokumentumok a
www.fotav.hu honlapon torténd nyilvanossagra hozatala a 2017-es évben tortént. A
dokumentumokhoz valé hozzaférésekrél 2017. januartdl rendelkezett statisztikaval
Kotelezett.

(26) A Kotelezett arrdl, hogy a honlapon l1évé dokumentumok személyes adatokat tartalmaznak
a Hatésag 2020. oktéber 21-én kelt NAIH/2020/5917/2. szamu végzésébdl értesilt. Az
incidenssel érintett adatkezelés, nevezetesen a dokumentumok hozzaférhetésége, az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasa utan is fennallt. Az adatkezelésre
ezért mind a 99. cikk (2) bekezdésében foglaltak, mind a targyi hatalyra vonatkozo, a 2.
cikk (1) bekezdésében foglalt el6irasok alapjan alkalmazni kell a rendelet elbirasait.

(27)A fentieken tul megjegyzendd, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet adatvédelmi
incidensek kezelésére vonatkozd rendelkezései alkalmazasa szempontjabdl az incidensrdl
valé tudomasszerzés a relevans idépont, hiszen az elGirt jogkdvetkezményeket a rendelet
ehhez az idéponthoz koti. Ebbél a szempontbdl azon tény, hogy az incidenssel érintett
dokumentumok elérhetésége mikortdl allt fent a honlapon és abban az érintettektél mikor
gy(ijtoétt adatok szerepelnek nem relevans tényez6. Mind az incidens bekdvetkezésével,
mind az adatbiztonsag nem megfeleld szintjével kapcsolatosan az érintettek jogaira és
szabadsagaira jelentett kockazatok a rendelet alkalmazanddva valasa utan is fennalltak.

l11./2. Az adatvédelmi incidens kezelésével kapcsolatos megallapitasok

(28) Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja alapjan adatvédelmi incidensnek
min&sul a biztonsag seérulése, amely a kezelt személyes adatok jogosulatlan kozlését, vagy
azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférést eredményezi. A fogalom szempontjabdl igy a
biztonsagi eseménnyel valé kapcsolat kulcselemnek tekinthetd. Egy személyes adatokat
érintd esemény csak abban az esetben minésul adatvédelmi incidensek, ha az valamilyen
biztonsagi séruléssel hozhaté dsszefliggésbe, ez a kivaltd oka és a kettd kdzott okozati
Osszefluiggés all fent. A biztonsag sérilése fakadhat a személyes adatok védelme
érdekében alkalmazott biztonsagi intézkedések hianyos, nem megfeleld, esetleg elavult
voltabdl vagy épp azok teljes hianyabdl.

(29) Az adott ugyben fontos elklloniteni egymastdl az adatvédelmi incidens észlelésének és a
kezelésére tett intézkedéseknek két kulon id6szakat. Az adatvédelmi incidens
fennallasanak elsé idészaka a személyes adatokat tartalmazé dokumentumoknak a
www.fotav.hu honlapon t6rténd nyilvanossagra hozatalatél (2017 januar) annak a
koézérdekid bejelentd, majd a Hatdsag és végul Kotelezett altali elsé észleléséig és az ezzel
kapcsolatos hatésagi ellenérzés lefolytatasaig tarté idészak. Ebben az idészakban Jogel6d
altal felvett jegyz6konyv és nyilatkozatok szerint az érintett dokumentumok torlésére (ami a



gyakorlatban csak az azokra a honlapon mutaté linkek toérlését jelentette) 2020. oktdber 30-
an kertlt sor. Ezen, tdbb mint harom és fél éves idészak alatt 6sszesen 201 hozzaférés
tortént a dokumentumokhoz.

(30) Az adatvédelmi incidens észlelésének masodik id6szaka 2022. augusztus 11-étél, a
masodik kozérdekli bejelentéstél datalhatd, egészen addig az idészakig ameddig
Kotelezett véglegesen nem tordlte a hattérszerverrdl is valamennyi személyes adatot is
tartalmaz6 dokumentumot. Ez a k6zérdekl bejelent6 [...] adatait tartalmazé dokumentum
kapcsan 2022. augusztus 18-an tortént meg, a tobbi érintett személyes adatait tartalmazo
dokumentum kapcsan pedig legkésébb 2022. december 7-én Koételezett nyilatkozatai
alapjan.

(31) A jelen lgyekben a biztonsagi sériilés abbdl addédott, hogy Jogeléd nem alkalmazott
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket annak érdekében, hogy a kozfeladatai
ellatasaval kapcsolatban keletkezett, az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti k6zérdek( adatnak
minésulé dokumentumok, jelentések megfeleléen, az esetleges nem nyilvanos személyes
adatok kitakarasaval anonimizalasra keruljenek. Ennek okat Kotelezett adminisztrativ
mulasztasban jeldlte meg. A biztonsagi sérulés a linkeknek a honlaprol valé torlése ellenére
késébb is fennallt, hiszen a dokumentumok tovabbra is elérhetbek voltak az interneten
keresztil a megfelel6 hivatkozas birtokaban, vagy pl. a Google-ben a névre toérténé
kereséssel. Ennek oka, hogy a dokumentumok tovabbra is tarolva voltak a honlapot
kiszolgalé hattérszerveren, a dokumentumtarban. Ezek a biztonsagi sérulések azt
eredményezték, hogy a dokumentumokban talalhaté személyes adatokhoz jogosulatlanul
hozza lehetett férni, amely igy adatvédelmi incidenst eredményezett.

(32) Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikke tartalmaz azzal kapcsolatos eléirasokat, hogy
adatvédelmi incidens bekdvetkezése és annak az adatkezel6 tudomasara vald jutasa
esetén milyen intézkedéseket kell tenni. igy az (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi
incidenst az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkés6bb 72
oraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, koteles bejelenteni a
felugyeleti hatésagnak. Az incidens bejelentése csak akkor mellézhet6, ha az incidens
valdszinlsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve. Az incidenssel jaré kockazatok felmérése az adatkezel6 feladata.

(33) Kotelezett az adatvédelmi incidensrél el6szor akkor szerzett tudomast, amikor arrél a
Hatosag 2020. oktéber 21-én kelt NAIH/2020/5917/2. szamu végzésével értesitette. A
Kotelezett ennek eredményeképpen 2020. oktdber 30-an bejelentette azt elektronikus uton,
amelyet november 6-an szintén elektronikus uton kiegészitett.

(34) Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (3) bekezdése tartalmazza, hogy az adatkezel®
az adatvédelmi incidens bejelentése soran milyen informaciokat kell, hogy ko6zoéljon a
Hatésaggal. Ezen bekezdés d) pontja szerint ismertetni kell, hogy az adatkezel6 az
incidens orvoslasara milyen intézkedéseket tett vagy tervez megtenni, ide értve adott
esetben az adatvédelmi incidensbél eredd esetleges hatranyos kovetkezmények enyhitését
célzo intézkedéseket is.

(35) Kotelezett az incidens-bejelentésében, tovabba a Hatosagnak kuldott valaszaiban
ismertette az incidens orvoslasara és a hatranyos kdévetkezmények enyhitésére tett
intézkedéseket. Ezek korében leirta, hogy miutan megallapitottak, hogy a személyes
adatok jogalap és konkrét cél nélkul szerepelnek a jelentésekben, azok torlését rendelték
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el, amelyet a PR és kommunikacios munkatars az errél készitett jelentés szerint elvégzett.
A 2020. november 6-an kelt valaszaban Kotelezett is kiemelte, hogy a ,honlap azon részét,
melyen a kifogasolt személyes adatok megjelentek azonnal toréltiik”. Az errél felvett, 2020.
oktéber 30-i jegyz6konyv pedig azt tartalmazza, hogy ,a jogsértés azonnali megsziintetése,
azaz az 6sszes nem sziikséges és az érintett jelentések honlaprol valo térlése sziikséges
errél a linkrél: [link%]. [...] A feladatot [...] Pr és kommunikaciés munkatars a mai napon
10.30 perckor elvégezte.” A valaszban és a jelentésben nem szerepel, hogy csupan a
honlapon lévé, a dokumentumokra mutatd linkeket térolte Kotelezett munkatarsa, magukat
a dokumentumokat nem. Ezen dokumentumok elérhetetlenségérél a Hatésag utdlag mar
nem gy6z8dott meg, elfogadta Kotelezett erre vonatkozo nyilatkozatait.

(36) Ezeken tal a www.docplayer.hu oldalon is elérhetd dokumentumok térlésével kapcsolatban
is intézkedéseket foganatositott Kotelezett, amelyek eredményeképpen innen torélték a
dokumentumokat. Ezen dokumentumok elérhetetlenségérél a Hatosag is meggydz6dott,
melynek tényét a hatésagi ellendrzést lezaro feljegyzés is tartalmazza.

(37) A dokumentumok torlését, mint az incidens kezelésére tett kockazatcsokkentd intézkedést
a Hatosag a hatdsagi ellenbérzés soran elfogadta Koételezett err8l megtett nyilatkozatai
alapjan. A Hatdsag ugy itélte meg, az akkor rendelkezésre all6 informacidk alapjan, hogy
az incidenssel jelentett, az érintettek maganszférajara jelentett kockazatok csokkentése
érdekében megfelelé intézkedéseket tett Kotelezett és az incidenst az altalanos
adatvédelmi rendelet 33-34. cikkeiben foglaltaknak megfeleléen kezelte. Ennek tudataban
a Hatésag a hatosagi ellenérzést lezarta.

(38) Késdbb, a masodik kdzérdek(i bejelentés kapcsan 2022. augusztus 11-én értesult arrdl a
Hatésag, hogy a dokumentumok tovabbra is elérhetéek a korabbi www.fotav.hu honlapra
mutato elérési utvonalakon keresztul. Kotelezett az ennek kapcsan indult hatésagi eljaras
soran mar arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy ugyan a honlapon kdzvetlenil nem érhetéek
el az incidensben érintett dokumentumok, de azok a korabbi elérési Utvonalak pontos
ismeretében, tovabba a Google-ben valé keresés eredményeképpen tovabbra is
elérhetbéek. Ennek oka, hogy korabban ugyan a honlaprdl torolték a tévesen kodzzétett
jelentésekre mutaté linkeket, de maguk a fajlok a hattérszerveren tovabbra is fellelhetéek
voltak, onnan azok nem kertltek torlésre. Az Ujabb bejelentés hatasara és az ismételt bels6
vizsgalat eredményeképpen Kotelezett tordlte végul valamennyi dokumentumot a honlapot
kiszolgal6 hattérszerveren |évé dokumentumtarbdl is.

(39) Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan az adatvédelmi
incidens bejelentése soran az adatkezel6nek ismertetnie kell az incidens kockazatainak
csOkkentésére tett intézkedéseket. A Hatésagi ellenérzés soran Koételezett a Hatésagot ugy
tajékoztatta mind az incidensbejelentésben, mind a tényallas tisztazasa soran, hogy a
jogalap és cél nélkll kezelt személyes adatokat torolte. A kockazatokat, tehat jelen esetben
azt, hogy szukségtelenul kezelt személyes adatok lelhetéek fel nyilvanosan Kotelezett
honlapjan keresztul az interneten, csak az olyan torlés csdkkenti megfeleléen, amelynek
eredményeképpen maguk az adatok is torlésre/anonimizalasra kerulnek az érintett
dokumentumokbdl és nem csak az azokra mutatd hivatkozasok. Ez azért is fontos, mivel
maga a bejelent érintett is Google-0s keresés eredményeképpen talalta meg a sajat

3 http://www.fotav.hu/[...]
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adatait. A linkek eltavolitasa ezért a kockazatokkal sem nem aranyos, sem nem megfelel6
incidenskezelési intézkedés.

(40) Mivel a nem megdfelel6 incidenskezelési intézkedés csak utdlag jutott a Hatdsag

tudomasara, azt a korabbi hatdsagi ellenérzés soran értékelni nem tudta. Koételezett
incidenskezelése nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (3) bekezdés d)
pontjanak, mivel az incidens bejelentése és kezelése soran elmulasztotta megtenni a
kockazatokkal aranyos, azokat megfeleléen csokkent intézkedéseket és ezért azokrdl
nem megfeleléen, félrevezetd modon tajékoztatta a Hatdsagot. Ez fliggetlen attdl, hogy a
nem megfeleld incidenskezelés és bejelentés szandékos elhallgatas, vagy gondatlanul nem
elég korultekintéen végzett belsé eljaras eredménye.

(41) A Hatésag ezért a fentiek kapcsan megallapitja, hogy a Koételezett a tudomasara jutott

adatvédelmi incidens bejelentése, kezelése soran megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (3) bekezdés d) pontjat (az incidens kockazatainak felmérésérdl és
kezelésérdl valé tajékoztatas).

I11./3. Az adatkezelés biztonsagaval kapcsolatos megallapitasok

(42) Az altaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikke irja el6 az adatkezelés biztonsagaval

kapcsolatos el6irasokat. Ezen cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel® feladata, hogy a
tudomany és technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei alapjan olyan technikai és
szervezési intézkedéseket hajtson végre, amelyek a kockazatok mértékének megfeleld
szintl adatbiztonsagot garantaljak. Ezen biztonsagi intézkedéseknek fenti cikk (2)
bekezdése alapjan tobbek kozott azt kell garantalniuk, hogy a tovabbitott személyes
adatokhoz ne férjenek hozza jogosulatlanul. Megfeleld biztonsagi intézkedés lehet fenti cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a személyes adatok titkositasa és a személyes adatok
kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének
biztositasa. Ezen intézkedések célja tdobbek kozott az is, hogy egy biztonsagi sérulésbél
fakado esetleges adatvédelmi incidens bekdvetkezése esetén minimalizalni lehessen az
érintettek maganszférajara jelentett kockazatokat.

(43) A vizsgalt adatkezelés kapcsan megallapithatdé, hogy a Kotelezett kezelésében az

adatvédelmi incidensben érintett jegyz6konyvek azért voltak megtalalhatéak, mivel azok
kozfeladatai ellatasaval kapcsolatban keletkeztek, ezért az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdeklli adatnak min6suld dokumentumok. Ezek a kozérdekid adatnak minésuld
ellen6rzési jegyz6kdonyvek azonban tartalmaztak személyes adatokat is (a vizsgalattal
érintett természetesen személyek adatai), amelyek azonban nem esnek sem a kdzérdeki
adat*, sem a kozérdekbdl nyilvanos® adat fogalmai ala. Ezek alapjan tehat az ellenérzési

4 Infotv. 3. § 5. pont: k6zérdekii adat: az allami vagy helyi 6énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére
vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem
es@, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacioé vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének maodjatal,
6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kildondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a
mikodeést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz8désekre vonatkozé
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jegyz6kdnyveket ugy hozhatta volna csak Kotelezett nyilvanossagra a honlapjan sajat
nyilatkozatai alapjan is, ha az azokban szerepld egyes személyes adatokat pl. azok
torlésével/kitakarasaval anonimizalja.

(44) Jelen ugyben Kotelezett a vizsgalt adatkezelési mivelet kockazatait felmérte és egyben
kezelte azzal, hogy a jegyz6konyvekben szerepld személyes adatokkal kapcsolatos
eljarasrendjében szabalyozta, hogy azokat a nyilvanossagra hozatal elétt anonimizalni kell.

(45) Jelen Ggyben Koételezett altal a kockazatok csdkkentésére hozott fenti intézkedés azonban
nem érvényesilt, mivel a jegyzdkodnyvekben szereplé személyes adatok nem kerlltek
anonimizalasra. Ennek oka Kotelezett szerint az volt, hogy az adatok kitakarasahoz
kapcsolédd adminisztrativ folyamatok soran figyelmetlenul jart el. Ennek kdszonhetben a
kockazatok csOkkentésére hozott belsé intézkedés (a személyes adatok kitakarasa a
jelentésrdl) a figyelmetlenség miatt nem tudott érvényesiilni.

(46) Az adminisztrativ folyamatok soran tanusitott figyelmetlenség miatt a személyes adatok igy
elérhetbéek voltak a honlapon. Amint errdl a Kotelezett értesllt a Hatdésag végzésebdl a
hatésagi ellenérzés soran, Iépéseket tett annak érdekében, hogy azok a tovabbiakban ne
legyenek elérhetbek, igy torlésre kerlljenek. Ezt ugy prébalta megoldani a Kételezett, hogy
a honlapjan a dokumentumokra mutaté hivatkozasokat torolte, magukat a dokumentumokat
azonban nem. Ez az intézkedés azonban alkalmatlan volt arra, hogy a személyes adatok
biztonsagat megfeleléen garantalja és az adatvédelmi incidens fennallasat végérvényesen
megszintesse, mivel a dokumentumok tovabbra is fellelhetéek voltak késébb az interneten.

(47) A Hatosag allaspontja szerint a személyes adatok biztonsagat az garantalta volna, ha
azokat Kotelezett a sajat belsé eljarasrendjének megfeleléen anonimizalja, tehat kitakarja a
koézérdekl adatnak min6suld jegyz6konyvekbdl azokat. Kotelezett azonban nem igy jart el,
hanem inkabb csak a jegyz6konyvekre mutatd hivatkozasokat tordlte a honlaprol, ez
azonban sem erre vonatkozé bels§ szabalyainak nem felelt meg, sem az incidens
megszintetésére nem volt alkalmas.

(48) Kotelezett altal eszkdzolt intézkedések ezért nem biztositottdk az  érintettek
maganszférajara jelentett, és Kotelezett altal is felmért kockazatokkal aranyos
adatbiztonsagi szintet. Onmagéaban a hivatkozasok eltavolitasa nem elégséges intézkedés
az adatok biztonsaganak garantalasara, azokat vagy megfeleléen anonimizalni, vagy a
honlapot kiszolgalo szerverrdl is tordini kellett volna. Ezen utdbbi intézkedést Kotelezett
csak a Hatdsag ismeételt megkeresésére és a hatdsagi eljaras meginditasara tette meg.

(49) A kockazatokkal aranyos adatbiztonsagi intézkedés a személyes adatok megfelel6
anonimizalasa, vagy az azoknak a hattérszerverrél valo torlése lett volna. Amennyiben
ugyanis a dokumentumok nem tartalmaznak szemeélyes adatokat, vagy azok nem is
léteznek a hattérszerveren, ugy a Google keresén keresztil sem lehetett volna azokat pl.
nevekre valo kereséssel fellelni.

5 Infotv. 3. § 6. pont: kbzérdekbdl nyilvanos adat: a kbzérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan
adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli;
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(50) A Hatosag a fentiek kapcsan megallapitja ezért, hogy Kotelezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 32. cikk (1)-(2) bekezdéseit. Ennek oka, hogy nem alkalmazott a
tudomany és technoldgia allasanak megfelelé és a kockazatokkal aranyos technikai és
szervezési intézkedéseket a jegyz6kdnyvek anonimizalasa kapcsan, igy az azokban
szerepld személyes adatok tovabbra is fellelhetéek maradtak az interneten.

(51) A Hatésag a jogsértés megallapitasan tul tovabbi felszdlitast nem alkalmaz a Kérelmezett
iranyaba, mivel a jogséert6 allapotot a dokumentumok torlésével id6kdozben mar
megszintette.

[11./5. Jogkovetkezmények

(52) A Hatosag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy Kotelezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet
- 32. cikk (1)-(2) bekezdéseit, valamint
- 33. cikk (3) bekezdés d) pontjat.

(53) A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy a Kérelmezettel szemben indokolt-e adatvédelmi
birsag kiszabasa a megallapitott jogsértés kapcsan. E korben a Hatdésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy Osszes korilmeényét.

(54) Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban Kérelmezettet adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.

(55) A Dbirsagkiszabas szikségességének megallapitdsa soran a Hatdésag mérlegelte a
jogsértések sulyositd, enyhité és egyéb korliiményeit az alabbiak szerint:

(56) Sulyosité kérilmények:

- A Hatésag az adatbiztonsagi hianyossagokat olyan problémanak tekinti, amely hosszu
idén keresztll (2017. januar és 2022. augusztus kozott) fennallt, tovabba az annak
kapcsan bekovetkezett adatvédelmi incidensrél Kotelezett mar korabban az elsé 2020
évi hatosagi ellenbérzés kapcsan tudomassal birt, mégsem végezte el a megfelelé
kockazatcsOkkentd intézkedéseket. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) és d) pontok]

- A Hatésag mindkét alkalommal érintetti panasz és nem az adatkezel6
incidensbejelentése kapcsan szerzett el6szor tudomast az incidensrdl és az
adatbiztonsagi hianyossagokrdl. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
h) pont]

- Kotelezettnél ugyanazon koérilmények, nevezetesen a nem megfeleléen anonimizalt
dokumentumok kozzététele okozta tobb alkalommal is ugyanazt az adatvédelmi
incidenst, amely elsésorban egy korabbi hanyag incidenskezelés eredménye. A
Hatésag ezt sulyosan gondatlan adatkezel6i magatartasként értékeli. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) és d) pontok]
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(57) Enyhité kérilmények:

- A jogseért6é gyakorlat nem érintette érintettek nagy szamat, a jegyz6konyvek megfeleld
anonimizalas nélkali nyilvanossagra hozatalaban Osszességében 31 természetes
szemeély neve és cime volt feltintetve. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont]

- A Hatosag Kotelezettet az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
sujtotta korabban adatvédelmi birsaggal. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés e) pont]

- A jogsértés kapcsan nem voltak olyan személyes adatok érintettek, amelyek az
érintettek maganéletének érzékenyebb aspektusaira engedhetnek betekintést (pl. az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti kiildnleges adatok).
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont]

(58) A Hatésag a jogkdvetkezményekrél valé dontés meghozatala soran az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésének c), i), j) és k) pontjat nem tartotta
relevansnak.

(59) A fentiekre tekintettel a Hatdésag szikségesnek tartja a birsag kiszabasat, csupan az Infotv.
75/A. §-a szerinti figyelmeztetés alkalmazasat nem tartotta megfelelének és a jogsértés
sulyaval és korulményivel aranyosnak.

(60) Az adatvédelmi birsag dsszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva hatarozta meg.

(61) A Hatdsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy Koételezett
altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdése szerint
az alacsonyabb maximalis 6sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek minéstulnek.

(62) A Hatosag figyelembe vette a birsag Osszegének megallapitdsa soran az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet 4/2022-es szamu iranymutatasaban® (a tovabbiakban: Iranymutatas)
foglaltakat, amely az a&ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok
kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének
meghatarozasara a kdvetkezé szempontok alapjan kerult sor:

- A Kotelezettnél a 2020-as évben az értékesités nettd arbevétele 44.863.391.000 HUF,
azaz  negyvennégymillidrd-nyolcszazhatvanharommillio-haromszazkilencvenegyezer
forint volt. A kiszabott birsag ezek alapjan ezen 6sszeg 0,035%-a.

- A Kotelezettnél a 2021-es évben az értékesités nettd arbevétele 62.644.955.000 HUF,
azaz hatvankétmilliard-hatszaznegyvennégymillié-kilencszazotvenotezer forint volt. A
kiszabott birsag ezek alapjan ezen dsszeg 0,025%-a.

6 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-
06/edpb_guidelines 042022 calculationofadministrativefines en.pdf
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A Kotelezettnél a 2022-es évben az értékesités nettd arbevétele 117.703.589.000
HUF, azaz szaztizenhétmilliard-hétszazharommillio-6tszaznyolcvankilencezer forint
volt. A kiszabott birsag ezek alapjan ezen 6sszeg 0,013%-a.

- A Hatésag a jogsértés fennallasanak idészakara, tovabba a nyilvanosan elérhet6
gazdalkodasi adatokra tekintettel vette figyelembe a hatarozathozatal idépontjaban a
2020-as, 2021-es és 2022-es éveket.

- Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan
Kotelezett az elkdvetett jogsértések esetén ,legfeljebb 10 000 000 EUR d&sszegli
kbzigazgatasi birsaggal [statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az
elézé pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitevé 6sszeggel
sujthaté [dinamikus birsagmaximum]; a ketté kéziil a magasabb 06sszeget kell
kiszabni”.

- Kotelezett 2022-es arbevételének 2%-a 2.354.071.780 HUF (azaz kétmilliard-
haromszazotvennégymillié-hetvenegyezer-hétszaznyolcvan forint), amely a jelenlegi
HUF/EUR éarfolyam mellett nem haladja meg a rendelet altal meghatarozott un. statikus
birsagmaximumot, azaz 10.000.000 EUR-nak megfeleldé 6sszeget. Mivel a statikus és
a dinamikus 6sszegek kdézil a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb
kategoria alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy Kotelezett jelen Ugyben
legfeljebb 10.000.000 EUR-nak megfelelé kdzigazgatasi birsaggal sujthato.

- Az Iranymutatas alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdése
szerinti birsagkategoriaba tartozé azon jogsértések esetén, amelyekre a 10.000.000
EUR-os statikus birsagmaximum iranyado, tovabbi vizsgalat targyat képezi a
vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele, tovabba az elkdvetett jogsértés sulya (alacsony,
kdzepes vagy jelentds suly).’

- A Hatésag az elkdvetett jogsértések, a feltart tényallas, valamint az adott Ugyre
vonatkozé sulyositd és enyhitd kérilmények alapjan jelen Ggyben alacsony sulyanak
itélte meg az elkdvetett jogsértéseket.

- Jelen ugyben Kotelezett el6z6 évi nettd arbevétele 117.703.589.000 HUF, azaz
szaztizenhétmilliard-hétszazharommillié-6tszéaznyolcvankilencezer  forint, amely a
jelenlegi HUF/EUR arfolyammal szamolva az Iranymutatas altal megjel6lt 250.000.000
EUR és 500.000.000 EUR kozotti kategdriaba esik a vallalkozasok gazdalkodasi
adatainak figyelembevétele kapcsan.

- Az lIranymutatas alapjan amennyiben a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele
250.000.000 EUR és 500.000.000 EUR kozé esik, a kiszabhaté birsag maximalis
0sszege az alacsonyabb sulyu jogsértések esetén 1.000.000 EUR-ra csokken.

7 Lasd az Iranymutatas 44-45. oldalain Iévd tablazatokat (,Step 1” és ,Step 27).
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- Jelen ugyben tehat Kotelezett a fenti gazdalkodasi adatait figyelembe véve, az altala
elkdvetett alacsony sulyu jogsértések kapcsan maximum 1.000.000 EUR birsaggal
lehet sujthato.

- A kiszabott birsag ezért a jogseértés sulyaval aranyos, az egyaltalan nem tekinthetd
tulzénak, Kotelezett gazdasagi sulyahoz és a rendelkezésére alldo pénzigyi
eréforrasokhoz képest rendkivil elenyészé 6sszeg.

(63) A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatnak a Kotelezett
azonosito adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat rendelte el, mivel azt
kdzszolgaltatasokat (k6zmiszolgaltatasok) nyujté adatkezel6vel szemben hozta.

IV. Egyéb kérdések

(64) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egeész terlletére kiterjed.

(65)Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(66) A kdzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13.
§ (3) bekezdése a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan
illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo
perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen
nem rendelkezik — a keresetlevél benyuljtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

(67)A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
dgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

(68) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdéseén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(69)Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt
kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a
végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hoz6é hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény,
kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati hatdsagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami addhatosag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7)
bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
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elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2023. junius 23.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
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