. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2880-11/2023. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-6152/2022.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatdsaghoz 2022. julius 4. napjan érkezett kérelmére, a
Kérelmezének a [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; adészam: [...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett) altal kezelt személyes adatai forrdsanak vizsgalatara indult, tovabba a
Kérelmezett altal folytatott, a felhasznalok személyes adatai gydjtése altalanos adatkezelési
gyakorlatanak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivul helyezésérdl széld (EU) 2016/679 rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) val6 megfelelés vizsgalatara hivatalbdl kiterjesztett adatvédelmi
hatosagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmére megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés g) pontjat.

II. A Hatésag hivatalbdl megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését és 24. cikk (1) bekezdését.

lll. A Hatésag hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet, hogy adatkezelési miveleteit hozza
0sszhangba az altalanos rendelet rendelkezéseivel a jelen hatarozat indokolasaban irtaknak
megfeleléen, és annak teljesitését igazolja a Hatdsag felé.

IV. A Hatdsag az I-Il. pontban megallapitott jogsértések miatt hivatalbdl

1 000 000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi a Kérelmezettet.

* * %

A lll. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezetinek jelen dontés véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beliil kell irdsban — az azt aldtamasztd bizonyitékok
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH-2880/2023. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
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kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A lll. pont szerinti kdtelezés nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak viselésérél
nem rendelkezett a Hatésag.

A hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuilék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

A Kérelmez6 2022. julius 4. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelemmel fordult a Hatésaghoz.

A Hatésag a 2022. julius 21. napjan kelt, NAIH-6152-2/2022. (gyiratszamu végzésében
eértesitette a Kérelmezettet az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kérelmezett a 2022. augusztus 3. napjan iktatott, NAIH-6152-3/2022. Ugyiratszamu
levelében valaszolt a Hatésag kérdéseire.

Tekintettel arra, hogy a dontéshozatalhoz nem voltak elegend6ek a Hatdsag rendelkezésére
allé informaciok, a tényalldas megallapitasa érdekében a Hatdésag a 2022. szeptember 7.
napjan kelt, NAIH-6154-4/2022. Ugyiratszamu végzésben ujra nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2022. szeptember 13. napjan iktatott, NAIH-6152-5/2022. Ggyiratszamu,
elektronikus uton el6terjesztett levelében valaszolt a Hatésag kérdéseire. Ugyanezen levelét
a Kérelmezett postai uton is megkuldte, melyet a Hatosag 2022. szeptember 20. napjan, NAIH-
6152-6/2022- ugyiratszamon iktatott.

A Kérelmez6 ezt kovetben a 2022. oktdber 28. napjan iktatott, NAIH-6152-7/2022.
ugyiratszamu levelében iratbetekintés iranti kérelemmel fordult a Hatésaghoz.

A Kérelmez6 kérelmére a Hatdésag a 2022. november 4. napjan kelt, NAIH-6152-8/2022.
ugyiratszamu végzésében biztositotta az iratbetekintést, a Kérelmezé valasztasa szerint 2022.
november 22. vagy november 24. napjara. A Kérelmezd a 2022. november 16. napjan iktatott,
NAIH-6152-10/2022. Ugyiratszamu levelében 2022. november 22. napjat jeldlte meg az

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés(i lrlap szolgal: NAIH_KO01 Grlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok
https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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iratbetekintés napjaként. Az eljarasi cselekményre ennek ellenére — miutan a Kérelmezé nem
jelent meg 2022. november 22. napjan — 2022. november 24. napjan kerilt sor, melyrél a
NAIH-6152-11/2022. ugyiratszamu jegyz6konyv készult.

Tekintettel tovabba arra, hogy a dontéshozatalhoz nem voltak elegendéek a Hatosag
rendelkezésére allé informaciok, a tényallas megallapitasa érdekében a Hatésag a 2022.
november 14. napjan kelt, NAIH-6154-9/2022. ligyiratszamu végzésben Ujra nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2022. november 30. napjan iktatott, NAIH-6152-12/2022. (gyiratszamu
elektronikus levelében és az ezzel megegyez§ tartalmu, 2022. december 5. napjan iktatott,
NAIH-6152-13/2022. ugyiratszamu postai levelében valaszolt a Hatosag kérdéseire.

A Hatdsag ezt kovetden, a 2023. februar 6. napjan kelt, NAIH-2880-1/2023. lgyiratszamu
végzésében a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezét.

A Kérelmez6 a 2023. februar 21. napjan iktatott, NAIH-2880-2/2023. (gyiratszamu
valaszlevelében valaszolt a Hatésagnak.

A Kérelmezd valaszaira tekintettel a Hatésag a 2023. marcius 8. napjan kelt, NAIH-2880-
3/2023. Ggyiratszamu végzésében Ujra nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2023. marcius 16. napjan iktatott, NAIH-2880-4/2023. Ugyiratszamu levelében
terjesztette el nyilatkozatat.

A Hatésag ezt kdvetben a 2023. marcius 22. napjan kelt, NAIH-2880-5/2023. lgyiratszamu
végzésében tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy az adatvédelmi hatdésagi eljarasban a
bizonyitasi eljaras befejez6dott és felhivta a figyelmét arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran
feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet. A Hatésag ugyanerrél tajékoztatta a Kérelmezét a
szintén 2023. marcius 23. napjan kelt, NAIH-2880-6/2023. Ggyiratszamu végzéseében.

A Kérelmezett a 2023. aprilis 3. napjan iktatott, NAIH-2880-7/2023. lgyiratszamu levelében
iratbetekintés iranti kérelemmel fordult a Hatésaghoz.

A Kérelmezett kérelImének megfeleléen a Hatésag a 2023. 4prilis 5. napjan kelt, NAIH-2880-
8/2023. Ugyiratszamu végzése szerint a Kérelmezett iratbetekintési joganak gyakorlasat az
eljaras soran keletkezett, nem t6le szarmazo6 és nem a részére megkuldott, altala addig nem
ismert valamennyi irat egyszer(i masolatanak megkuldésével biztositotta.

A Kérelmezett az Ugyben keletkezett iratok megismerését kdvetéen a 2023. aprilis 19. napjan
iktatott, NAIH-2880-10/2023. ugyiratszamu levelében nyilatkozatot tett, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

A Kérelmezd a 2023. aprilis 14. napjan iktatott, NAIH-2880-9/2023. Ggyiratszamu levelében
nyilatkozattételi jogaval élt.

II. A tényallas tisztazasa

A Kérelmezd adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelme szerint a [...]
tavhészolgaltatassal kapcsolatos vitas helyzetben a szolgaltatd személye nem eldonthetd. A
Kérelmez6 szerint a Kérelmezett kdvethetetlen médon gyljtétte be a fogyasztok — igy a
Kérelmez6 — személyes adatait. A Kérelmez6 ugyanis nem adta meg a személyes adatait a
Kérelmezettnek, ennek ellenére azokat a Kérelmezett mégis kezeli.
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Emiatt a Kérelmezd az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan a
Kérelmezetthez fordult annak érdekében, hogy megtudja a Kérelmezett altal kezelt személyes
adatainak a forrasat. A Kérelmezd az erre kapott tajékoztatast akként értelmezi, hogy a
Kérelmezett azt feltételezi, egy szordlapon, adatbekérd lapon valaki mas adta meg a
Kérelmez6 személyes adatait, amely adatbekérd lapot aztan megsemmisitettek. A Kérelmez6
szerint az adatbekérd lapok hitelességét nem ellenérizte a Kérelmezett, és az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyait figyelmen kivil hagyva kezeli a fogyasztok személyes adatait.

A Kérelmez6 a hozzaférési kérelmében kérte tovabba személyes adatai és a hozzajarulasi
nyilatkozata (adatbekéré lap) masolatat, kérelmére azonban semmilyen valaszt nem kapoitt,
még a valaszadas elmulasztasanak okarol sem.

A Kérelmezd ezért kérte a Hatdsagot, hogy kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy nyujtson
tajékoztatast a Kérelmez6 altal kezelt személyes adatai forrasarol.

A jelen adatvédelmi hatdsagi eljarast kezdeményezd kérelem mellett a 2021. évben a
Hatosaghoz 27 vizsgalati eljarast kezdeményezd panaszbejelentés érkezett, melyek a
Kérelmezett altalanos adatgy(jtési gyakorlatat kifogasoltak. Ezekben a panaszigyekben a
Hatésag érdemben nem jart el, figyelemmel a [...] felmerllt tdvhészolgaltatassal kapcsolatos
problémara, mely szerint az el6z6 kézmUiszolgaltato, a [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam:
[...]; a tovabbiakban: Cég) hatésagi hatarozat alapjan fennalld kételezettségének nem tett
eleget, és nem volt hajlandé az érintettek személyes adatait az Uj szolgaltatonak atadni. A
kérdeést érintéen jogi vita alakult ki, melyre tekintettel a Hatésag nem jart el, mivel a birésag
hataskore elddnteni, mely szolgaltatd jogosult a szolgaltatas nyujtasara, mely kérdés az
adatkezelés jogszeriiségét is befolyasolja. Ettél figgetlen kérdés a jelen eljarasban vizsgalt
adatgyUjtési mivelet jogszerliségének megitélése.

A Hatésag egy érintetti joggyakorlasra iranyuld panaszigyben folytatott le érdemi vizsgalati
eljarast, mely eljarasban a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfelel
tajékoztatast a bejelenté részére személyes adatai kezelésérdl — beleértve a személyes adatai
forrasat — és megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét (NAIH-8625/2021.).

A Kérelmezett a 2022. augusztus 3. napjan iktatott, NAIH-6152-3/2022. Ugyiratszamu
levelében valaszolt a Hatésagnak.

Eszerint a Kérelmezett rogzitette, hogy az alabbi datumok szerint folytatott levelezést a
Kérelmezbvel:

Kérelmez6 megkeresései kézhezvételének | Adatkezel6 valaszai megklldésének napja
napja

2021. november 30. 2021. december 21.

2022. januar 3. 2022. januar 10.

2022. februar 8. 2022. marcius 8.

2022. julius 1. 2022. julius 12.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a Kérelmez6 személyes adatait mint tavho-
kézmiszolgaltatast nyujté adatkezeld, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
C) és e) pontjai alapjan kezeli.

A Kérelmezett, miutan az el6z6 kézmiszolgaltatd, a [Cég] hatdsagi hatarozat alapjan fennallé
kotelezettségének nem tett eleget, és nem volt hajlandé az érintettek személyes adatait az Uj
szolgaltatonak, a Kérelmezettnek atadni, a Kérelmezett a kdzmi-szolgaltatasi kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges, a fogyaszték személyes adatainak beszerzése érdekében
adatbekeérd lapot juttatott el a [...] fogyasztéi helyekre. Ezt a formanyomtatvanyt a Kérelmezett
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kllébnb6zd csatornakon juttatta el a lakossaghoz, sajtétermékekben, honlapjan kdzzétéve,
letdlthetd formaban és a tavhi-fogyasztasi helyek tekintetében a postaladakban elhelyezve.

A Kérelmezett altal kezelt személyes adatok kére tehat egyedi adatrogzités utjan kertilt a
Kérelmezett kezelésébe. Ennek forrasa egyrészrél az tgyfélszolgalaton, masrészrél postan
vagy elektronikus Uzenetben beklldétt papir nyomtatvanyok, illetve fogyasztéi szamlak és
csekkek. Ezen adatok kézi adatfelvétellel keriltek rogzitésre a Kérelmezett altal készitett
adatbazisba, amely ezt kdvetéen migralasra kertlt a szamlazasi szoftver adatbazisaba.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a fogyasztoi személyes adatokat ezt kovetéen kizardlag
a szoftveres adatbazisban tarolja, mivel az adatvédelmi incidensek megakadalyozasa
erdekében a papir alapu adathordozokat megsemmisiti, megsemmisitette. Ezt kdvetéen a
szamlazasi adatok a tovabbiakban a szoftver adatbazisaban keriinek tarolasra, illetve a
szamlazashoz felhasznalasra.

A valasz szerint a Kérelmezett a rendkivili mennyiségben megérkezett adatbekérdk
hitelességét, az adattartalom pontossagat egyesével ellenérizni nem tudta, csupan
szuroprobaszer( ellenérzéseket végzett, am érintetti jelzésre, a hibas, pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul tordlte. Ezen tulmenéen a Kérelmezett ugyanezen adatfelvételi
kdrben bekérte a fogyasztok szerzddéskotéshez szikséges adatait is, amelyek az egyedi
fogyasztoi kiértesitésekhez sziikségesek.

A Kérelmezett hivatkozott a tavhészolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII. torvény (tovabbiakban:
Tavhoétorvény) 37. § (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy a szolgaltatét a fogyasztoval
szerz6déskotési kotelezettség terheli, valamint ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése
szerint a szerz8dés a szolgaltatas igénybevételével létrejon.

A Kérelmezett a korabbi szolgaltatd felrohaté magatartdsa miatt nem rendelkezett a
szerz6déshez sziikséges adatokkal, mely szerz8dés tartalmarol a tavhdszolgaltatasrél szélo
2005. évi XVIII. térvény végrehajtasardl szolo 157/2005. (V1. 15.) Korm. rendelet 3. szamu
mellékletének 9. pontja rendelkezik. Ezen szerz6déses adatok kezelését a fogyasztdi egyedi
kdzszolgaltatasi szerz6dések kialakitdsahoz hasznalta fel a Kérelmezett, amelyek a
szolgaltatoi Uzletszabalyzat hatdsagi jovahagyasat kovetéen készithetdk el és kildhetdk el a
fogyasztoknak.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezének azon allitasa, mely szerint a
Kérelmezettél olyan tajékoztatast kapott volna, hogy ,a személyes adatait mas adta le egy
szorolapon” nem felel meg a valésagnak, ilyen tajékoztatast a Kérelmezett a Kérelmezével
folytatott kiterjedt levelezése soran nem adott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a tavhészolgaltatast igénybe vevé fogyasztok, igy a
Kérelmez6 személyes adatait is a kdzmi-szolgaltatasi jogviszony fennallasa alatt, illetéleg
annak megszlnését kdvetben, az altalanos elévilési iddig, 5 évig, és a szamvitelrél szold
2000. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) meghatarozott hatariddig
kezeli. Vagyis a bizonylat kiallitasa és megbrzése céljabol kezelt adatok tekintetében az
adatkezelés id6tartama a szerz6dés megsziinését kovet6 8 év, mig esetleges jogvita
esetében annak lezarultaig kezeli a Kérelmezett a fogyasztdi személyes adatokat.

A Kérelmezett megkuldte tovabba a Kérelmez6 és a Kérelmezett k6zotti levelezések teljeskori
dokumentacidjat.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint valamennyi érintetti jogérvényesités, adatvédelmi panasz
esetében, igy a Kérelmezd esetében is az érintetti jogok gyakorlasaval (tajékoztatas,
tiltakozasi jog, adattorlés, adatkezelés korlatozasa) 6sszefiggé altalanos eljarasrendet koveti,
amelyet a Kérelmezett szintén megkuldott a Hatésagnak.
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A Kérelmezett a Hatdésag kéréseére nem tudta megkildeni a Kérelmezd személyes adatai
kezelésére vonatkoz6 hozzajaruld nyilatkozatat, tekintettel arra, hogy a tavhdszolgaltatassal
Osszefligg6 fogyasztoi személyes adatokat nem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint, hanem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
és e) pontja alapjan kezeli.

A Kérelmezett a NAIH-6152-5/2022. Uigyiratszamu, elektronikus uton el6terjesztett — és NAIH-
6152-6/2022- ugyiratszamon, postai uton is el6terjesztett — levelében megkuldte a fogyasztok
személyes adatainak beszerzése érdekében alkalmazott adatbekérd lap masolatat, valamint
az adatbekérd lappal 6sszefliggésben nyujtott adatkezelési tajékoztatot.

A Kérelmezett a NAIH-6152-12/2022. ugyiratszamu elektronikus levelében és az ezzel
megegyezd tartalmu, NAIH-6152-13/2022. Ugyiratszamu postai levelében el6adott
nyilatkozata szerint a szamlazasi szoftverbe migralt, a Kérelmezével kapcsolatos
nyomtatvanyokat, szamlakat, csekkeket, egyéb dokumentumokat, azért nem tudta megkuldeni
a Hatésagnak, mert a tavhdszolgaltatassal Osszefliggésben megtortént adatfelvételkor
begylijtétt fogyasztdi adatokat tartalmazé adatbekéré nyomtatvanyt az adatduplikalas és
adatvédelmi incidensek elkerllése érdekében megsemmisitette.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint az adatok beszerzése soran egy egyseges adatkezelési
miveletet hajtott végre, amelynek soran a beérkezett adatokat elektronikus adatbazisaba kézi
adatfelvitellel rogzitette, majd az igy Iétrejott elektronikus adatbazis teljes tartalmat migralta a
szamlazasi programba. Ez az egységes adatkezelési mivelet volt alkalmas arra, hogy a
Kérelmezett mint adatkezel6 megfelelé adatbazissal rendelkezzen a kdzmii-szolgaltatasi
feladatainak ellatdsahoz. Az egységes adatkezelési mivelet lezarasakor — amelynek soran
két technikai lépés tortént, a kézi adatfelvétel és a digitalizalt adatbazis migralasa — ezen két
adatbazis torlése indokolt volt. Ugyanakkor a Kérelmez6 a Kérelmezett rendelkezésére
bocsatotta a korabbi engedélyes, a [Cég] altal kiallitott és részére befizetett 2021. julius,
augusztus, szeptember honapi szamlak teljesitését igazold feladdvevényeit. A Kérelmezett a
nyilatkozata szerint ezeknek a postai készpénz-atutalasi megbizasoknak a feladovevényeit
azért nem semmisitette meg a bennuk foglalt személyes adatok szamlazasi programba
torténé migralasat kdvetéen, mert azokat a korabbi engedélyessel szembeni polgari jogi igény
érvényesitése korében, polgari perben bizonyitékként hasznalja fel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezd tobb alkalommal is medfizette a
Kérelmezett felé a tavhdszolgaltatasért részére kiszamlazott dijat. A dijakat a Kérelmezd
készpénz-atutalasi megbizassal teljesitette. A Kérelmez6 folydészamlajat, amelyen a 2021.
julius, augusztus és szeptemberi — a korabbi engedélyesnek megfizetett — dijak beszamitasa,
és az azéta medfizetett kdzlizemi dijak nyilvantartasa szerepel, a Kérelmezett megkuldte a
Hatésagnak.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a korabbi engedélyes [Céq] kifejezetten rosszhiszem( és
jogellenes magatartast tanusitva nem adta at a Kérelmezett mint 0j tavhd-szolgaltatasi
engedélyes részére a sziukséges fogyasztoi (egyuttal személyes) adatokat, holott arra a [Céqg]
mind a Tavhétérvény, mind az annak alapjan a Magyar Energetikai és Kézmiiszabalyozasi
Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) altal kiadott hatarozat alapjan kételes lett volna, az alabbiak
szerint.

A MEKH a[...] szdmu hatarozataval a korabbi engedélyes [Cég] tavhb-szolgaltatéi engedélyét
2021. julius 1. napjaval visszavonta, majd a [...] szamu hatarozataval 2021. julius 1. napjatol
a Kérelmezettet jeldlte ki. Ennek jogszerliségét a [Cég] birdsag el6tt kifogasolja. A MEKH H
[...] szdmon kiadott hatarozatdban, [...], 2021. julius 1-jével a Kérelmezettet jeldlte ki tavho-
szolgaltatoi mikodési engedélyesnek.
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Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a MEKH hatarozata alapjan az Uj engedélyes, ezért
jogosult a tavhészolgaltatast igénybe vevé fogyasztdknak a kézmiiszolgaltatas nyujtasahoz
szlkséges személyes adatainak kezelésére.

A Tavhoétorvény 20. §-a rendelkezik a tavhé-szolgaltatasi engedély visszavonasarél és a
tavhéellatas fenntartasarol, amelynek keretében a 20. § (2) bekezdése rdgziti, hogy
amennyiben a MEKH a tavhé-szolgaltatasi engedélyt visszavonja, azzal egyidejileg Uj
engedélyt kell kiadni, vagy Uj engedélyest kijeldlni. A 20. § (5) bekezdése tobbek kozott
rendelkezik a fogyasztéi adatok atadasarol az alabbiak szerint: ,A (2) bekezdés szerinti
esetben a korabbi engedélyes koteles a Hivatal altal meghatarozott, a folyamatos és
biztonsagos tavhétermeléshez és szolgaltatashoz sziikséges eszkdzeit az Uj vagy kijeldlt
engedélyesnek ellenszolgaltatas ellenében Uzemeltetésre atadni, és a tevékenyseég
gyakorlasahoz szilkséges nyilvantartasokat, adatokat rendelkezésre bocsatani.” A 20. § (6)
bekezdése pedig elrendeli, hogy ,Az engedélyes a (2) bekezdés szerinti Uj engedélyes [...]
részére az érintett felhasznalok atvétele, a folyamatos és biztonsagos tavhéellatasuk
biztositasahoz szikséges felkészilési teenddk ellatasa céljabdl tovabbitia az érintett
felhasznald, valamint dijfizet6 azonositasahoz és tavhéellatasa biztositdsahoz szikséges
személyes adatokat. A felhasznalé azonositasahoz sziikséges adat természetes személy
felhasznal6 esetén neve, lakcime, anyja neve, sziletésének helye, sziletésének idépontja. A
kijelolt engedélyes az atvett adatokat az atadas-atvételi eljaras lezarultaig kezeli.”

A MEKH a [...] szamu hatarozataban 2021. julius 1. napjaig kotelezte a [Céget] a fogyasztoi
adatok (személyes adatok) atadasara. A hatarozat Il. 1. pontja szerint a Kérelmezett az atadasi
hatarnapig (2021. julius 1.) tavhé-szolgaltatasi mikddési engedéllyel rendelkezé [Ceégtdl]
koteles a dijfizeték és felhasznalok adatait, a szamlazashoz szikséges valamennyi egyéb
adatot és nyilvantartast haladéktalanul atvenni.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a fentiek ellenére a [Cég] egyetlen fogyasztéi adatot sem
adott 4t a Kérelmezett részére. Ebbdl fakaddan a Kérelmezettnek mint engedélyesnek, ugy
kellett elkezdeni a tavhé-szolgaltatasi kotelezettsége teljesitését, hogy annak jogszerl és
biztonsagos ellatasahoz semmilyen adattal, informaciéval nem rendelkezett: nem rendelkezett
ismerettel arrdl sem, hogy kik a fogyasztdi, kiknek és hol kételes kézmiszolgaltatast végezni.
Mivel a korabbi engedélyes jogellenesen nem adta at a fogyasztdi személyes adatokat, a
Kérelmezett a szolgaltatasi terllet fogyasztéihoz fordult, kérve a kdzremikodésuket a kézm-
szolgaltatasi tevékenység zavartalan mikodtetésében. A Kérelmezett kérte, hogy a
szolgaltatas igénybe vevdi bocsajtsak rendelkezésére a szolgaltatas jogszeri és biztonsagos
ellatasahoz szikséges adatokat, igy a fogyasztéi személyes adatokat is. Ebben a
kényszerhelyzetben a Kérelmezett a fogyasztéi személyes adatoknak adatbekérd lap
segitségével megvalésitott, nyilvanos felhivas Utjan térténé beszerzése mellett dontott.

A Kérelmezett a korabbi nyilatkozatat megerésitette, mely szerint az adatbekérd lapok
esetében a pontossag elvét, a hitelességet és naprakészséget azzal tudta, tudja biztositani,
hogy a fogyasztékat felhivta, hogy amennyiben a nyilvantartasaban szereplé személyes
adataik pontatlanok, vagy azokban valtozas kovetkezett be, a pontos, helyes, aktualis
adatokat haladéktalanul k6zoljék a Kérelmezettel mint adatkezel6vel, amely valtozas(ok)
haladéktalanul atvezetésre kerulnek a fogyaszto térzsadat-lapjara.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a hibas adatok torlését — elvi szinten — kizardlag a
szamlazasi szoftverben végzi el, Iévén, hogy kizardlag ott vannak nyilvantartva. Ugyanakkor
a gyakorlatban pontatlan, hibas adatok esetében adattériésre nem kertlt sor, kizardlag
adatmoddositasok torténtek, adatot nem torolt a Kérelmezett. Személyes adatok torlésére
kizarolag akkor kerllne sor, ha olyan érintett szerepelne a nyilvantartasban, aki a Kérelmezett
kézmiszolgaltatasanak nem fogyasztoja. llyenre eddig nem kerdlt sor.
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A Kérelmezett nyilatkozata szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b)
pontja alapjan az érintett nem kérheti személyes adatainak torlését, amennyiben az
adatkezelés a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezelbre alkalmazandé unids vagy
tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kézérdekbdl vagy az adatkezelére
ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol
szlkséges. A Kérelmezett a fogyasztéi személyes adatokat a Tavhétérvény alapjan,
kézmiszolgaltatas nyujtasa céljabdl kezeli. Ezért az érintett személyes adatainak torlésére
iranyuld kérelmeket, amennyiben azok nem konkrét, hibas adat térlésére vonatkoznak, a
Kérelmezett nem tudja teljesiteni.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a fogyasztoi személyes adatokat az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan kezeli. A személyes adatok kezelésére a
Kérelmezett tavhé-kdzmilszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése érdekében szikséges. A
Tavhétorvény 3. § q) pontja értelmében ,a tavhészolgaltatas az a kézszolgaltatas, amely a
felhasznalonak a tavhétermeld Iétesitménybdl tavhévezeték-haldzaton keresztil, az
engedélyes altal végzett, Gzletszer(i tevékenység keretében térteénd héellatasaval fltési, illetve
egyéb héhasznositasi célu energiaellatasaval valosul meg.” A Kérelmezett altal végzett tavho-
kézmiszolgaltatas tehat olyan kbzszolgaltatasi tevékenység, amelybdl kotelezéen ellatando
feladatok harulnak ra, ugymint a tavhé és a hasznalati melegviz szolgaltatasa. E korben a
Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan,
kozérdeki feladata végrehajtasahoz sziikséges keretek kozott kezeli az érintettek, igy a
Kérelmez6 személyes adatait is.

A Kérelmezett a korabbi nyilatkozataban azért jelolte meg adatkezelése jogalapjaként az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontjat egyarant, mert abbdl
indult ki, hogy az Aaltalanos adatvédelmi rendelet szbvegébdl és a (45)-(46)
preambulumbekezdésbdl egyarant levezethetd a jogalapok parhuzamossaga.

A Kérelmezett jogértelmezése szerint az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
vonatkozasaban tébb jogalap egylttes fennallasa is elképzelhetd egyazon adatkezelés
tekintetében. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a Hatésag kifogasolta ezt az értelmezést, a
Kérelmezett adatkezelése jogalapjaként kizarélag az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg és ennek megfelelben modositja adatkezelési és
adatvédelmi szabalyzata vonatkoz6 részét is.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a leadott, majd adattartalmuk migralasat kovetéen
megsemmisitett adatbekérd lapok (leadott formanyomtatvanyok) szamat pontosan nem tudja
meghatarozni, am az azokhoz kapcsoléddan, a korabbi engedélyesnek medfizetett 2021.
julius, augusztus és szeptemberi szamlak befizetését igazold bizonylatok szamat meg tudja
jelélni. Ez alapjan dsszesen 17.524 befizetési bizonylatot tartalmazé igazolas érkezett a
Kérelmezetthez. Az adatbekérd lapok darabszamardl kulon nyilvantartdas nem készult,
tekintettel arra, hogy erre vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége nincs a Kérelmezettnek. A
bizonylatok a pénzlgyi teljesités igazolasara szolgalnak, és nem képezik személyes adatok
kezelésének alapjat. Tovabba nem minden egyes adatbekérd laphoz érkezett pénzugyi
teljesitést igazold bizonylat, hiszen voltak olyan fogyasztok, akik nem teljesitettek a
jogellenesen szamlazoé korabbi engedélyes részére.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a szamlazasi szoftverben a nyilatkozat keltezésének
napjan — 2022. november 29. napjan — 6sszesen 20.305 partnerkédon tartott nyilvan
tavhdszolgaltatast igénybe vevét, lakossagi fogyasztét. Errél a szamadatrél a szamlazasi
szoftveren kivil egyéb dokumentacié nem all a Kérelmezett rendelkezésére.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a tavhé-kézmiszolgaltatasi tevékenységének a kezdetén
kizarolag az adatbekérd lapok adattartalmabdl jutott a felhasznalok személyes adataihoz. A
Kérelmezett az adatbekérd lapok adattartalmanak feldolgozasaval egyidejlileg a fogyasztok



(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

altal leadott, a korabbi engedélyes altal kiallitott k6zmlszamlakon és/vagy a kdzmiiszamlakon
szerepld dijak befizetését igazold bizonylatokon szereplé személyes adatokat is feldolgozott.
Ennek hattere a kovetkez6: A korabbi engedélyes tavhészolgaltatdo annak ellenére allitott ki
folyamatosan szamlakat a fogyasztok részére, hogy 2021 juliusatél mar nem volt tavhé-
szolgaltatasi engedélye, vagyis nem szolgaltatott, igy nem is volt jogosult a tavhészolgaltatas
ellenértékére. A [Cég] jogellenes és rosszhiszemiien megtévesztdé gyakorlata miatt a
fogyasztok egy része tovabbra is az engedéllyel nem rendelkezd és tavhédijra nem jogosult
korabbi engedélyesnek fizette a kdzmdijat. [...] [...] szamu hatarozataban ugy doéntétt, hogy
a fogyaszték altal 2021. jalius, augusztus és szeptember hdnapokban, a korabbi
engedélyesnek befizetett tavhddijakat, bar azok mar az uj engedélyest, a Kérelmezettet illették
volna, a fogyaszték részérdl érvényes befizetésként elismeri, azt t6lik nem koveteli és
kotelezte a Kérelmezettet, hogy a nevezett harom hénap befizetéseit a fogyasztok
folyoszamlajan irja jova. A befizetések igazolasaként a fogyasztoknak a Kérelmezett részére
be kell mutatni a befizetési bizonylatot. A postai feladévevények, illetve banki folydszamla
kivonatok masolatat a Kérelmezett abbdl a célbdl érizte meg, hogy azokat bizonyitékként
felhasznalhassa a 2021. julius — szeptember honapokban neki jaré, am a [Cég] altal
jogellenesen beszedett dijak polgari perben vald érvényesitése soran. Ezek a bizonylatok,
amelyeket a fogyasztok onként bocsatottak a Kérelmezett kezelésébe, a jelenleg is zajld
polgari per peranyaganak részét képezik. Ezek a bizonylatmasolatok jelenleg is a Kérelmezett
adatkezelésében vannak, hiszen azok jogos érdekeinek érvényesitéséhez szikségesek.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 is leadta a Kérelmezett részére a 2021. julius
— szeptemberi befizetéseit igazold bizonylatokat, amelyek masolata jelenleg is a Kérelmezett
rendelkezésére allnak. A Kérelmezett nyilatkozata szerint mindebbél okszerlen lehet
kovetkeztetni arra, hogy a Kérelmezd a befizetési igazolasokkal egyutt az adatbekérd lapot is
leadta, am amig utébbit a fent hivatkozott indokok alapjan a Kérelmezett megsemmisitette,
addig a befizetéseket igazol6 feladovevények masolatat a korabbi engedélyessel szemben
ervenyesitendo kovetelés érvényesitése érdekében, bizonyitékként megbrizte a Kérelmezett.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az elmult masfél évben, a rendes Ugymenet keretében is
kerultek rogzitésre Uj felhasznaldk a Kérelmezett nyilvantartasaba. Az uj felhasznaldk
személyes adatait a korabbi és az uj fogyaszté felhasznaldvaltasrél sz6loé kézds nyilatkozatat
és személyes adataikat tartalmazé adatvaltozas-bejelentd lapnak megfeleléen rogziti a
Kérelmezett.

A Kérelmezett megismételte azon nyilatkozatat, mely szerint a papir alapu adathordozékat az
elektronikus adatbazisban torténé migralast kovetbéen haladéktalanul megsemmisiti.
Mindazonaltal a Kérelmezett allaspontja szerint a papiralapu nyomtatvanyok megsemmisitése
nem adatkezelési tevékenység, csupan egy technikai lépés, hiszen ugyanazon személyes
adatok, ugyanabban a terjedelemben, ugyanazon jogalapon kerilinek tovabbra is kezelésre,
csupan az adattarolas technikai formaja valtozik meg. Erre vonatkozéan kilon dokumentumot
csatolni nem tud a Kérelmezett.

A Kérelmez6 a NAIH-2880-2/2023. ugyiratszamu levelében arrdl tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy 2021. juliusi, augusztusi és szeptemberi fizetési bizonylatait elkildte a Kérelmezett
szamara, allaspontja szerint 2022 juniusaban, ezzel is csdkkentve a késébbi fizetési
kotelezettsége dsszegét, amikor mar eldonthetdveé valik, mely szolgaltatd jogosult a havi dijak
begydijtésére. A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a levél tartalmabal is megallapithato, hogy arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Kérelmezett honnan tudja a Kérelmezd személyes adatait,
amelyet sem 8, sem pedig a korabbi szolgaltaté nem bocsatott a Kérelmezett rendelkezésére.
Azt a kérelmezetti allitast pedig visszautasitja, miszerint maga kildte volna meg az
adatbejelentd lapot a Kérelmezettnek.

A Kérelmezett a NAIH-2880-4/2023. Ugyiratszamu levelében azt nyilatkozta, hogy a
Kérelmez6 leadta a Kérelmezett részére a 2021. julius — szeptemberi befizetéseit igazolo
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postai készpénz-atutalasi megbizasoknak a feladovevényeit, amelyek masolata jelenleg is a
Kérelmezett rendelkezésére all. A Kérelmezett allaspontja szerint mindebbdl okszeriien lehet
kovetkeztetni arra, hogy a Kérelmezd a befizetési igazolasokkal egyitt az adatbekérd lapot is
leadta, azonban mig utobbit a Kérelmezett megsemmisitette, addig a befizetéseket igazolo
feladovevények masolatat a korabbi engedélyessel szemben érvényesitendd kdvetelés
érvényesitése érdekében, bizonyitékként megérizte. Amennyiben ugyanis a Kérelmez6 nem
ismerte volna el a Kérelmezett tavhé-szolgaltatasi jogosultsagat és azzal 6sszefliggésben
adatkezelési jogat, akkor nem kildte volna meg a befizetési igazolasok masolatat sem a
Kérelmezett részére.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezé nyilatkozata megtéveszté abban a
tekintetben, hogy az altala megkuldott postai készpénz-atutalasi megbizasok
feladovevényeinek a Kérelmezett altali iktatasanak a datumat (2022. februar 8.) jeldli meg és
ahhoz képest korabbi datumot (2021. november 29.) jeldl meg az els6, érintetti joganak
gyakorlasara iranyulo kérelem kelteként, ezzel azt a latszatot keltve, hogy az érintetti joganak
gyakorlasara iranyulé kérelem idején még a Kérelmezett nem rendelkezhetett a hénapokkal
késdbb megkuldott adataival.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint ugyanakkor abban a tekintetben ez valétlan annyiban, hogy
a postai készpénz-atutalasi megbizasok feladovevényeit tartalmazé e-maileket a Kérelmezett
2021. november 2. napjan kapta meg a [...] e-mail cimrél. A Kérelmezett ezen e-mail lizenetet
a Hatésag rendelkezésére bocsatotta. A Kérelmezett ugyanakkor azt elismerte, hogy az
érintetti levél iktatdsara csak jelentés csuszassal kertilt sor.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint — a korabbi nyilatkozatainak megfeleléen — a Kérelmez6
személyes adatai az adatbekérd lap alapjan kerultek rogzitésre.

A Kérelmezett a NAIH-2880-10/2023. Ugyiratszamu levelében megerdsitette a korabban
eléadott nyilatkozatait azzal a kiegészitéssel, hogy a Kérelmezett mint adatkezel6 a hatalyos
jogszabalyokban foglalt kotelezettségeinek messzemend betartasara torekszik. A 2021-es
évben az el6zd tavhészolgaltatd jogellenes magatartdsa miatt a Kérelmezett olyan
nehézségekkel szembesiilt, amelyekkel a korabbi szolgaltatdé jogszabalyban és hatdsagi
hatarozatban foglalt kdtelezettsége teljesitése esetén nem kényszerilt volna megkizdeni.
Torvényi és hatdésagi hatarozatbdl fakadd adatkezelési tevékenysége megkezdéséhez, a
személyes adatok begyUjtéséhez olyan rendhagyd eszkoz igénybevételéhez kellett nyulnia
(egyedi adatbekérés), amely bar nem jogellenes, de kétségkivil nem szokvanyos
k6zmUlszolgaltatd személyében bekovetkezd valtozas soran. Ennek ellenére a Kérelmezett
allaspontja szerint jogellenes adatgydjtést, adatkezelést nem folytatott €s nem folytat.

A Kérelmezé NAIH-2880-9/2023. Ugyiratszamu nyilatkozata szerint a tulajdonaban kettd
ingatlan szerepel a Kérelmezett nyilvantartasaban [...]. szamu fogyasztasi azonosito alatt. Az
adatvédelmi vitaja kizardlag a [...] szamu fogyasztasi helyre vonatkozéan all fenn. A [...]
szamu fogyasztasi helyen a Kérelmez6 édesapja tartézkodik életvitelszerlien. Az ottani
befizetésekhez a Kérelmezdnek nincs koze, és e fogyasztasi hellyel kapcsolatosan sem adott
le semmilyen adatot, ugyanakkor a Kérelmezett nyilvantartasaban itt a Kérelmez6 adatai
keriltek rogzitésre, ismeretlen forrasbdl.

A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a Kérelmezett altal hivatkozott [...] e-mail cim a Kérelmez6
édesapjanak e-mail cime.

Minderre tekintettel a Kérelmezd visszautasitja, hogy az édesapja altal kezdeményezett
befizetéseket barmilyen formaban parhuzamba hozza a Kérelmezett a Kérelmez6 adatvédelmi
panaszaval. Allaspontja szerint a Kérelmezett a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan
nem tudta hitelesen bizonyitani a Kérelmez6 adatainak a forrasat, a Kérelmez6 azokat nem
bocsatotta a Kérelmezett rendelkezésére, nem jarult hozza azok kezeléséhez.
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A Kérelmez6 mellékelte az édesapja nyilatkozatat is, mely szerint a [...]. szam alatti
ingatlannak a Kérelmez6 a tulajdonosa, de az azzal kapcsolatos — tavhé-szolgaltatasi —
koltségeket a Kérelmezd édesapija fizeti, a Kérelmezé adatvédelmi vitaja ettél fliggetlen.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ugy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios 6nrendelkezeési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatésag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit. Az
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kbzigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy felugyeleti hatésagnal — kildndsen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint: ,,személyes adat”’: azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithato
az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbézvetett moédon, kilbnésen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozo6 egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan: ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon térténd hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében: ,,adatkezell”: az a természetes
vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, (gynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit Onallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerint: ,az érintett hozzajarulasa”: az
érintett akaratanak énkéntes, konkrét és megfelels tajékoztatason alapuldé és egyértelmdii
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kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejezé
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan: ,A személyes
adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

[...]

e) az adatkezelés kbézérdekl vagy az adatkezelbére ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Ha az adatkezelés
hozzajarulason alapul, az adatkezelbnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az
érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései szerint: ,(1) Az adatkezel6
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témobr, atlathato, értheté és kénnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetben megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas médon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatjia az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két hénappal meghosszabbithato.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezeld a késedelem okainak megjelblésével a
kérelem kézhezvételétdl szamitott eqy honapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus dton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqy honapon bellil tajékoztatja az érintettet
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydjthat be
valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan
vagy — kilbndsen ismétlédé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld, figyelemmel a kért informéacio
vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
kéltségekre:

a) észszerii 6sszegqli dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmlien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelbnek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyUjté természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdésitéséhez sziikséges informacidk nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozbéan, hogy személyes adatainak kezelése
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folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kbzolték vagy kdzbini fogjak, ideértve kilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idbtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, tériesét vagy kezeléesének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatéséghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkbzi szervezet részére térténd
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoban a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozéra alkalmazand6 uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozoft jogokkal és kbtelezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) bincselekmények megelbézése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa,
illetve biintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kézbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Unio vagy valamely tagéallam egyéb fontos, altalanos kézérdekd célkitiizései, kilbnésen
az Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetaris, a koltségvetési és az adbzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis
biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birdésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)—e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 az
adatkezelés jellege, hatokére, kériilményei és céljai, valamint a természetes személyek
Jjogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdésziniiségli és sulyossagu kockéazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
biztositasa és bizonyitasa céljiabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel
Osszhangban térténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelS feliilvizsgalja és sziikség
esetén naprakéssze teszi.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

C) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen Kkorlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolIték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitsl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az Infotv. 71. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Hatdésag eljarasa soran — az annak
lefolytatasahoz szikséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint térvény altal védett titoknak és hivatds gyakorlasahoz kotott titoknak mindsilé
adatokat, amelyek az eljarassal 0Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében szikséges. A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

A Tavhétorvény 20. § (2), (5) és (6) bekezdése értelmében: (2) Az engedély visszavonasaval
egyidejlileg Uj engedélyt kell kiadni vagy Uj engedélyest kell kijeldIni.

[...]

(5) A (2) bekezdés szerinti esetben a korabbi engedélyes kételes a Hivatal altal meghatarozott,
a folyamatos és biztonsagos tavhétermeléshez és szolgaltatashoz sziikséges eszkdzeit az Uj
vagy Kkijelolt engedélyesnek ellenszolgaltatds ellenében Uzemeltetésre atadni, és a
tevékenyseég gyakorlasahoz szukséges nyilvantartasokat, adatokat rendelkezésre bocsatani.
(6) Az engedélyes a (2) bekezdés szerinti Uj engedélyes vagy a (2) és (4) bekezdés szerint
kijelolt engedélyes részére az érintett felhasznaldk atvétele, a folyamatos és biztonsagos
tavhdellatasuk biztositasahoz szikséges felkészllési teenddk ellatasa céljabdl tovabbitja az
érintett felhasznald, valamint dijfizetd azonositasahoz és tavhdellatasa biztositasahoz
szukséges személyes adatokat. A felhasznalé azonositasahoz szikséges adat természetes
személy felhasznald esetén neve, lakcime, anyja neve, szlletésének helye, sziletésének
idépontja. A kijelolt engedélyes az atvett adatokat az atadas-atvételi eljaras lezarultaig kezeli.
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IV. Dontés

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a Kérelmez6 és egyéb
természetes személy fogyasztok tavhé-szolgaltatdas nyujtasa céljabdl a Kérelmezett altal
nyilvantartott adatai személyes adatnak, a személyes adatokon elvégzett barmely miivelet,
igy a személyes adatok tarolasa, felhasznalasa pedig adatkezelésnek minésiil.

IV.1. A Kérelmez6 hozzaférési kérelme

Jelen tgyben a Kérelmez az altalanos adatvedelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan
a Kérelmezetthez fordult annak érdekében, hogy megkapja a Kérelmezett altal kezelt
személyes adatai, illetéleg hozzajaruld nyilatkozata, valéjaban a Kérelmezett altal alkalmazott
adatbekérd lap masolatat, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a Kérelmezett annak
ellenére kezeli a Kérelmez6 személyes adatait, hogy ehhez nem jarult hozza. A Kérelmezé
olyan tajékoztatast kapott a Kérelmezettél, melybdl arra kdvetkeztetett, hogy — miutan 6 maga
ilyet nem tett — a Kérelmezd személyes adatait mas adta le az adatbekéré lapon, azonban
személyes adatai forrasat bizonyitani a Kérelmezett nem tudta. A Kérelmezd ezt kévetden
tobb alkalommal is személyes adatai forrasat szerette volna megtudni a Kérelmezettdl, e
kérdésére azonban — azon kivil, hogy részletes tajékoztatast kapott személyes adatai
kezelésérdl — egyértelmi valaszt nem kapott.

A Kérelmez6 2021. november 29. napjan kelt levelére a Kérelmezett a 2021. december 21.
napjan kelt levelében a Kérelmezd személyes adatai forrasa kapcsan azt a tajékoztatast
nyujtotta, hogy ,a tavhészolgaltatassal 6sszefiiggb fogyasztdi adatoknak, amelyek egy része
egyben személyes adat is, a [...] mint adatkezeld altali kezelése els6sorban a fogyasztok
Onkéntes hozzajarulasan alapul. Ezeket a fogyasztoi (személyes) adatokat a fogyasztok az
Adatkezel6h6z az adatbekérd lap kitbltésével juttathattak el postai dton, vagy leadhattak
személyesen, ligyfélszolgalati irodainkban.”

A Kérelmezd 2021. december 27. napjan kelt levelére a Kérelmezett a 2022. januar 10. napjan
kelt levelében a Kérelmez6 személyes adatai forrasara vonatkozéan ugyanazt a tajékoztatast
adta, minta 2021. december 21. napjan kelt levelében, azzal a kiegészitéssel, hogy ,tekintettel
arra, hogy a [...] az On személyes adatait nem a GDPR 6. cikk (1) bek. a.) pontja alapjan
kezeli, kérését, miszerint hozzajaruldé nyilatkozatat bocsassuk rendelkezésére nem tudjuk
teljesiteni, tekintettel arra, hogy nem az érintetti hozzajarulason alapul az adatkezelésiink.”

A Kérelmezd 2022. februar 8. napjan kelt levelére — melyhez a Kérelmezb a Kérelmezett
részére megkuldte a korabbi befizetései bizonylatat a [...] szamu ingatlana vonatkozasaban —
a Kérelmezett a 2022. marcius 8. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezot
személyes adatai forrasaval dsszefiiggésben, hogy ,az On személyes adatainak kezelése
elsésorban nem a GDPR 6. cikk (1) bek. a.) pontja alapjan térténik, azokat Tarsasagunk a
GDPR 6. cikk (1) bek. c.) és e.) pontja alapjan kezeli. Ezért az adatkezelés jogszeriiségéhez
nincs szlikség érintetti hozzajarulasra. Mindezzel &sszefiiggésben régzitjiik, hogy a
személyes adatok fogyasztéi adatszolgaltatas keretében keriiltek a [...] mint Adatkezelb
kezelésébe. Az eredeti adatbejelentbket az elektronikus adatbazisba tértént migralas utan
megsemmisitettiik, egyfel6l az adatminimalizalas biztositasa, az adatduplikédlés és az
adatvédelmi incidensek megelbzése érdekében.”

A Kérelmez6 2022. julius 1. napjan kelt levelére a Kérelmezett a 2022. julius 12. napjan kelt
levelében azt a tajékoztatast adta a Kérelmezb személyes adatai forrasa kapcsan, hogy
,Személyes adatainak kezelésével kapcsolatban azt is kérte, hogy kiildjiik meg Onnek az
adatkezeléshez adoft hozzajaruld nyilatkozatat. Kérelmének ezt a részét az alabbiak miaftt
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teljesiteni nem tudjuk. A fogyasztéi adatbekérések soran az egyes fogyasztdkra vonatkozo
személyes adatok egyedi adatrégzités utjan keriiltek régzitésre. Az elektronikus adatbazisban
tortént régzités utédn a leadott adatbejelentbket megsemmisitettiik, az adatbiztonsag
sérelmének, adatvédelmi incidens bekovetkezésének minimalizalasa érdekében.”

Az adatkezelésre vonatkozé informaciék megadasanak médjaval kapcsolatban az adatkezeldi
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi. Ez alapjan a
személyes adatokrol a tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva kell megadni. Az informaciokat irasban
vagy mas maédon kell megadni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon
specidlis eseteket, melyek fennalldsa esetén korlatozhatéak az érintetti jogok, igy a
hozzaféréshez valo jog.

Attekintve a Hatosag rendelkezésére bocsatott, a Kérelmezett altal a Kérelmezének kiildott
valaszleveleket, megallapithaté, hogy a Kérelmezett minden esetben tajékoztatta a
Kérelmez6t az 6t érinté adatkezelésre vonatkozé informaciokrél, megfelelve az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkben el6irt kdvetelményeknek, egy kivétellel. A Kérelmezett azt
nem tudta egyeértelm(ien igazolni valaszleveleiben, hogy a Kérelmez6 személyes adataihoz
milyen forrasbal jutott. A Kérelmezett arra hivatkozott, hogy az altala alkalmazott adatbekérd
lapon keresztll adta meg a Kérelmez a személyes adatait, és igy jutott a Kérelmezd
személyes adataihoz, azonban ezt az adatlapot, miutdn a Kérelmezett altal kialakitott
eljarasrendnek megfeleléen megsemmisitésre kerilt, nem tudta megkildeni sem a
Kérelmez6, sem a Hatdsag részeére, igy azt sem tudta igazolni, hogy a Kérelmezé maga
bocsatotta volna a Kérelmezett rendelkezésére a személyes adatait. A Kérelmez6 ugyanakkor
azt allitotta, hogy nem toltotte ki az adatbekéré lapot.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés g) pontja szerinti szabaly alapjan a
személyes adatok forrasardl akkor koteles az adatkezeld tajékoztatni az érintettet, ha az
adatokat nem az érintett6l gy(jtotték. Jelen Ggyben azonban egyértelmiien nem allapithaté
meg, hogy ez a feltétel teljesult volna, mivel a Kérelmezett csupan valészinisiti, hogy a
Kérelmez6 megkildte az adatbekérd lapot, mig a Kérelmezé ezt tagadja.

A Kérelmezett és ezaltal a Hatésag rendelkezésére ezen kivil csupan az az informacié all —
dokumentumokkal alatamasztva —, hogy a Kérelmezd [...] és [...] szdmu ingatlana
vonatkozasaban 2021. julius, augusztus és szeptember hénapban tortént befizetés. A [...]
szamu ingatlan kapcsan a befizetések bizonylatait a Kérelmez6 kildte meg a Kérelmezettnek
2022. februar 8-an, mig a[...] szamu ingatlannal 6sszefuggésben a Kérelmez6 édesapja 2021.
november 2-an. Mindezen informacidkat a Kérelmezett azonban a Hatdsag eljarasa soran
hozta a Hatosag tudomasara, a Kérelmezdvel ezeket az informaciokat nem osztotta meg.

(100) Ugyanakkor ebbdl egyértelmiien nem kdvetkezik az, hogy ezek a befizetési bizonylatok a

Kérelmez6 személyes adatainak forrasai. A Kérelmezett ugyanis az eljaras folyaman, annak
elején tobbszor is azt allitotta, hogy az adatbekéré lap lehet a Kérelmezd személyes adatainak
forrdsa, majd a tényallas tovabbi tisztazasa soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
befizetést igazold bizonylatok lehetnek az adatok forrasai. Ez azonban a [...] szdmu ingatlan
esetében nem lehet helytallé valasz, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 elsé alkalommal 2021.
november 30. napjan fordult érintetti kérelemmel a Kérelmezett felé, mig az altala befizetett
bizonylatokat 2022. februar 8-an kuldte meg a Kérelmezettnek. A [...] szdmu ingatlannal
Osszefliggésben a Kérelmezd édesapja altal 2021. november 2-an kuldott bizonylatok
lehetnének a Kérelmez6 személyes adatainak (egyik) forrdsa, azonban a Kérelmezett
egyértelmiien ezt sem tudta igazolni, csupan feltételezi. Abbdl tovabba, hogy a Kérelmezé
befizette a szolgaltatas dijat, majd 6 — vagy édesapja — megkilldte a Kérelmezettnek a
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befizetéseit igazold bizonylatokat, nem kévetkezik az, hogy a Kérelmezd az adatbekérd lapon
bocsatotta volna személyes adatait a Kérelmezett rendelkezésére.

(101) Mindebbdl kévetkezden a Hatdsag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfeleld

tajékoztatast a Kérelmezdnek, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdés g) pontjat.

IV.2. A felhasznalok személyes adatai gyljtésének altalanos adatkezelési gyakorlata

(102) Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
ervenyesulnidk kell az adatkezelés soran.

(103) Az adatkezelés jogszerliségének tovabbi kdvetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kerllhet
sor, és az adatkezelésrél megfelelé tajékoztatast kell nyujtania az adatkezelének.

(104) A Kérelmezett a Kérelmez6 és a fogyasztok személyes adatai kezelésének jogalapként
hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c), e), illetbleg a) pontjara
is.

(105) Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a tavhdszolgaltatas nyujtasaval mint kdzfeladattal
Osszefliggd adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja, figyelemmel a Tavhétorvényre és annak végrehajtasi rendeletére, mely jogszabalyok
meghatarozzak a tavhészolgaltatas nyujtasaval 0sszefliggd adatkezelés részleteit. Ezen
kotelezd adatkezelést tehat a Kérelmezett megfeleld jogalapon végzi.

(106) Ettdl, a jogszabalyok altal szabalyozott adatkezeléstél eltér az a jelen Ggyben kifogasolt és
kivételes adatkezelési mivelet, amely szerint a Kérelmezett megprobalta begydijteni a
fogyasztok személyes adatait a szolgaltatas nyujtasahoz. A szolgaltatovaltassal kapcsolatos
problémak soran ugyanis az el6z6 kdzmliszolgaltatd, a [Cég] nem adta at az érintettek
személyes adatait az Uj szolgaltatonak, a Kérelmezettnek. A Kérelmezett ezért a kdzmi-
szolgaltatasi kotelezettsége teljesitéséhez szikséges, a fogyasztok személyes adatainak
beszerzése érdekében adatbekérd lapot juttatott el a [...] fogyasztdi helyekre. Ezt a
formanyomtatvanyt a Kérelmezett kilonb6z6 csatorndkon juttatta el a lakossaghoz,
sajtétermékekben, honlapjan kdzzétéve, letdltheté formaban és a tavhé-fogyasztasi helyek
tekintetében a postaladakban elhelyezve. Az adatbekéré lapon megadott adatok kézi
adatfelvétellel kerultek rogzitésre a Kérelmezett altal készitett adatbazisba, amely ezt
kdvetéen migralasra kerult a szamlazasi szoftver adatbazisaba. A Kérelmezett a fogyasztoi
személyes adatokat ezt kovetben kizardlag a szoftveres adatbazisban tarolja, mivel az
adatvédelmi incidensek megakadalyozasa érdekében a papir alapu adathordozokat
megsemmisitette. Ezt az adatbekérd lapok utjan folytatott adatgy(ijtést alapitotta a
Kérelmezett az érintettek hozzajarulasara. Mivel azonban a Kérelmezett adatkezelésének
jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, ezért ez a specialis
adatgydijtés is e jogalaphoz tartozénak tekintendé.

(107) Azt 6nmagaban, hogy a Kérelmezett adatbekéré lapok utjan gydijtdtte a fogyasztéi személyes
adatokat, a Hatésag elfogadhaténak tartja. Ez az adatgyljtés azonban nem mentesitette a
Kérelmezettet azon kotelezettsége aldl, hogy az adatgylijtés soran megfeleljen az altalanos
adatvédelmi rendelet kovetelményeinek.

(108) llyen kovetelmény a megfelel6 tajékoztatas. A megfeleld tajékoztatas az, amelyen keresztll
az érintettek megismerik a személyes adataikra vonatkoz6 adatkezelést, és a tajékoztatason
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keresztil tud az informaciés onrendelkezési jog érvényesllni. Az érintett el&zetes
tajekoztatasanak kdvetelményét az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke részletezi.

(109) A Hatoésag attekintette az adatgyljtéssel Osszefliggé, az adatbekérdé laphoz készilt
adatkezelési tajékoztatot, melyb6l megallapithato, hogy a Kérelmezett részletes tajékoztatast
nyujtott a tavhé-szolgaltatassal 6sszeflggdé adatkezelésrél. Ett6l eltér ugyanakkor az
adatbekérd lapokon keresztll térténd adatgylijtés folyamata, ezért ahhoz is megfeleld
adatkezelési tajékoztatd készitése lett volna sziikséges. Ezzel azonban a Kérelmezett nem
rendelkezett.

(110) Az lett volna a megfeleld gyakorlat, ha az érintett a tajékoztatas ismeretében toltétte volna ki
az adatbekérd lapot és azt a Kérelmezett rendelkezésére bocsatotta volna. A Kérelmezettnek
tovabba gondoskodnia kellett volna az alapelvek, garancidk érvényesulésérél is, példaul a
pontossag elvének megfeleld biztositasarol.

(111) Mindez azonban nem jelenti egészében azt, hogy a Kérelmezett a tavhészolgaltatassal
Osszefuggd kotelezd adatkezelése is jogszerlitlen lenne. Az adatgylijtés egy idében és
tevékenységben is kilonallé specialis adatkezelési miivelet, de miutan a személyes adatokat
a Kérelmezett nyilvantartasaba vette, az adatkezelés a Kérelmezett kézérdeki feladatanak
végrehajtdsahoz szlkséges, kotelezd adatkezelésként az altalanos szabalyok szerint zajlott a
tovabbiakban.

(112) Attekintve tovabba a Kérelmezettnek a Kérelmezé és a tovabbi fogyasztok személyes adatai
forrasa kapcsan el6adott nyilatkozatait, és a jelen hatarozat indokolasanak 1V.1. pontjaban
irtakat, megallapithaté, hogy a Kérelmezett nem volt képes annak igazolasara, hogy a
Kérelmez6 és mas érintett fogyasztok megadtak személyes adataikat az adatbekéré lapon
keresztul.

(113) Ezt tamasztja ala, hogy a Kérelmezett, kodzvetlenlil miutan rogzitette elektronikus
rendszerében az adatbekérd lapokon megadott adatokat, a lapokat megsemmisitette arra
hivatkozassal, hogy elkerilje az adatvédelmi incidenseket. Az adatbekérd lapok hianyaban
azonban, mint ahogyan jelen Ugy is igazolja, a Kérelmezett nem képes egyértelmi valaszt
adni arra vonatkozoéan, hogy a Kérelmez6 és mas fogyasztok személyes adatait valéban az
adatbekeéré lapokrol gyUjtotte be a hozzajarulasuk alapjan, azt csupan feltételezi.

(114) Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag
kovetelményébél kovetkezben az adatkezeld felelés az adatvédelmi alapelveknek vald
megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Ez alapjan az adatkezeld
koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utélag
bizonyithato legyen.

(115) Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6nek megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania annak biztositasa és bizonyitasa
céljabol, hogy a személyes adatok kezelése megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet
kdvetelményeinek. Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6nek felll kell vizsgalnia és szukség
esetén naprakésszé kell tennie. Ez alapjan az adatkezel6nek az adatkezelés folyamataba
olyan intézkedéseket, garanciakat kell beleépitenie, amelyek az adatvédelmi alapelveknek
valé megdfelelést, illetve az érintetti jogok gyakorlasat eldsegitik.

(116) Az adatgydijtés kapcsan az, hogy a Kérelmez6tél és a fogyasztdktdl az adatokat adatbekérd
lapokon gydjtotte a Kérelmezett, az adatbekeérd lapok tarolasaval igazolhato egyértelmuen, és
igy ekként igazolhaté egyértelmien az is, hogy a személyes adatok forrdsa valéban az
adatbekérd lap. Az adatbekérd lapokat ezen kivil a tovabbi érintetti jogok biztositasa miatt
szikséges meg6rizni bizonyos ideig — a Hatdsag allaspontja szerint legalabb a szolgaltaté
valtasaval kapcsolatos probléma lezarulasaig —, ugyanis példaul eliras esetén az adatbekérd
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lap igazolhatja, hogy az alapjan toértént téves rogzités az elektronikus nyilvantartasban. A
Hatésag allaspontja szerint az adatbekérd lapok ezen célokbdl torténd puszta tarolasa — az
adatbiztonsagi  kdvetelmények megtartasaval, elzartan, megfeleld védelemmel,
szabalyozassal — nem okozhat adatvédelmi incidenst.

(117) A Kérelmezett azt is nyilatkozta, hogy a rendkivuli mennyiségben megérkezett adatbekérdk
hitelességét, az adattartalom pontossagat egyesével ellenérizni nem tudta, csupan
szurdprébaszeri ellenérzéseket végzett, am érintetti jelzésre, a hibas, pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul térolte. Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban a Hatosag allaspontja az,
hogy a hitelesség hianya miatt ez vezethet adatvédelmi incidenshez, nem azonositott — akar
masok altal bekilldott — személyek adatait tarolhatja a Kérelmezett, tovabba nem tudja
igazolni, hogy az adatok az adatgazdatol szarmaznak, és nem biztositja megfelel6en az
erintetti jogokat. Amennyiben ugyanis érintetti kérés nem érkezik adatpontositas miatt, a
Kérelmezett hibasan rogzitett személyes adatokat tarolhat kijavitas nélkiil meghatarozatlan
ideig. A szurdprobaszer( ellenérzés ezért nem biztositja az adatok pontossagat.

(118) Mindezek alapjan tehat a Kérelmezett — az altala kialakitott eljarasrend miatt — nem tudta és
nem tudja igazolni, hogy a Kérelmezd és mas természetes személy fogyaszték valdban az
adatbekérd lapon keresztil adtak meg személyes adataikat a Kérelmezettnek, illetéleg, hogy
az adatgyUjtéshez hozzajarultak volna. A Kérelmezett igy azon tul, hogy pontosan azt sem
tudja bizonyitani az érintettek szamara, hogy mi, vagy ki személyes adataik forrasa, arra
vonatkozéan sem tarol informaciét, hogy az érintettektél gyljtdtte-e be az adatokat, vagy
mastol, és mindezt a Hatésag felé sem tudja bemutatni, igazolni, mint ahogyan azt sem, hogy
Osszesen hany adatbekéré lapot kapott meg kitdltve. Ezen gyakorlat alapjan annak ellenére,
hogy a Hatdsag kifejezetten kérte, hogy a Kérelmezett kildje meg a Kérelmezb személyes
adatai kezelésére vonatkozé hozzajaruld nyilatkozatat — illetleg az adatbekérd lapot —, a
Kérelmezett erre nem volt képes. Ezzel a gyakorlataval tehat a Kérelmezett az érintetti jogok
gyakorlasat is akadalyozza.

(119) Mindezek alapjan a Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett az adatbekéré lapok
utjan folytatott adatgyUjtési gyakorlataval, mivel nem tette meg a megfelel§ technikai és
szervezési intézkedéseket és nem képes igazolni az érintettek személyes adatainak forrasat,
a személyes adatok hitelességét, pontossagat, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvét és a 24. cikk (1) bekezdését.

(120) A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett adatgy(jtési gyakorlata akkor felelt volna meg az
altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében és 24. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelménynek, ha bizonyitani tudta volna, hogy az érintett hozzajarult az
adatgydjtéshez, melynek megfeleld formaja lehetett volna az adatbekérd lapok tarolasa, vagy
példaul a Kérelmezett elektronikus nyilvantartasaban olyan bejegyzés rogzitése, mely szerint
az érintett hozzajarult az adatgydjtéshez, tehat az adatai forrasa az adatbekérd lap. Ennek
megfeleléen a jov6beli esetleges adatgyiijtései sordan a Kérelmezettnek valtoztatnia
szlkséges adatkezelési gyakorlatan, biztositva az adatok pontossagat is, és altalaban az
érintetti jogok gyakorlasat.

V. Jogkovetkezmények

(121) A Hatésag a jelen hatarozat indokolasanak IV. pontjdban irtakra tekintettel az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés g) pontjat, az 5. cikk (2)
bekezdését és a 24. cikk (1) bekezdését.

(122) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésének és 24. cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d)
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pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy adatkezelési milveleteit hozza ésszhangba az
altalanos rendelet rendelkezéseivel, megfelelve az elszamoltathatésag, a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem kdvetelményének és annak teljesitését igazolja a Hatosag felé.

(123) A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E korben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése, az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte
az ugy Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté erejli szankcio, ezért birsag
kiszabasa szikséges.

(124) A Hatosag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy
a Kérelmezett altal elkovetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegll birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
mind&sulnek.

(125) A Hatésag az adatvédelmi birsag 0sszegének meghatarozasa soran sulyosité korilményként
vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett adatgydjtési gyakorlata személyek széles korét érinti, melyre utal a
Kérelmezett azon nyilatkozata is, mely szerint a rendkivili mennyiségben megérkezett
adatbekérék hitelességét, az adattartalom pontossagat egyesével ellenérizni nem
tudta, csupan szuroprobaszeri ellenérzéseket végzett [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a Kérelmezett altal folytatott adatgy(jtés altal okozott jogsérelmet a Kérelmezett
gondatlan, megfelel6 technikai és szervezési intézkedések megtételét nélkil6zé
magatartasa, adatgydjtési gyakorlata idézte el6 [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés b) és d) pont].

(126) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhité kérilményként
vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem kerilt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- ajogsértéssel érintett személyes adatok nem tartoznak a személyes adatok kuldnleges
kategoriajaba [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

- aHatdsag tullépte az ugyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont];

- a Kérelmezett a tdvhdszolgaltaté személyének valtozasabdl eredd problémak miatt a
szolgaltatas nyujtasaval 0Osszefliggd feladatat kivanta ellatni az adatgydijtési
gyakorlataval [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(127) A Hatosag a Kérelmezettel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), f), h), i) és j)
pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan nem értelmezhetok.

(128) A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a Kérelmezett
altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint a
magasabb maximalis 0sszeg(i birsagkategdriaba tartozé jogsértésnek mindsilnek.
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(129) A Hatdsag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet 4/2022-es szamu iranymutatasaban? (a tovabbiakban: Irdnymutatas) foglaltakat,
amely az A&ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszabasanak
szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének meghatarozasara a
kovetkez6 szempontok alapjan kerdlt sor:

A Kérelmezettnél a 2021-es évben az értékesités nettd arbevétele 3 667 330 000 forint
volt. A kiszabott birsag ezek alapjan ezen dsszeg 0,014%-a.

A Kérelmezettnél a 2022-es évben az értékesités netté arbevétele 8 003 866 000 forint
volt. A kiszabott birsag ezek alapjan ezen 6sszeg 0,006%-a.

A Hatésag a jogsértés fennallasanak idészakara, tovabba a nyilvanosan elérhetd
gazdalkodasi adatokra tekintettel vette figyelembe a hatarozathozatal idépontjaban a
2021-es és 2022-es éveket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
Kérelmezett az elkovetett jogsértések esetén legfeliebb 20 000 000 EUR 6sszegi
kdzigazgatasi birsaggal [statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az
el6zb pénzigyi ev teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel kell
sujtani [dinamikus birsagmaximum], azzal, hogy a ketté kozil a magasabb dsszeget kell
kiszabni.

A Kérelmezett 2022-es arbevételének 4%-a 320 154 640 forint, amely a jelenlegi
HUF/EUR arfolyam mellett nem haladja meg a rendelet altal meghatarozott ugynevezett
statikus birsagmaximumot, azaz 20.000.000 EUR-nak megfelel6 6sszeget. Mivel a statikus
és a dinamikus 0Osszegek koézil a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb
kategoria alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett jelen dgyben
legfeljebb 20.000.000 EUR-nak megfelelé kdzigazgatasi birsaggal sujthato.

Az Iranymutatas alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti
birsagkategériaba tartozé azon jogsértések esetén, amelyekre a 20.000.000 EUR-o0s
statikus birsagmaximum iranyado, tovabbi vizsgalat targyat képezi a vallalkozas el6z6 évi
nettd arbevétele, tovabba az elkdvetett jogsértés sulya (alacsony, kbzepes vagy jelentds
suly).3

A Hatésag az elkdvetett jogsértések, a feltart tényallas, valamint az adott Gigyre vonatkozé
sulyosito és enyhitd koriimények alapjan jelen Ugyben alacsony sulyunak itélte meg az
elkdvetett jogsértéseket.

Jelen udgyben a Kérelmezett el6z6 évi nettd arbevétele 8 003 866 000 forint, amely a
jelenlegi HUF/EUR arfolyammal szamolva az Iranymutatas altal megjeldlt 10.000.000 EUR
és 50.000.000 EUR kozotti kategdriaba esik a vallalkozasok gazdalkodasi adatainak
figyelembevétele kapcsan.

Az Iranymutatas alapjan amennyiben a vallalkozas el6z6 évi netté arbevétele 10.000.000
EUR és 50.000.000 EUR kozé esik, a kiszabhato birsag maximalis 6sszege a magasabb
sulyu jogseértések esetén 2.000.000 EUR-ra emelkedik.

2 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online: https://edpb.europa.eu/system/files/2023-
06/edpb_quidelines 042022 _calculationofadministrativefines_en.pdf

3 Lasd az Irdnymutatas 44-45. oldalain 1évé tablazatokat (,Step 1" és ,Step 27).
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- Jelen Ugyben tehat a Kérelmezett a fenti gazdalkodasi adatait figyelembe véve, az altala
elkdvetett magas sulyu jogsértések kapcsan maximum 2.000.000 EUR birsaggal sujthato.

- A kiszabott birsag ezért a jogsértés sulyaval aranyos, az egyaltalan nem tekinthet6

tulzénak, a Kérelmezett gazdasagi sulyahoz és a rendelkezésére allé pénzugyi
eréforrasokhoz képest rendkivul elenyész6 dsszeg.

VI. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(130) A Hatésag hatarozata az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-
a, a 114. § (1) bekezdése, illetve a 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

(131) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontéseével
szembeni kézigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6é hatalya nincs.

(132) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasroél széld 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(133) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A a
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz616 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(134) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

(135) Ha az el6irt kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfeleld6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettségeit hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kérelmezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha toérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi
ugyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.
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(136) A Hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hatarid6t, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Kelt: Budapest, 2023. julius 7.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



