. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH/2020/1839/10. Targy: kérelemnek helyt add hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a hozzaférési joggyakorlasra iranyuld kérelmének az [...]
Egészségpénztar (székhely: [...]) (a tovabbiakban: Kérelmezett) altali nemteljesitése targyaban
benyujtott, a Hatésaghoz 2020. februar 17-én érkezett kérelme nyoman adatvédelmi hatdsagi eljaras
indult, amelyben a Hatésag az alabbi déntéseket hozza:

I. A Kérelmez6 kérelmére megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 altalanos
adatveédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikke szerinti hozzaférési jogat;

Il. A Kérelmez6 kérelmére utasitja a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon belll adjon a Kérelmez&nek a GDPR 15. cikk (1) bekezdésének megfeleld, a Kérelmez$ altal
kért valamennyi adatkezelési koriilményre kiterjedd tajékoztatast a személyes adatai kezelésérdl!

lll. Az I. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon beldl hivatalbdl

1. 500.000 Ft, azaz egymillié-otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

* k%

A ll. pontban elbirt intézkedések végrehajtasarol az intézkedések megtételétdl szamitott 8 napon belll — az
azt alatamaszto bizonyitékok csatolasaval egyutt - értesitenie kell a Hatosagot.

A birsagot a Hatosag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/1839. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A ll. pont szerinti kotelezettség, illetve a lll. pont szerinti birsag és a késedelmi pétiék meg nem fizetése
esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan,* amely azt az (igy irataival egylitt tovabbitja a
birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezé.

1 A kozigazgatasi per kezdemeényezésére a NAIH_KO1 elnevezésii lrlap szolgal: NAIH_KO01 {rlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
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https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

A Kérelmezd 2020. februar 17-én kérelmet nyujtott be a Hatdsaghoz, amelyben a Kérelmezett
adatkezelésének jogszerliségét és a hozzaférési kérelmének megfeleld teljesitését vitatta. A
Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdésag kotelezze a Kérelmezettet a hozzaférési kérelme teljesitésére;
tovabba alkalmazzon megfeleld szankcidkat a jogellenes adatkezelés miatt. A Kérelmez6 a kérelmében
kitért arra, hogy kapcsol6doé fogyasztovédelmi eljarast is kezdeményezett a Magyar Nemzeti Banknal (a
tovabbiakban: MNB) a Kérelmezettel szemben.

A Kérelmez6 a kérelmében tovabba ugy fogalmazott, hogy kéri a Hatésag vizsgalatat, ,mivel 260 ezer
pénztartag adatkezelését nem lehet jogellenesen végezni.” Kérte, hogy a Kérelmezettet, a [...] (a
tovabbiakban: Biztositd) és a Biztositd részérdl kiszervezett jogviszony keretében eljaré szerz6dott
partnerét, a [...] Kft-t (a tovabbiakban: Ellatasszervez6) a Hatdsag tiltsa el a jogellenes
adatkezelésektdl, a Biztositénal rendelje el a Kérelmezettél kapott személyes adatok torlését. A
Kérelmez6 a kérelem ezen részét altalanosan, valamennyi pénztartag személyes adatai
vonatkozasaban terjesztette eld, mintegy kdzérdek( bejelentésként.

A Hatdsag tajékoztatta a Kérelmez6t a 2020. marcius 12-én kelt hianypotlasi felhivast tartalmazoé
végzésében, hogy a kérelmének a pénztartagok személyes adatainak jogellenes kezelésére vonatkozé
részében kérelemre nem indithat adatvédelmi hatésagi eljarast, mert a Kérelmez6 az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése és az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az altalanos
adatkezelési gyakorlat targyaban nem jogosult hatdésagi eljaras kezdeményezésére. Ezért sziikséges
volt tisztazni, hogy a Kérelmezd a sajat személyes adatainak Kérelmezett altali tovabbitasanak
targyaban kéri-e adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasat.

A Hatésag emellett arrdl is tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy allaspontja szerint — a rendelkezésre allé
informacidk alapjan — a Kérelmezett és a Biztositd kozott Iétrejott ligylet jogszerlisége, annak MNB
altali megitélése az adattovabbitas jogszerlisége megitélésének eldkérdését jelentik.

Az MNB dontésének ismeretében a Hatdésag meg fogja fontolni a Kérelmezett altali adattovabbitas
jogszerlségének hivatalbdl inditott hatésagi eljaras keretében vald vizsgalatat valamennyi pénztartag
személyes adatai vonatkozasaban, mivel nem egyéni kérelem alapjan, hanem az Osszes érintettre
vonatkozéan egytittesen célszer( vizsgalni az lgyet. Erre tekintettel a Hatdsag hianypétlasi felhivasra
adott, 2020. marcius 28-an kelt nyilatkozataban a Kérelmez6 nem kérte kifejezetten a sajat személyes
adatai tovabbitasa jogszerliségének vizsgalatat.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatésag a jelen eljarasban kizardlag a Kérelmezd hozzaférési kérelme

Osszefiiggésben vizsgalta a Kérelmezett altal a Biztositd részére tortént adatatadast.

A Hatésag a NAIH/2020/1839/4. szamu végzésében értesitette a Kérelmezettet az adatvédelmi
hatésagi eljaras megindulasarol — melynek targyat a Hatosag a Kérelmez6 hianypotlasi felhivasra adott
nyilatkozata alapjan a Kérelmezd hozzaférési kérelmének megfeleld teljesitésének vizsgalataban
hatarozta meg —, valamint a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.
A Kérelmezett nyilatkozata 2020. majus 12-én érkezett a Hatosaghoz.

Az MNB az N-FK-1V-2/2020. szamu végzésében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmezé altal
kezdeményezett fogyasztoveédelmi eljarast felfiggeszti a Hatésag NAIH/2020/1839. szémon
folyamatban 1év6, a Kérelmezett altal a pénztartagok részére kotodtt csoportos egészségbiztositashoz
kapcsolodo adatkezelési gyakorlat jogszerliségének vizsgalatara iranyulo eljarasanak lezarasaig.



Az MNB az N-JE-IV-6/2020. szamU végzésében arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy [egy masik
egészségpénztarral] szemben inditott atfogd vizsgalatot lezaré H-JE-IB-B-4/2019. szamu hatarozata
teljesitésének ellen6rzését célzo, folyamatban 1évé utévizsgalati eljarast a NAIH/2020/1839. szamu
eljarasanak lezarasaig felflggeszti.

Az MNB a kérelmez8 hozza intézett kérelmében foglaltak és a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény 81. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasban azt vizsgalja,
hogy a Kérelmezett betartotta-e az Opt. 40/A. § (5) bekezdésében foglalt, a pénztartitok megtartasara
vonatkozé el6irast. A Kérelem ezen — a pénztartitok megsértésére vonatkozé kifogast tartalmazé —
részének érdemi elddntése azon kérdés elbzetes elbiralasatdl fligg, hogy a Kérelmezett altal a
Kérelmez6 vonatkozasaban a Biztositd részére atadott informacid — az atadas soran alkalmazott
technoldgiai megoldasra is figyelemmel — személyes adatnak mindsiil-e, és az adatatadas a személyes
adatok védelmére vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak megfelel-e. Az MNB a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan az el6z6ekre tekintettel megallapitotta, hogy a hozza intézett kérelemben
foglaltak érdemi eldontése olyan kérdés elb6zetes elbiralasatdl fligg, amely a Hatésagnal indult eljaras
targyat képezi.

A Hatdsag 2020. junius 10-én kelt végzésében ujabb nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet,
amelyre a Kérelmezett valasza 2020. junius 29-én érkezett a Hatésaghoz.

Il. Tényallas

A Kérelmezd a kérelmében elbadta, hogy a Kérelmezett 2019. oktéber 7-én e-mailben tajékoztatta,
hogy a pénztartagok szamara csoportos egészségbiztositast kétott a Biztositéval. 2019. oktéber 15-én
e-mailben panaszt tett Kérelmezettnél, hogy a nevében, szerz8déses akarat nélkil kotott szerz6dést a
Biztositéval — e targyban van folyamatban az MNB N-FK-IV-2/2020. szamu eljarasa —, tovabba
tajékoztatast kért arrél, hogy milyen alapon adta at a Kérelmezett az adatait a Biztositonak.

A Kérelmezett 2019. oktdber 16-an tajékoztatta a Kérelmezdt a Kérelmezett és a Biztositdo kozott
létrejott szerz6déses konstrukcidrol, valamint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrél, azonban a
valaszaban nem tért ki arra, hogy milyen jogalapon tovabbitotta a Kérelmez6 személyes adatait a
Biztositonak.

A Kérelmezd 2019. oktéber 16-an kelt valaszlevelében kifogasolta, hogy az adatvédelmi targyu
kérdésére nem kapott valaszt, ezért korabbi kérelmét kiterjesztve tajékoztatast kért arrol, hogy a
Kérelmezett mely adatait, kinek és mikor tovabbitotta az elmult 6t évben, illetve, hogy a Biztositd
részére megtoértént-e a mar a személyes adatai atadasa, és ha igen, akkor mikor, mely adatok
atadasara kertlt sor.

A Kérelmezett 2019. november 13-an kelt postai uton kuldétt valaszaban arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a pénztartagok személyes adatait az adatvédelmi el6irasok betartasaval kezeli és a
mindenkor hatalyos Adatkezelési Tajékoztatdja (a tovabbiakban: Tajékoztatd) — amelyet leveléhez
mellékelten megkuildott a Kérelmezének — tartalmazza azt, hogy a tagjairdl milyen személyes adatokat,
milyen jogalapokon és célbdl kezel, tovabba azt is, hogy mely szervezeteknek tovabbitotta a tagok
személyes adatait az ott megjeldlt célokbal.

A Kérelmez6 2019. december 2-an kelt elektronikus levelében kifogasolta, hogy bar konkrét
tajékoztatast kért a személyes adatai kezelésérél azt nem kapott. Megismételte korabbi kérelmét és
kiegészitette azzal, hogy a Kérelmezett tajékoztassa a Biztositd részére valé adatatadas céljarol és
jogalapjardl is.

A Kérelmezett 2019. december 31-én kelt postai uton kuldott levelében tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy
a Tajékoztatd 11-15. oldalan olvashatok azok a személyes adatok, amelyek atadasara keriilnek a
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Tajékoztatd 5. oldalan megnevezett adatfeldolgozdék részére, az 5. oldalon az egyes adatfeldolgozok
mellé rendelt tevékenységek jelolik az adatkezelések céljat, az adatkezelések jogalapjaval kapcsolatos
részletes rendelkezéseket pedig a Tajékoztatd 4. oldalanak 3. pontja tartalmazza. Felhivta tovabba a
Kérelmez6 figyelmét, hogy a Tajékoztatoban szerepelnek a csoportos egészségbiztositassal
kapcsolatos adatkezelési rendelkezések, amelyek Iényege, hogy a pénztari tagsag tajékoztatast kapjon
arrol, hogy a Biztosito részére személyes adatok atadasara nem kertl sor.

A Kérelmezett 2019. november 1. napjatdl hatdlyos Tajékoztatéjanak 11.11. pontja szerint ,a
szolgaltatas megszervezése céljabdl a Biztosité részére un. elmaszkolt adatallomanyt ad at (...). Az
elmaszkolas olyan informatikai eljaras, amellyel az adatallomanyban talalhaté pénztartagi és
kedvezményezetti személyes adatok elveszitik személyes adat jellegliket, €s csak a
pénztartag/kedvezmeényezett altal, az egészségbiztositasi szolgaltatas igénybevételekor megadott
személyes adatok megfelel6 beazonositasat kvetéen keriilnek az adatok megismerhetévé kizardlag
az egészségbiztositasi szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges biztositasi fedezet ellenérzése
céljabol.”

A Kérelmezett a maszkolasi eljarassal kapcsolatban arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmezett
informatikai rendszere a Biztosito részére egy XML allomanyt allit el havonta azokrél a személyekrél,
akik jogosultak a Biztositd szolgaltatasara. Egy személy vonatkozasaban az adatallomany, amely
atadasra kerll a Biztositd részére kilenc sorbdl all. Az elsé 6t sor a biztositasi csomagra jellemzd
altalanos adatokat tartalmazza — partner azonositoja ([...]); partner neve ([...]); termék azonositdja
([...]); opciondlis csomag azonositdé ([...]); atadandé ugyfél darabszam —, a hatos mezdben a
tag/kedvezményezett/biztositott/tarsbiztositott szlletési datuma, addazonositod jele/
tarsadalombiztositasi azonosito jele és egy 10 fix karakterbdl allé sor kertl kddolasra SHA512-vel. Ez a
kddolas nem visszafejthetd, igy ezek a kodolt adatok a Biztosito, illetve az ellatasszervezd vallalkozas
szamara Onmagaban értelmezhetetlenek, az atadaskor nekik csak egy Osszefliggéstelen
karaktersorozat jelenik meg.

Ez a karaktersorozat egyedi, ugyanazokat az adatokat kodolva, ugyanaz a maszk, karaktersorozat
kerul elballitasra, ezért, ha a Biztositdé ugyanazokat a nyers adatokat kodolja az SHA512-vel, ugyanazt
az eredmeényt kapja, amikor a Kérelmezett teszi azt. A kodolassal el6allitott karaktersorozat
6nmagaban visszafejthetetlen.

A Biztosito, illetve az Ellatasszervez6 a biztositott altal kezdeményezett kapcsolatfelvétel — telefonhivas
— kezdetén a biztositottol/kedvezményezettél, stb. kéri be a Kérelmezett altal titkositassal védett
személyes adatokat, amelyeket a fenti eljarassal kédol. Az Ellatasszervezé, illetve a Biztosito csak a
biztositott altal megadott adatok birtokaban tud meggy6z&dni arrdl, hogy van-e egyezbség a
Kérelmezettdl kapott allomanyban szereplé adatokkal. Egyez6ség esetén az ellatasszervez§ azt tudja
megallapitani, hogy a kapcsolatfelvételt kezdeményezd személy biztositott statusza fennall-e.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Biztositd rendelkezésére bocsatott allomany tekintetében
személyes adatok atadasara nem kerdl sor, mivel anonimizalt dllomany kerul atadasra.

A Kérelmezett el6adta, hogy széles kdrben gyakorolhaté lemondasi jogot biztosit a pénztartagoknak az
egészségbiztositas vonatkozasaban, és azt is kiemelte, hogy ezzel a Kérelmez6 nem élt.

A Hatdsag azon kérdéseire, hogy miért nem adott tajékoztatast a Kérelmezének a hozzaférési kérelmei
alapjan, a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatas nyujtasra sor kerllt a Tajékoztatd
megjeldlésével. A Kérelmezett allaspontja szerint a Tajékoztatoban részletesen megtalalhatdé az, hogy
mely személyes adatokat, mely szervezeteknek (adatfeldolgozonak), milyen jogalapon és milyen célbol
adta at, illetve arra is felhivta a Kérelmez6 figyelmét, hogy az egészségbiztositasi konstrukcioval
Osszefiiggb valtozasokrol is a Tajékoztatoban talal informaciokat.



A Kérelmezett kiemelte, hogy a Kérelmez6 az ,oktoberi kérelmében” — amely alatt a Kérelmez6 2019.
oktober 15-i kérelme értend6 — személyes adatai mar megtortént atadasarol kért tajékoztatast, azonban
ekkor a Biztosito részére a Kérelmezett még semmilyen adatot nem adott at, tekintettel arra, hogy az
egeészsegbiztositasi szolgaltatas csak 2019. november 1-jén lépett életbe.

A Kérelmezé Hatdésag dontésére iranyuld kérelme az volt, hogy a Hatdésag kotelezze a hozzaférési
kérelme megfelelf teljesitésére a Kérelmezettet.

lll. Alkalmazott jogszabalyok
A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen Gigyben relevans rendelkezései a kbvetkezdk:

GDPR (26) preambulumbekezdés: Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre vonatkozé informacié esetében alkalmazni kell. Az alnevesitett személyes
adatok, amelyeket tovabbi informacio felhasz nalasaval valamely természetes személlyel kapcsolatba
lehet hozni, azonosithaté természetes személyre vonatkoz6 adatnak kell tekinteni. Valamely
természetes személy azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan médszert figyelembe kell
venni — ideértve példaul a megjelélést —, amelyrél észszertien feltételezhets, hogy az adatkezelb vagy
mas személy a természetes személy kbzvetlen vagy kbzvetett azonositasara felhasznalhatja. Annak
meghatarozasakor, hogy mely eszk6z6krdl feltételezheté észszeriien, hogy egy adott természetes
személy azonositasara fogjak felhasznalni, az 6sszes objektiv tényezdt figyelembe kell venni, igy
példaul az azonositas kéltségeit és idbigényét, szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre allé
technolégiakat, és a technolbgia fejl6dését. Az adatvédelem elveit ennek megfelelben az anonim
informacidkra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan informaciokra, amelyek nem azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket
olyan médon anonimizaltak, amelynek kbvetkeztében az érintett nem vagy t6bbé nem azonosithato. Ez
a rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen anonim informaciok kezelésére, a statisztikai vagy kutatasi
célu adatkezelést is ideértve.

GDPR (28) preambulumbekezdés: A személyes adatok alnevesitése csGkkentheti az érintettek
szamara a kockazatokat, valamint segithet az adatkezel6knek és az adatfeldolgozoknak abban, hogy
az adatvédelmi kételezettségeiknek megfeleljenek. Az ,alnevesités” e rendeletbe torténd kifejezett
bevezetése nem iranyul méas adatvédelmi intézkedés kizarasara.

GDPR (63) preambulumbekezdés: Az érintett jogosult, hogy hozzaférien a ra vonatkozéan gydijtott
adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerlien és észszerli id6kbézbénként, az adatkezelés
jogszeriiségének megallapitasa és ellenbrzése érdekében gyakorolja e jogat. (...) Ezért minden érintett
szamara biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje kiilbnésen a személyes adatok kezelésének
céljait, tovabba ha lehetséges, azt, hogy a személyes adatok kezelése milyen idétartamra vonatkozik, a
személyes adatok cimzetijeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt kezelése milyen logika
alapjan tértént, valamint azt, hogy az adatkezelés — legalabb abban az esetben, amikor az
profilalkotasra éptil — milyen kévetkezményekkel jarhat, tovabba hogy minderrél tajékoztatast kapjon.

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kézvetlen vagy
kdbzvetett modon, kiléndsen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online
azonositdé vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 5. pont: ,alnevesités” a személyes adatok olyan moédon térténé kezelése, amelynek
kévetkeztében tovabbi informaciok felhasznalasa nélkil tbbbé mar nem allapithatdé meg, hogy a
személyes adat mely konkrét természetes személyre vonatkozik, feltéve hogy az ilyen tovabbi
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informaciét kilén taroljak, és technikai és szervezési intézkedések megtételével biztositott, hogy
azonositott vagy azonosithato természetes szemeélyekhez ezt a személyes adatot nem lehet kapcsolni;

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont: A személyes adatok kezelését jogszeriien és tisztességesen,
valamint az érintett szamara atlathaté moédon kell végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és
atlathatésag”);

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra
vonatkozban, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kévetkezd informaciokhoz
hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat k6zélték
vagy kézdlni fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbt6l a ra vonatkoz6 személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és ftiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozd értheté
informéciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté
kévetkezményekkel jar.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit.

c) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jJjogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyeéb kbézigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbndsen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatdésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kézigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatdsi birsag G&sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés jellegét,
korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;



c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset koérilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkerlilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z8 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kbziil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelben.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatdésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarésra az &ltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbndsen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurépai Unié kételez6 jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal t6rténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. evi CL. torveny
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.



V. Dontés

A Kérelmezd hozzaférési kérelmére adott tajékoztatas megfelel6sége

IV.1. Formai megfelel6ség

A GDPR 13.-14. cikkei szabalyozzak, hogy az adatkezelés megkezdése el6tt — illetve ha a személyes
adatok forrasa nem az érintett, az adatkezelés megkezdését kdvetben — milyen informaciokat kell
kézolni az érintettel annak érdekében, hogy 4&tlathatd legyen szamara az adatkezelés, hogy
megérthesse, ki, milyen jogalapon és célbdl, mennyi ideig kezeli a személyes adatait, azt tovabbitja-e
harmadik személyeknek, stb. Ezen kotelezettség teljesitése érdekében az adatkezel6k jellemz&en
adatkezelési tajékoztatot, adatvédelmi nyilatkozatot vagy mas hasonlé elnevezésli dokumentumot
bocsatanak az érintettek rendelkezésére. A tajékoztatok altalanos jelleglek, azt mutatjak be, hogy
altalanosan, a rendes ugymenet szerint hogyan torténik a személyes adatok kezelése az
adatkezel6nél. A tajékoztatokban rendszerint minden olyan adatkezelés felsorolasra kerll, amelyre egy
adatkezel6nél sor kerilhet, azonban minden egyes érintett vonatkozasaban nem kdvetkezik be, azaz a
tajékoztatd csak azt mutatja be, hogy mire szamithat az érintett az adatai kezelése kapcsan.

Amikor azonban egy érintett tajékoztatast kér az adatkezel6tél a személyes adatai kezelésérél, konkrét
kérdéseket fogalmaz meg, akkor az a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési kérelemnek minésil. A
hozzaférési jog lényege, hogy az érintett ellendrizni tudja az adatkezelés megfeleléségét, azt, hogy az
adatkezel6 ténylegesen milyen adatkezelési miiveleteket hajt végre a személyes adatain. A hozzaférési
kérelem jogszerlien nem teljesithetd az adatkezelési tajékoztatéra vald utalassal, mivel ebben az
esetben az érintettnek a sajat konkrét adatai kezelésérdl kell tajékoztatast nyujtani, kitérve azon
adatkezelési korlilményekre, amelyek kapcsan az érintett a hozzaférési kérelme alapjan tajékoztatast
kivant kapni. Tehat amig az adatkezelési tajékoztaté — amely a GDPR 13.-14.cikkének valé megfelelést
biztositja — altalanos jelleg(i, addig a hozzaférési kérelemre adott valasznak specialisan a hozzaférési
jogat gyakorlo érintettre, az 6 személyes adatai kezelésére vonatkozonak kell lennie.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem a GDPR eldirasainak megfeleléen jart el, amikor a Kérelmezé sajat
személyes adatai kezelése vonatkozasaban megfogalmazott hozzaférési kérelmére nem adott konkrét
valaszt, hanem csak utalt a Tajékoztatora, megsértve ezzel a GDPR 15. cikkének (1) bekezdését.

IV.2. Tartalmi megfeleléség

a) A Kérelmezett a kérelmezd elsd, 2019. oktdber 15-én kelt hozzaférési kérelmét valasz nélkil hagyta,
a tovabbi hozzéaférési kérelmekre adott valaszaiban pedig a Tajékoztatdra hivatkozott.

A Kérelmez6 2019. oktdber 15-én kelt hozzaférési kérelem alapjan a Kérelmezettnek tajékoztatnia
kellett volna a Kérelmezét arrdl, hogy a Biztosito részére még nem tértént adatatadas, mivel a GDPR
15. cikk (1) bekezdése szerint szerint nem csak a folyamatban |évé adatkezelés koriiményeirdl kell
tajékoztatast nyujtani az érintetteknek, hanem arrdl is, hogy az adatkezelés egyaltalan folyamatban
van-e. Err6l a Kérelmez6 a 2019. oktdber 16-an kelt kérelmében kifejezetten tajékoztatast kért a
Kérelmezettdl.

b) A Biztositonak valé adatatadas kapcsan a Kérelmezett a Tajékoztatdja 11.11. pontjara hivatkozott,
arrol tajékoztatva a Kérelmezdt, hogy a Biztositonak atadott adatok elvesztették a személyes adat
jellegliket, igy személyes adatok tovabbitasara sem kerll sor.

Az Adatvédelmi Munkacsoport személyes adat fogalmardl széldé 4/2007. véleménye (WP 136) 3.
pontjaban, az azonosithatésag keretében foglalkozik az alnevesitéssel — pszeudonimizalassal — és az
anonimizalassal. A vélemény szerint a pszeudonimizalas a személyes adat elrejtésének folyamata,
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amely megtorténhet visszafejthetd — a jovébeni azonositast lehetévé tevé — és nem visszafejthetd
modon. Utdbbi esetben anonimizalt adatok keriilnek létrehozasra. Egy személyes adat akkor veszti el
személyes adat jellegét, ha az anonimizalas kovetkeztében az alapjan az érintett tobbé nem
azonosithato, az vele tdbbé kapcsolatba nem hozhaté. A Kuaria Kfv.I11.37.911/2017/8. szamu itéletének
[19] bekezdésében rogzitette, hogy az ,anonimizélt adat olyan anonim adat, amely korabban
azonosithaté személyre vonatkozott, de amelynél az azonositas tébbé mar nem lehetséges.”

Az Adatvédelmi Munkacsoport a véleményben kifejtette, hogy ,a visszafelé kbvetheté pszeudonimizalt
adatot olyan személyekre vonatkoz6 informacionak tekinthetjiik, akik kbézvetve azonosithatok.
Valéjaban a pszeudonim hasznalata azt jelenti, hogy vissza lehet jutni az egyénhez oly médon, hogy az
egyén személyazonossaga felfedhetévé valjon, de csak elére meghatarozott kérilmények kézétt.”

A Kérelmezett a pénztartagok, igy a Kérelmez6 sziletési datum, addazonosité jel vagy TAJ szam adatat
kddolja, azaz az érintettek az atadott XML allomanyban taladlhatd adatok alapjan koézvetlendl nem
azonosithatok. A Biztosto és az Ellatasszervez6 rendelkezik azzal a kodolasi technologiaval, amellyel a
Kérelmezett a kddolast végrehajtja. A technoldgia rendelkezésre allasa 6nmagaban nem lenne elegendé
az érintettek azonositasara — tekintettel arra, hogy a kédolas nem visszafejtheté — azonban az érintett
altal, a Biztositoval valo kapcsolatfelvétel soran a Biztosito, illetve az Ellatasszervezd rendelkezésére
bocsatott személyes adatok felhasznaldsaval, azok kédoldsaval az azonositas megvaldsithatd, — s6t ez is
a célja a technologia megosztasanak, illetve az érintettek felhivasanak a személyazonositasra alkalmas
adataik kozlésére a kapcsolatfelvételkor — azaz az érintett és az XML fajlban szereplé adatok kdzott a
kapcsolat helyreallithatd. Ebbdl az koévetkezik — figyelemmel a GDPR (26) preambulumbekezdésére —,
hogy a Kérelmezett altal az XML allomanyban atadott adatok — ideértve a biztositasra, annak tipusara
vonatkozé adatokat is — alnevesitett személyes adatok és azok kezelésére vonatkoznak a GDPR
eléirasai.

A Kérelmezett altal elvégzett alnevesités a Biztositonak atadott adatallomanyon adatbiztonsagi
intézkedésnek tekintheté a GDPR (28) preambulumbekezdését is figyelembe véve, tekintettel arra, hogy
az adatatadd Kérelmezett az alnevesitetten atadott személyes adatokat a sajat szolgaltatasnyujtasa és a
pénztari tagsagi vagy egyeb kapcsolddo jogviszony alapjan alnevesités nélkil is kezeli, mig a Biztosito és
az Ellatasszervezd oldalan pedig azonositasi szandék all fenn, hiszen az érintettek azonositasa, az
alnevesitett adatok és az érintett kozotti kapcsolat megteremtése szikséges annak megallapitasahoz,
hogy az adott érintett jogosult-e a Biztositoé szolgaltatasainak igénybevételére a Biztosité és a Kérelmezett
kozott létrejott csoportos egészségbiztositasi szerz6dés alapjan. Ha az érintettek nem lennének
azonosithatok, akkor a biztositas igénybevételére vald jogosultsaguk sem lenne megallapithatd, azaz
nem lenne észszer( célja a titkositott adatok atadasanak.

Ezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett tévesen tajékoztatta a Kérelmezét arrdl a
Tajékoztatdja 11. pontjara hivatkozva, hogy a Biztositonak atadott személyes adatok elvesztették a
személyes adat jellegiiket a maszkolasi eljaras soran. Ezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési jogat, mivel
tartalmaban nem megfeleld tajékoztatast adott a Kérelmezének arrdl, hogy személyes adatai atadasra
kerlltek-e a Biztosito részére.

IV.3. Jogkdvetkezmények

IV.3.1. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbél megallapitja, hogy a
Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

IV.3.2. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmére a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a
Kérelmezettet, hogy a GDPR 15. cikkének megfeleléen teljesitse a Kérelmezd valamennyi hozzaférési
kérelmét, azok minden pontjara kitérve.



IV.3.3. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Tarsasaggal szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa.

E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az gy
Osszes korllmeényét. Tekintettel az gy kérliiményeire a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras
soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejli szankcio, ezért
birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés a GDPR 83.
cikk (5) bekezdés és b) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
mindsul, mivel az érintetti jog sérelmével jart.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket birsagnévels tényezékeént értékelte:

o A Kérelmezd 2019. december 2-an kelt levelében jelezte a Kérelmezett felé, hogy konkrét
tajékoztatast kért a személyes adatai kezelésérél, amelynek a Kérelmezett nem tett eleget,
azonban a Kérelmezett a Kérelmezd ezen jelzése alapjan sem vizsgalta felil érdemben a
Kérelmez6ének adand6 valaszat, amely a Hatésag allaspontja szerint megalapozza a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés sulyosan gondatlan jellegét [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
b) pont];

o A Kérelmezett arrél tajékoztatta tévesen a Kérelmez6t a hozzaférési kérelme alapjan, hogy a
személyes adatai kezelése folyamatban van-e, személyes adatai tovabbitasra kerlltek-e a
Biztositd részére, holott annak az adatkezelés megismerhetésége, a Kérelmezé altali
ellendrizhetésége szempontjabdl kiemelt jelentdsége van [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

A Hatosag figyelembe vette tovabba, hogy

o A Kérelmezd hozzaférési joggyakorlasaval kapcsolatos jogsértések kizardlag 6t érintették

[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

a Tarsasag korabban mar kovetett el a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének sérelmével jaro

jogsertést, amely azonban a jelen gy szempontjabél nem minésil relevans jogsértésnek, de

az Infotv. 75/a. § alkalmazanddsaga szempontjabdl jelentéséggel bir (NAIH/2019/6406) [GDPR

83. cikk (2) bekezdés e) pont];

e a Tarsasag eleget tett a Hatdsag felé fennalldé egyuttmiikddési kotelezettségének [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés f) pont];

e a megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személyes adatok kiildénleges kategodriait.
A Hatdsag allaspontja szerint a konkrét igyben nem értékelhetd enyhité korilményként, hogy a
Kérelmezett a Biztositd részére a Kérelmezd alnevesitett személyes adatait adta at, mivel a
jelen eljarasnak nem az adatatadas jogszer(isége a targya, hanem a Kérelmez6 hozzaférési
joganak sérelme, amelynek sulyat nem befolyasolja, hogy részben alnevesitett személyes
adatai vonatkozasaban nem kapott tajékoztatast a Kérelmez6 a Kérelmezettdl az erre iranyuld
kérelme ellenére [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

e A Kérelmezett bar [...] Csoport része, de az Opt. alapjan létrejott jogi személyként [...]
Csoporttol fliggetlen beszamoloét készit, melynek szabalyait az dnkéntes kdlcsdnds egészség-
és oOnsegélyezd pénztarak beszamolo készitési és kdnyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol szolé 252/2000. (XlI1.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
hatarozza meg. A Kérelmezett 2019. évi beszamoldja szerint — amely 2020. junius 19-én kerdlt
elfogadasra — a mérlegfédsszeg [...] Ft, a mikodési alap eredménye -[...] Ft, a mikddeési alap
tartaléka [...] Ft, a fedezeti alap tartaléka [...] Ft, a likviditasi alap tartaléka [...] Ft volt. A Korm.
rendelet 29. § (9) bekezdés f) pontja szerint a miikddési alap kiadasaként, felligyeleti dijként
kell kimutatni a birsagok 0sszegét, azaz a birsagdsszeget a miikddési alapbdl kell medfizetnie
a Kérelmezettnek. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].
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A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés c), d), h), i),
j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét igy kapcsan nem értelmezheték.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.
A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntott.
V. Egyéb kérdések

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat és a
végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléslikkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. §-a és a
114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

*kk

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a Hatésag dontésével szembeni kbzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a
perre a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozd kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto
hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ulgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Budapest, 2020. julius 16.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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