. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

ngszém: NAIH-4727-9/2023. Targy: Hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezének (lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatésaghoz 2023. aprilis 11-én érkezett
kérelmére az [...]-vel szemben (székhelye: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) a Kérelmez6
hozzaférési kérelmének nemteljesitése targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezb kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (3) bekezdését, amikor a kérelem beérkezésétél szamitott egy
hénapon belil nem tett intézkedéseket a Kérelmez6 hozzéaférési kérelme alapjan.

II. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdését, amikor nem adott érdemi tajékoztatast a
Kérelmez6nek a személyes adatai kezelésérdl a Kérelmezd erre iranyuld kérelmére sem.

lll. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad, és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan kotelezi a Kérelmezettet a Kérelmezd hozzaférési kérelmének teljesitésére a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belul.

IV. A Hatosag az |.-1l. pontokban megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbol

10 000 000 Ft, azaz tizmillié forint

adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belul koteles teljesiteni.

* k%

A birsagot a Hatdsag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-4727/2023. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potiék
adok madijara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi poétiék adok madjara torténé behajtasat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A hatarozat lll. pontjaban foglalt koételezettség teljesitését a Kérelmezettnek a Hatésag felé a
teljesitéssel egyidejlileg, azaz a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll igazolnia
kell, a teljesités megtorténtét alatamaszto bizonyitékokkal.
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A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhat6. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyltt tovabbitja a
birésagnak.! A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

I. Az eljaras targya és a tényallas

(1)

(2)

3)

(4)

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz 2023. aprilis 11-én érkezett kérelmében el6adta, hogy 2023.
februar 28-an a Kérelmezett eljarasa miatt panaszt tett a Kérelmezettnél. A panaszban eléadta,
hogy a Kérelmezett volt Ugyfeleként a Kérelmezettnél vezetett szamlaja 2022 decemberében
kerilt megsziintetésre, melyet megelézden tdbb alkalommal is személyesen kellett megjelennie
a Kérelmezett valamely bankfidkjaban. A Kérelmezett 2022. december 5-én atutalta a
Kérelmez6 részére a szamla zarasakor a szamlan talalhatd Osszeget a Kérelmezd altal
megadott szamlaszamra. A Kérelmezett a Kérelmezd részére kildott levelében a szerzddés
lezarasanak idépontjat 2023. januar 5.napjaban hatarozta meg. Ennek ellenére 2023. februar
23-an hivast kapott a [...] telefonszamroél, amely hivas soran a Kérelmezett lgyintézéje arrol
tajékoztatta, hogy a lezart folydszamlajara terhelés érkezett egy 2022 oktoberi parkolasi dij
miatt, ezért a szamlaja mégsem zarhato le, és felszdlitotta a Kérelmez6t, hogy fizessen meg a
Kérelmezett felé 689 Ft-ot. A Kérelmezett Ugyintéz6je a Kérelmez6 altal a fenti tartozassal
Osszefiiggésben nem tudott tovabbi tajékoztatast adni. Ezért a Kérelmezd kérte, hogy a
Kérelmezett munkatarsa intézkedésének okairdl, és adatai, tobbek kozott ,koveteléskezelési”
célu kezelésérdl a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortén6é védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo 2016/679. szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 15. cikke szerint a Kérelmezett
tajékoztassa, és a személyes adatairdl adjon masolatot.

A panaszbejelentés az [...] szamot kapta, a Kérelmezett a nyilvantartasba vételrél 2023. februar
28-an kelt, az [...] e-mail cimrdl kuldoétt elektronikus levelében tajékoztatta a Kérelmezét.

A Kérelmezett 2023. marcius 28-an kelt, postai uton kikuldott levelében elnézést kért a
Kérelmez6tdl, hogy munkatarsa kommunikaciéjaval megsértette. Arrdl tajékoztatta tovabba a
Kérelmez6t, hogy a [...] szamu szerzédését 2023. januar 5-én lezarta, a vitatott 6sszeget nem
terhelte a szamlajara. A Kérelmezett informacioi szerint egy korabbi parkolasi dijrol a
szolgaltaté a szamlafelmondast kdvetéen kildott értesitést, errdl tajékoztatta a Kérelmezét a
munkatarsa.

A Kérelmezd az adatvédelmi hatoésagi eljaras iranti kérelmében azt kifogasolta, hogy a
személyes adatai kezelésével Osszefliiggésben elbadott hozzaférési kérelmét a Kérelmezett
valasz nélkul hagyta, azt nem teljesitette a GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerinti egy hdnapos
hatarid6n beldl.

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezésii (irlap szolgal. Az (irlap az altalanos nyomtatvanykitoltd program
(ANYK program) alkalmazasaval tdlthetd ki. Az Grlap hozzaférhetd és letélthetd a Hatdsag honlapjardl: https:/iwww.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

A Kérelmezd kérte a Hatésagtol, hogy allapitsa meg, a Kérelmezett megsértette a hozzaférési
jogat, és kotelezze a Kérelmezettet az érintetti kérelme teljesitésére, a kért tajékoztatas és a
személyes adataihoz torténd hozzaférés (masolat) biztositasara.

A Hatésag NAIH-4727-2/2023. szamu végzésében tajékoztatta Kérelmezettet az eljaras
megindulasardl, egyidejlileg a tényallas tisztazasa céljabdl nyilatkozattételre hivta fel.

A Kérelmezett NAIH-4727-3/2023. szamon iktatott valaszlevelében annak kapcsan, hogy mi
okbdl nem teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, eléadta, hogy a panaszban
megfogalmazott problémas helyzet rendezésére térekedett: a vitatott dsszeget a Kérelmezdnek
nem kellett megfizetnie, tovabba a hivasért és az eljard Ugyintéz6 magatartasaért elnézését
kért. A Kérelmezb panaszanak utols6 mondataban el6adott hozzaférési kérelem elkerilte a
munkatarsak figyelmét, >>mivel a Kérelmez6 adataira vonatkozdan a ,kbveteléskezelési” cél
nem volt értelmezheté<<, a Kérelmezett ilyen célbdl a Kérelmez6 személyes adatait nem
kezelte.

A Kérelmezett a Kérelmezdvel szemben nem egy fennallé lejart kdvetelést kivant behajtani,
hanem az abbdl fakadé helyzet orvoslasara torekedett, hogy a Kérelmez6 azel6tt sziintette meg
a bankszamlajat, hogy azon a kifogasolt 698 forintos tételt a Kérelmezett lekdnyvelte volna.

A Hatésag NAIH-4727-2/2023. szamu végzésének kézhezvételét kdvetben 2023. majus 25-én
a Kérelmezett Ujabb levelet kildott a Kérelmezének a [...] szamon, amelyben ugy fogalmazott,
hogy a korabbi valaszlevele kiegészitéseként tajékoztatia a Kérelmezét, hogy a személyes
adatait kdveteléskezelési célbol nem kezeli. Ezen tulmenéen a Kérelmezd személyes adatainak
kezelésérdl tovabbi informaciét nem kozolt.

A Kérelmez6 NAIH-4727-862023. szamon iktatott nyilatkozata szerint 2023. junius 9-én vette at
a Kérelmezett fenti levelét, azonban annak tartalmaval nem volt megelégedve, igy még aznap,
16:27 perckor az [...] e-mail cimrél — hivatkozva a Kérelmezett levelének iktatészamara — az
adatvedelem@]...] e-mail cimre kild6tt elektronikus levelében kifogasolta a teljesitést, és
felhivta a Kérelmezett figyelmét, hogy az nem felel meg a GDPR 15. cikkében foglalt
rendelkezéseknek, mivel ,a 2023. februar 28-an elbterjesztett kérelmem targya a GDPR 15.
cikke szerinti tajékoztatdas és hozzaférési jog gyakorlasa volt, melyet mai napig nem
teljesitettek.” A Kérelmez6 kifejtette tovabba, hogy a Kérelmezett valaszat azért nem tartja
elfogadhatonak, mivel kérelme nem kizérdlag a ,kdveteléskezelési” célu adatkezelésre
vonatkozott, hanem a személyes adatai kezelésével 6sszefiiggd, a GDPR 15. cikke szerinti
minden informaciora, tovabba allaspontja szerint a Kérelmezett munkatarsa a gyakorlatban — a
Kérelmezett nyilatkozataval ellentétben — a személyes adatait kdveteléskezelési céllal kezelte,
valamint amennyiben a Kérelmezett kdveteléskezelési céllal nem kezeli a személyes adatait,
ugy nem allapithatd meg, hogy a Kérelmezett milyen céllal kezelte, illetve kezeli a személyes
adatait. Mindezek alapjan ismételten kérte a Kérelmezettdl, hogy a GDPR 15. cikke szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének tegyen eleget, valamint a személyes adatai masolatat a GDPR
15. cikk (3) bekezdésének megfeleléen bocsassa a rendelkezésére. A Kérelmez6 nyilatkozata
szerint ezen levelére a nyilatkozata megtételének napjaig, 2023. julius 11-ig, nem kapott valaszt
a Kérelmezettdl.

Il. Alkalmazott jogszabalyok

(11)

(12)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR (63) preambulumbekezdés: Ha az adatkezel6 nagy mennyiségl informaciot kezel az
érintettre vonatkozdban, kérheti az érintettet, hogy az informaciok kézlését megelbzben
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

pontositsa, hogy kérése mely informacidkra vagy mely adatkezelési tevékenységekre
vonatkozik.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy hoénapon beliil tajékoztatja az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén,
figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
hénappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem
okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon beliil tajekoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkil, de legkés6bb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll
tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely feligyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést
kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a koévetkezd
informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kézolték vagy kézdini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f)  a valamely feliigyeleti hatbsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydijtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozd érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértékii dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kbérben hasznalt
elektronikus formatumban kel/ rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében
eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozoét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit,
c) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;
i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett;
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(18)

(19)

(20)

(21)

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyeb kézigazgatasi vagy birdésagi jogorvoslatok sérelme
nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal —
kiilbnésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (2): A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kbriilményeitdl fliggben az 58. cikk
(2) bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbézigazgatasi birsag d&sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a szdéban forgd
adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd felelésségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢ altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feldgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, klilénds tekintettel
arra, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét,
a szbban forgd intézkedéseknek valo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kobdexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy koézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi
haszon vagy elkeriilt veszteség.

GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pont: Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel
6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az elb6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-
at kitevo 6sszeggel kell sdjtani, azzal, hogy a ketté kbziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
fanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3.,
4,6., 11, 12., 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdéseében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdéseben, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
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(22)

(23)

(24)

ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo6lo6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az &ltalénos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
kételez jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén
a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban —
els6sorban az adatkezelS vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Ill. Dontés

I1.1. A hozzaférési kérelem teljesitése

(25)

(26)

(27)

(28)

A Kérelmez6 e-mailben a panaszaval egybefoglalva hozzaférési kérelmet nyujtott be a
Kérelmezetthez 2023. februar 28-an. A panaszban leirta, hogy a Kérelmezett mely eljarasat
kifogasolja, és ahhoz kapcsoléddan fogalmazta meg a hozzaférési kérelmét is, amelyben
tajékoztatast és masolatot kért a Kérelmezett munkatarsa intézkedésének okairdl, és adatai,
tobbek kdzott koveteléskezelési” célu kezelésérdl a GDPR 15. cikke szerint.

A Kérelmezett a Kérelmez6 2023. februar 28-an kelt panaszat 2023. marcius 28-an kelt
levelében megvalaszolta, azonban a panasz utolsé mondataban megfogalmazott hozzaférési
kérelmére nem valaszolt, azt figyelmen kivil hagyta, és az alapjan egészen addig nem tett
intézkedéseket, amig tudomast nem szerzett arrdl, hogy a Kérelmezd kérelme alapjan
adatvédelmi hatésagi eljaras indult vele szemben a hozzaférési kérelem nemteljesitése
targyaban. Ebbdl kifolyélag a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR
12. cikk (3) bekezdését, amikor nem tett intézkedéseket a Kérelmezd kérelme alapjan annak
beérkezésétdl szamitott egy hénapon bellil.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmez6 kérelmének szdvegkornyezete alapjan egyértelmd,
hogy a Kérelmez6 a panaszaban kifogasolt hivas, a hivas soran vele ismertetett tartozas
kapcsan megvalésuld adatkezelés koérllményeir6l, valamint altaldban a személyes adatai
kezelésérdl kivant tajékoztatast kapni a GDPR 15. cikkében biztositott jogaval élve, és a
kdveteléskezelési cél kifejezést megfelelébb megfogalmazas hidnyaban hasznalta, amely
kitlinik abbdl is, hogy a kdveteléskezelés sz6t idézbjelbe tette.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmez6 kérelme mind annak megfogalmazasa, mind a
szovegkornyezet alapjan a GDPR 15. cikke szerinti olyan hozzaférési kérelemként
értelmezend6, amelyben a Kérelmezd egy konkrét eseményt — Kérelmezett munkatarsatol
érkezett hivas — kisér6 adatkezelés koérilményeirdl, tovabba a Kérelmezett altal kezelt
valamennyi személyes adata kezelésének koriiményérdl kér tajekoztatast, illetve a Kérelmezett
altal kezelt személyes adatairél masolatot. A Hatésag allaspontja szerint a Kérelem terjedelme



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

és tartalma egyértelmil, és semmiképpen sem értelmezhetd ugy, hogy az kizarélag a
koveteléskezelési célu adatkezelésre vonatkozna.

A Kérelmezett ezzel szemben a kérelmet ugy tekintette, mintha a Kérelmez6 kizarolag arrél kert
volna tajékoztatast, hogy a Kérelmezett a személyes adatait kezeli-e kdveteléskezelési célbadl,
és ha igen, mik ezen adatkezelés tovabbi kérliiményei. Azaz a Kérelmezett a kérelem intézése
soran figyelmen kivll hagyta, hogy az valamennyi, a Kérelmezett altal kezelt személyes adatra,
€s ezen személyes adatok kezelésének korilményeire vonatkozott.

A Kérelmezett a kozte és a Kérelmezd kdzti korabbi jogviszony természetébdl fakaddan
nagyszamu személyes adatot kezel a Kérelmezérél, melyek jelentés részét a szerzddés
megsziintetése utan is koteles kezelni, mivel szamos jogszabaly ir el§ kotelezd adatkezelést,
illetve hataroz meg megérzési idét egyes adatkdrokre.

Azokban az esetekben, amikor az adatkezel6 nagy mennyiségli személyes adatot kezel egy
érintettrél, akkor az altalanos, valamennyi személyes adatra és adatkezelési célra kiterjedd
hozzaférési kérelem teljesitése nagyobb eréfeszitést igényel az adatkezel6 részérél, azonban
ez nem jelenti azt, hogy az adatkezel§ azt onkényesen, sz(ikit6 modon értelmezhetné a
kérelmet.

Amennyiben tehat a fentiek ellenére a Kérelmezett szamara mégsem lett volna egyértelm( ,
hogy a Kérelmezd kérelme pontosan mire iranyult, gy a GDPR (63) preambulumbekezdése
alapjan a Kérelmezett jogosult lett volna felvenni a kapcsolatot a Kérelmezével a kérelemben
foglaltak pontositasa érdekében. A kérelem pontositasara iranyulé kapcsolatfelvétel egyuttal az
érintett érdekeit is szolgalhatja, mert igy ténylegesen azon személyes adatokhoz, és
adatkezelési korilményeire vonatkozo informacidokhoz kap hozzaférést, amelyek megismerése
érdekében a kérelmét benyuijtotta.

Ebbdl kifolydlag, ha a Kérelmezett szamara mégsem volt egyértelmii, hogy a Kérelmez§
pontosan mely adatok tekintetében kivanja a hozzaférési jogat gyakorolni, ugy fel kellett volna
hivnia a Kérelmez6t a kérelem pontositasara, nem pedig a kérelem leszikits, szé szerinti,
szbvegkdrnyezetet figyelmen kivil hagyd értelmezésével puszta latszatintézkedést tenni a
kérelem alapjan, amely intézkedés nem volt alkalmas arra, hogy a Kérelmezd részére a
személyes adatai kezelésérél barmilyen informacidval szolgaljon. Ebbdl kifolydlag a Hatésag
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 GDPR 15. cikk (1) és (3)
bekezdésében biztositott hozzaféréshez és személyes adatai masolatahoz val6 jogat.

A Hatosag allaspontja az, hogy a Kérelmezett altal a panaszvalasza kiegészitéseként a
Kérelmezének utdélagosan kuldott 2023. majus 25-én kelt levelében foglalt azon tajékoztatas,
miszerint nem kezeli koveteléskezelési célbol a Kérelmez6 személyes adatait, nem tekinthetd
a kérelem GDPR 15. cikke szerinti teljesitésének, a jogsértés tovabbra is fennall. A
Kérelmez6 tovabbra sem kapott valaszt arra, hogy a Kérelmezett milyen célbdl, milyen
jogalapon, mely személyes adatait kezeli.

A Hatésag itt tartja sziikségesnek megjegyezni, hogy a Kérelmezd a 2023. junius 9-én kelt
elektronikus levelében minden kétséget kizardéan fogalmazta meg, hogy a GDPR 15. cikke
valamennyi adatkezelés vonatkozasaban kivanja gyakorolni, azonban ezt a levelét az
adatvedelem@]...] e-mail cimre kildte, holott a Kérelmezett honlapjan elérhetd adatkezelési
tajekoztatd szerint a Kérelmezett elektronikus levelezési cime adatvédelmi Ugyekben az
adatvedelem@][...] e-mail cim, azaz nem létezik olyan e-mail cim, amelyre a Kérelmez8 a
2023. junius 9-i levelét kildte, igy az joghatas kivaltasara sem alkalmas.
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111.2. Jogkovetkezmények

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, és
a 15. cikk (1) és (3) bekezdését.

A Kérelmezd kérelme alapjan a Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
kotelezi a Kérelmezettet, hogy érdemben, az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
tartalommal teljesitse a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, és a teljesitést a Hatdésag felé hitelt
érdemléen igazolja.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — eléirasok elsé alkalommal toérténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel vagy adatfeldolgozoé figyelmeztetésével intézkedik.

E koérben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy dsszes korliimeényét. Tekintettel az gy kérilményeire és az
adatkezelés természetére, a Hatdsag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejl szankcio, ezért a Hatésag
birsag kiszabasa mellett dontott az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

A Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet 4/2022-es szamu iranymutatasaban (a tovabbiakban: Iranymutatas)? foglaltakat, amely
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszabasanak szamitasi
szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 0sszegének meghatarozasara a koévetkez6
szempontok alapjan kerult sor:

a. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések — a hozzaférési és az adatkezelés
korlatozasahoz val6 jog megsértése — a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a
magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozo, sulyosabb jogsértésnek mindsuilnek.

b. A jogsértés sulyossaganak meghatarozasahoz az Iranymutatas nevesiti a figyelembe
veendd szempontokat.

a. A jogsértés természete (nature of infringement) kapcsan vizsgalandd, hogy
milyen érdek védelmét szolgalja a megsértett rendelkezés. A konkrét Gigyben a
Hatésag a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének és a GDPR 15. cikk (1) és (3)
bekezdéseinek sérelmét allapitotta meg. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése azt
hivatott szolgalni, hogy az adatkezel6k ne hagyhassak figyelmen kivil az
érintetti kérelmeket, amelyek a legf6bb eszkdzei annak, hogy az érintettek
érvényre tudjak juttatni a személyes adataik védelméhez valé jogukat. A
hozzé&férési jog pedig a GDPR (63) preambulumbekezdése alapjan azt hivatott
biztositani, hogy az érintettek az adatkezelés jogszeriiségérél meg tudjanak
gy6z6dni és azt ellendrizni tudjak. A konkrét esetben az érintett egy szamara

informaciot kapni a kapcsolodé adatkezelésrél, amely kérelmének a Kérelmezett

2

Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online:

https://edpb.europa.eu/system/files/2023-06/edpb_qguidelines 042022 calculationofadministrativefines_en.pdf
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elmulasztott eleget tenni. A Hatésag ezt a korilményt a jogsértés
sulyossaganak meghatarozasa korében mint a jogsértés sulyossagat noveld
tényez6t veszi figyelembe.

b. A jogsértés sulyossaga kapcsan az Iranymutatas vizsgalandé szempontként
nevesiti az adatkezelés természetét, azaz, annak foldrajzi kiterjedését, az
adatkezelés kockazatos voltat, az érintettre gyakorolt negativ hatasat, valamint
az érintett és az adatkezel6 kozti viszonyt. A megallapitott jogseértést a
Kérelmezett a Magyarorszag tertletén kifejtett tevekenysége kdrében kovette el,
a kapcsolodo adatkezelési tevékenység nem tekintheté magas kockazatunak, a
Kérelmez6t a jogsértés eredményeként jelentés hatrany nem érte, tovabba a
Kérelmez6 a Hatésag rendelkezésére allo6 adatok szerint nem tartozik az
érintettek  kuléndsen veédendd csoportjdba, illetve ala-folé rendeltségi
viszonyban sem all a Kérelmezettel. A jogsértés kizardlag a Kérelmezd
vonatkozasaban kerllt megallapitasra, az Ugynek nincs tovabbi érintettje.
Ezeket a koérliiményeket a Hatdésag a jogsértés sulyossagat csdkkentd
kérdlményként értelmezi.

c. A Kérelmezett tevékenysége elsddlegesen nem személyes adatok kezelésére
iranyul, az nem tekinthet6 a f6 tevékenységének, azonban a szolgaltatasai
nyujtasahoz, valamint kulonb6z6 jogszabalyi eldirasok teljesitéséhez
elengedhetetlen szamara a személyes adatok széles korl kezelése, és emiatt
kifejezetten nagy szamban kezel személyes adatokat, igy ez a jogsértés
sulyossagat nével6 tényezdként veend6 figyelembe.

d. Vizsgalandé tovabba, hogy mennyi ideig allt fenn vagy mennyi ideje all fenn a
jogsertés. A jelen eljaras alapjaul szolgalé adatvédelmi hatésagi eljaras iranti
kérelem Hatdésaghoz valé benyujtasakor a jogsértés még egy honapja sem allt
fenn, azaz az tartésnak vagy huzamosabb ideig fenndllonak nem tekinthetd,
azaz ez a korilmény a jogsértés sulyossagat csdkkentd tényezb.

e. A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett a kérelem teljesitése soran
sulyosan gondatlanul jart el, tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a panasszal
egybefoglalt kérelmében kifejezetten hivatkozott a GDPR 15. cikkére, a
Kérelmezett azt mégsem azonositotta érintetti kérelemként. Ezen korlimény a
jogsertés sulyossagat ndveld tényezéként kertilt figyelembevételre

f. A jogsértés sulyossaganak megallapitasanal a Hatdsag figyelembe veszi
tovabba, hogy a jogsértés nem érinti személyes adatok kuldnleges kategoriait.
Ez a korlilmény a jogsértés sulyossagat csokkentd tényezékent kerdlt
figyelembevételre.

g. Mindezen szempontok alapjan — bar a jogsértés természetét tekintve sulyosabb
jogsértésnek minésul — a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések alacsony sulyunak mindsiinek, azaz a
birsag szamitasanak kiindulé pontja a maximum kiszabhatd birsagésszeg O-
10%-a.

(40) A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket sulyosito korilményként értékelte:

a. a Kérelmezett mar toébb alkalommal megsértette a GDPR rendelkezéseit, ezekbdl négy
Ugyben kerllt sor birsag kiszabasara [NAIH/2020/[...] (kétmillié forint); NAIH-[...]/2022.
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(harmincmillio  forint); NAIH-[...]/2022. (kétmillié forint); NAIH-[...]/2023.(harommillié
forint)].

A Hatosag el6tt a Kérelmezettel szemben lefolytatott eljarasok kozil a kovetkezd
jogsértés tekinthet6 a jelen ligy szempontjabdl relevansnak:

A Hatosag a NAIH/2020/[...] szamu hatarozataban megallapitotta a GDPR 15. cikk (1)
bekezdés f) és g) pontjanak sérelmét, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett az gy
kérelmezéjét nem tajékoztatta a kérelme alapjan arrél, hogy milyen célbdl kezeli a
személyes adatait, és a panaszat milyen jogalapra hivatkozassal tovabbitja a
vallalatcsoportba tartozé masik gazdasagi tarsasag részére, valamint a Hatésaghoz
fordulas jogardl. A megsértett érintetti jog egyez6sége miatt ezen jogsértés a jelen
eljaras szempontjabdl relevans jogsértésnek tekinthetd. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e)
pont]

b. A Kérelmezett azt kdvetéen sem jart el kell6 gondossaggal a Kérelmez6 kérelme
vonatkozasaban, miutan tudomast szerzett a Hatésag eljarasardl. A hozzaférési
kérelmet, a benyujtas korliilményeit nem vizsgalta meg a kell§ alapossaggal, és nem tett
Iépéseket annak érdekében, hogy a Kérelmezd kérelmét érdemben teljesitse, a kérelem
alapjan csak latszatintézkedést tett, amely a hozzaférési kérelem teljesitéseként nem
volt értékelhetd. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont]

(41) A Hatésag a birsagkiszabas soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pontjat semleges
korilményként értékeli, az i) és j) pontja szerinti korilményeket pedig nem tartotta relevansnak,
mivel azok a konkrét ligy kapcsan nem értelmezheték.

(42) A Hatoésag figyelembe vette a birsag 0sszegének megallapitasa soran az Iranymutatasban
foglaltakat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kozigazgatasi birsagok
kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének
meghatarozasara a kdvetkez6 szempontok alapjan kertlt sor:

a. A Kérelmezett egy magatartasaval valositott meg két kilénbdzé jogsértést [GDPR 12.
cikk (3) bekezdés; 15. cikk (1) és (3) bekezdés] — az Iranymutatas 3.1.2 pontja a "unity
of actions” kifejezést hasznalja — igy a GDPR 83. cikk (3) bekezdése alapjan a birsag
telies 6sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott
Osszeget, illetve jogsértéseket és azok sulyossagat egylttesen értékeli.

b. A Kérelmezett 2022. évi nett6 arbevétele — az Opten céginformacios szolgaltatas szerint
—[...]—azaz[...] forint volt. A kiszabott birsag a netto arbevétel [...] %-a.

c. A GDPR 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett az elkdvetett
jogseértések esetén ,legfeljebb 20 000 000 EUR 6&sszegli kbzigazgatasi birsaggal
[statikus birsagmaximum)], illetve a véllalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeliebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani [dinamikus
birsagmaximum)], azzal, hogy a ketté kbziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.”

d. A Kérelmezett 2022. évi nettd arbevételének 4 %-a [...] Ft — azaz [...] forint, amely 1
EUR=373,57 HUF kozéparfolyam mellett® [...] eurdnak felel meg, azaz meghaladja a
GDPR 83. cikk (5) bekezdése altal meghatarozott statikus birsagmaximumot, azaz a
20 000 000 EUR-nak megfelelé Osszeget. Mivel a statikus és a dinamikus 6sszegek

82023. julius 17-én az MNB szerinti kbzéparfolyam: https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=EUR&datefrom=2023.06.17.&datetill=2023.07.17.&order=1
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(43)

(44)

kézul a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb kategéria alapjan kell szamolni
és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett a jelen Ggyben legfeljebb [...] Ft-nak — [...] —
megfeleld birsaggal sujthato tekintettel arra, hogy a 20 000 000 euré a fenti arfolyamon
szamolva [...]-nak — azaz [...] forintnak — felel meg, és ezek kozll a Kérelmezett nettd
arbevételének a 4%-a a magasabb 6sszeg, azaz a dinamikus maximum tekintend6 a
kiszabhat6 birsag maximumanak.

e. A Hatdésag altal megallapitott jogsértések sulya alacsony, ezért az Iranymutatas
melléklete szerint a birsagszamitas kezdd dsszege az el6z6 évi nettd arbevétel 0-0,4%-
ban hatarozandé meg tekintettel arra, hogy a Kérelmezett 2022. évi nettdé arbevétele
meghaladta az 500 millié eurdt. Tekintettel erre a jogsértés sulya alapjan meghatarozott
kiindul6 birsagdsszeg tovabbi szempontok alapjan — a vallalkozas arbevételének
figyelembevételével — tovabb nem moddositandd tekintettel arra, hogy a Kérelmezett
esetében ez a szempont mar a dinamikus birsagmaxiumum meghatarozasanal
érvényesitésre kertlt.

f. A Kérelmezett 2022. évi nettd arbevételének 0,4%-a[...] Ft, azaz [...] forint.

g. A Hatdsag a jelen Ugyben a birsagminimumhoz kdzeli 6sszegl birsag kiszabasat tartja
aranyosnak, tekintettel a jogsértés alacsony sulyara, és kilénos figyelemmel arra, hogy
a megallapitott jogsértések kizarélag egy érintett, a Kérelmez6 vonatkozasaban
kovetkeztek be. A Hatésag mindezek alapjan 10 000 000 Ft, azaz tizmillio forint
adatvédelmi birsag kiszabasa mellett dontott.

h. Mindazonaltal a Hatésag allaspontja az, hogy a kiszabott birsag hatékony és van
visszatartd ereje, mivel az aranyaiban magasabb, mint a korabban hasonlé tigyekben
kiszabott birsagok 6sszege, és ezaltal 6szténz6 hatassal birhat a Kérelmezettnél a
hozzaférési kérelmek gondosabb kezelésére.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

Mindezek alapjan a Hatdésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntott.

IV. Egyéb kérdések

(45)

(46)

(47)

(48)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszuntetd végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szoélo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszeki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
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kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(49) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(50) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Budapest, 2023. julius 21.

Dr. habil. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elnékhelyettes
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