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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] torvényes
képviseld (lakcime: [...]; a tovabbiakban: Képviseld) altal képviselt kiskora gyermeke, [...] érintettnek
(sziletési helye, ideje: [...]; anyja neve: [...]; a tovabbiakban: Erintett) a Hatdsaghoz 2023. majus 16-
an érkezett kérelmére a [...] Bank Zrt.-vel (székhelye: [...]; cégjegyzékszama: [...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben az Erintett személyes adatainak jogellenes kezelése targyaban indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatdésag az Erintett arra iranyuld kérelmét, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett
jogellenesen kezelte a személyes adatait, elutasitja.

ll. A Hatésag az Erintett arra iranyuld kérelmét, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet a
jogellenesen kezelt személyes adatai torlésére, elutasitja.

ll. A Hatésag az Erintett arra iranyuld kérelmét, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet az
Erintett jogellenesen kezelt okmanymasolatainak a Képviselé rendelkezésére bocsatasara,
elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstél szamitott 30
napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatési perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az (gy irataival egyitt tovabbitja a
birésagnak. ! A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras targya

() A Képvisel6 Erintett nevében el6terjesztett adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelme 2023.
majus 16-an érkezett a Hatdsaghoz, amelyben el6adta, hogy feleségével 2021. oktéber 13-an
babavard kolcsOnszerzddést kotott a Kérelmezettel, a szerzédésszam: [...] A Képvisel6 a
kérelmében a hitelligyintézés soran végzett adatkezelést kifogasolta, mivel az Erintett
személyes adatainak kezelését aranytalannak és sziikségtelennek tartotta. Ennek oka, hogy
amikor igazolni kivanta a Kérelmezett felé az Erintett megsziiletését, a Kérelmezett munkatarsa
2023. marcius 27-én az Erintett, a lakcimet igazolé hatésagi igazolvanyanak mindkét oldalardl,
addigazolvanyardl és anyakonyvi kivonatardl is masolatot készitett, azok bemutatasa nem volt
elegendo.

TA kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal. Az Urlap az éaltalanos nyomtatvanykitolté program
(ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki. Az (rlap hozzaférhetd és letdlthetd a Hatésag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A Képvisel6 az okmanymasolatok elkészitését sérelmesnek talalta, és emiatt felvette a
kapcsolatot a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6jével is. 2023. &prilis 4-én az [...] e-mail cimre
kildott elektronikus levelében arrol kért tajékoztatast, hogy milyen jogszabalyra hivatkozassal
kezeli a Kérelmezett a gyermeke ,valamennyi” személyes adatat. A Kérelmezett adatvédelmi
tisztvisel6je 2023. aprilis 12-én kelt valaszlevelében tajékoztatta a Képviselbt, hogy az emlitett
adatokat, igy az Erintett sziiletési anyakényvi kivonata, a személyazonositd igazolvanya, a
lakcimkartyaja és az addigazolvanya masolatanak kezelése a babavaré tdmogatasrol szolo
44/2019. (Ill. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Babavaré r.) 14. § (4) bekezdése alapjan a
9. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel torténik, mivel ezen jogszabalyi rendelkezések
alapjan a torlesztés szineteltetése iranti kérelemhez ezeket mellékelni kell. Ezen tulmenéen
tajékoztatta a Képvisel6t, hogy rendelkezésére all olyan minisztériumi allasfoglalas, amely
altalanossagban rogziti, hogy a bankoknak az allami tamogatas igénybevételére vonatkozo
feltételeket tudniuk kell igazolni, azaz a ,hitelintézeti dbntés meghozatalahoz, annak
lakéstamogatési hatésag altal torténé feliilvizsgalatahoz, illetve a Magyar Allamkincstéar
utélagos ellenbrzéséhez sziikséges a tamogatas biralatat, azaz a tamogatasra jogositd
feltételek igazolasat megalapoz6 dokumentumok megérzése.”

A Képvisel a fenti tajékoztatast nem tartotta kielégitének. Allaspontja szerint, mivel igényeltek
csaladtamogatasi ellatast kdzvetlenil a Magyar Allamkincstartdl, ezért vonatkozasaban a
Babavard r. 9. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak nem iranyaddk. Ebbdl kifolydlag
véleménye szerint a Kérelmezett adatkezelése szikségtelen és aranytalan volt.

4) Az adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelemben a Képvisel6 kérte, hogy a Hatdsag allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett adatkezelése nagymertékben aranytalan és szikseégtelen volt, amikor
a Kérelmezett lefénymasolta az Erintett ,személyi azonositot igazolé hatésagi igazolvanyat”,
mivel a személyi azonosité egyaltalan nem sziikséges a hitellgyintézéshez.

5) A Kepviseld kérte tovabba, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet a jogellenesen kezelt
személyes adatok torlésére, és kotelezze a Kérelmezettet az Erintett okmanyairdl készilt
masolatok részére térténd visszaszolgaltatasara.

Il. Tényallas

(6)

(7)

A Kérelmezett eldljaroban, altalanossagban a bankok okmanymasolasi koételezettségével
kapcsolatban kifejtette, hogy a bankokat ellenérzé felligyeleti szervek, igy példaul a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) vagy a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar)
olyan elvarasokat fogalmaznak meg a bankokkal szemben, amely alapjan megkerulhetetlen az,
hogy a bankok dokumentumokkal és okiratokkal legyenek képesek minden esetben
alatdamasztani azt, hogy a pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységuk, igy példaul a kélcsénnyujtasi
vagy allami tamogatasokkal 6sszefliggb tamogatas elbiralasi tevékenységuik soran a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket betartjak.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a vonatkozé jogszabalyoknak és az MNB vonatkozo
ajanlasainak megfelel6en az értékesitést végz6 bankfiokos munkatarsak nem kertilhetnek olyan
helyzetbe, hogy hitelezéssel kapcsolatos vagy hitelbiralati jellegli déntést hozzanak. A bankok
prudens és transzparens mikodése, a betétesek pénzének védelme, tovabba a bankszektor
stabilitasanak meg6rzése érdekében a bankok nem alakithatnak ki olyan belsé folyamatokat,
amelynek eredményeképp jutalékérdekeltséggel rendelkezd bankfioki igyintéz6k hozzak meg a
hitelbiralati dontéseket, azaz az igazolasokat atvev® bankfioki Ggyéntéz6k nem jogosultak a
torlesztés szlnetelésével, illetve a gyermekvallalasi tamogatas odaitélésével 6sszefliggd
dontéseket hozni. A prudens és megfelel6 banki miikddés biztositasa érdekében szintén el kell
kerlIlni azokat a helyzeteket, amikor a bankfiokos munkatars esetlegesen adatok
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félreértelmezésével, eltitkolasaval dsszefliggésben a hitelbiralatot, illetve a kdlcsén vagy allami
tamogatas kihelyezését befolyasolhatja vagy jogszer(tlenll biztosithatja. Mindezek alapjan a
bankszektorban jelentkezd azon nagyfoku dokumentaltsagi igény, amelyet a feligyeleti szervek
elvarnak a bankoktél, azon alapvet6 elvbdl is fakad, hogy a bankok prudens mikodését és a
belsé visszaélések lehetdségét el kell kerlIni annak érdekében, hogy a bankszektor stabilitasa
fennmaradhasson.

A Kérelmezett tovabba szikségesnek tartotta rdgziteni azt is, hogy a bankok az &llami
tamogatassal 0sszefliggd kolcsonok tekintetében nem jogosultak a jogszabalyi rendelkezéseket
felGlirni vagy kiegésziteni. A bankok donthetnek arrdl, hogy egy-egy allami tdmogatast
nyujtanak-e vagy sem, de ha az adott allami tdmogatas nyujtasa mellett déntenek, ugy akkor
sem térhetnek el a jogalkotdé szabalyozasatél, ha az adott jogszabalyhelyre vonatkozo
rendelkezés értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan vagy nem megfelel6. Mindezek alapjan tehat a
Bank, még ha adatvédelmi szempontbdl nehezen vagy nem is értelmezhetd egy-egy
jogszabalyi rendelkezés, akkor is fenntartja a vonatkozo6 jogszabalyok, igy példaul a Babavaro
r.-ben meghatarozott fogalmak vagy megoldasok alkalmazasat.

A konkrét Uggyel kapcsolatban a Kérelmezett eldljaroban leszdgezte, hogy nem valés a
Képviseld azon allitdsa, hogy a Kérelmezett kezeli az Erintett személyi azonosité jelét, mivel a
lakcimkartya személyi azonosité jelét tartalmazé oldalanak masolasara nem kerllt sor, mint
ahogyan az Erintett személyazonositd igazolvanyanak masolasara sem. Ezen nyilatkozata
alatamasztasara a Hatésag rendelkezésére bocsatotta az Erintett okmanyairdl késziilt
masolatokat. (NAIH-5377-6/2023.)

A Kérelmezett az Erintettrdl a kdvetkezé személyes adatokat kezeli: név; sziiletési név; anyja
neve; szlletési helye és ideje; allampolgarsaga; lakcime; addéazonosito jele; a varanddssag 12.
hetének idépontja és a varhaté szlletésének idépontja.

A Kérelmezett az Erintett személyes adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan,
szerz8déses jogalapon kezeli, az adatkezelés céljaként pedig a Képvisel§ és hazastarsa altal
kotott babavard kolcsdnszerzédés teljesitését jeldlte meg, mivel a gyermek sziletésével
Osszefiiggb igazolas benyujtasatol fligg a szerz6dés tovabbi sorsa, a kamattamogatasra valo
tovabbi jogosultsag vagy annak visszafizetési kotelezettsége, a torlesztés szlineteltetése, stb.

A Kérelmezett nyilatkozataban fenntartotta a Képvisel6nek irtakat, azaz, hogy az Erintett
személyes adatai kezelését a Babavard r. 14. § (4) és 9. § (2) bekezdés c) pontjai irjak el6
szamara, illetve ezt kiegészitve hivatkozott még a Babavard r. 5. § (2) és 22. § (2) bekezdéseire
is.

A Babavaro r. 5.§ (2) bekezdése, 14.§ (4) bekezdése, 22.§ (2) bekezdése, 19.§ (5) bekezdése,
tovabba 9.§ (2)-(3) bekezdése a szerzédés teljesitése korében elbirja a Kérelmezettnek, hogy a
torlesztés szinetelése, a gyermekvallalasi tdmogatas igénybevétele, illetve a magzat 12.
hetének betdltése, tovabba a gyermek megsziletésével vagy elhalalozasaval dsszefliggésben
mely adatokat kell kezelnie, illetve mely igazolasok alapjan kell a tamogatott személy ugyfelek
tamogatasra val6 jogosultsagat elbiralnia.

A Kérelmezett feladata az, hogy a kolcsdnszerzédés tekintetében érvényesitse a torlesztés
sziinetelésével, a gyermekvallalasi tamogatassal és a varanddéssag vagy a megsziletett
gyermek bejelentésének elmulasztasaval 6sszefiigg6, kdlcsénszerz6désben és a Babavaro r.-
ben rogzitett jogkdvetkezményeket. A tOrlesztés sziinetelésével vagy a gyermek
megsziiletésével 6sszefliggésben a Kérelmezett nem kap adatszolgaltatast a Kincstartdl, igy a
Kérelmezettnek a tamogatott személyek torlesztés sziinetelésére vald jogosultsagat, tovabba a
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gyermek szlletésével 0Osszefliggésben a kolcsdnszerz6dés szerzédésszerii vagy nem
szerz8désszer( teljesitését és ezen szerzdédésszer(i vagy nem szerz6désszer(l teljesités
alapjan alkalmazando jogkdvetkezményeket (szerz6déses kovetkezményeket) akkor is meg kell
tudnia allapitania, ha a tamogatott személyek nem igényelnek vagy csaladtamogatasi
kifizetéhelyen igényelnek csaladtamogatasi ellatast, illetve akkor is, ha csaladtamogatasi
ellatast a Kincstarnal igénylik.

A Kérelmezettnek a prudens miikddés biztositasa és a fellgyeleti szerveinek valé megfelelés
érdekében dokumentumokkal kell tudnia alatamasztania, hogy az allami tamogatas
igénybevétele szabalyszerlien tortént, igy a Kérelmezettnek a szerzbédés teljesitése és a
tamogatas szabalyszerliségének odaitélése kdrében kezelnie kell azon okmanymasolatokat,
amellyel a feligyeleti szervének bizonyitani tudja az allami tamogatas szabalyszeri
igénybevételét. A masolatkészités kizardlag azon adatokat tartalmazé dokumentumokra terjed
ki, amely adatok kezelésére a Kérelmezett a Babavaré r. alapjan koteles. Emiatt az Erintett
lakcimkartyajanak személyi azonosito jelet nem tartalmazo oldalanak, addigazolvanyanak és
sziletési anyakodnyvi kivonatanak masolatat kezeli. A Kérelmezett tajékoztatta tovabba a
Hatdsagot, hogy csatolt ,Bejelentés” elnevezésii nyomtatvany Il. pontjdban az Erintett
torvényes képviselbje a Babavaré r.-ben foglalt ,széhasznalatnak megfeleléen” hozzajarult az
adatkezeléshez, illetve a nyomtatvany IX.1. pontjaban roégzitésre kerilt, hogy a sziletési
anyakdnyvi kivonat, az adodigazolvany és a lakcimkartya benyujtasra kerdilt.

A Kérelmezett allaspontja szerint az adatkezelése jogszerili, mivel a szerz6dés teljesitésével
Osszefliggésben joga van arra, hogy Babavaré r. 5. § (2) bekezdésében foglalt adatkéort kezelje,
beleértve ebbe azt is, hogy a gyermek megsziletésének igazolasaval, azaz a szerzddés

teljesitésével 6sszefliggl igazolasokat, illetve az azon talalhato adatkordket kezelje.

A Kérelmezett eléadta tovabba, hogy a Kincstar elvarja téle, hogy a tamogatas odaitélésének
jogossagat okiratokkal és dokumentumokkal tamassza ala. A Kincstar gyakorlata tekintetében
ebbdl a szempontbdl nincs kiilénbség a tekintetben, hogy csaladtamogatasi kifizetéhelyen vagy
a Kincstarnal igényelnek-e csaladtamogatasi ellatast a tamogatott személyek.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

(18)

(19)

(20)

(21)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont: A személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozédniuk
(,adattakarékossag”).

GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

b) az adatkezelés olyan szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzGdés megkotését megelézben az érintett kérésére térténé Iépések
megtételéhez szlikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyeb kbézigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme
nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal —
kilbnbsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megqitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.



(22)

(23)
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Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3.,
4.,6.,11.,12,, 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdéseben, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitesekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatbsag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Babavaro r. 5. § (2) bekezdés a) pont: A kblcsénkérelem benydjtasakor az igénylék teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatban hozzajarulnak ahhoz, hogy
a) a kolcsbnre és a babavard tamogatasra vonatkozé adatokat, valamint a sajat és a
kélcsénkérelem benyujtasat kbvetben szliletett vagy 6rékbefogadott gyermekeik
aa) neveét
ab) sziiletési nevét,
ac) anyjuk nevét,
ad) sziiletési helyliket és idejliket,
ae) allampolgarsagukat vagy hontalan jogallasukat,
af) lakcimiiket,
ag) ertesitési cimiiket,
ah) személyazonositd igazolvanyuk, uti okmanyuk vagy kartyaformatumd vezetbi
engedélyiik szamat,
ai)
aj) adéazonosito jeliiket
a kolcsbénkérelem elbirdlasa, a kblcsbnszerz6dés megkétése, a kdlcsdn folydsitasa és a
jJjogszerti igénybevétel ellenérzése céljabdl a hitelintézet kezelje, és tovabbitsa a kincstar,
az allami adohatosag, a korméanyhivatal részére.

Babavard r. 9. § (2) bekezdés b) és c) pont: A kdlcsdnszerzédés tartalmazza a tamogatott
szemelyek

b) nyilatkozatat, amelyben vallaljak, hogy a varandéssag betéltott 12. hetét és a szlilés varhaté
idépontiat a  varandoésgondozasrdl  szol6  miniszteri  rendeletben  meghatarozott
varandésgondozasi kényvvel vagy a kezelGorvos altal kidllitott, a 2. mellékletben meghatarozott
tartalmu dokumentummal igazoljak, és hozzajarulnak ezen adatok kezeléséhez,

C) nyilatkozatat, amelyben vallaljak, hogy ha a gyermek sziiletését vagy oOrékbefogadasat

kévetben nem igényelnek csaladtamogatéasi ellatast, vagy ha azt csaladtamogatasi

kifizet6helyen igénylik, a vér szerinti gyermek sziiletési anyakényvi kivonatat, lakcimét igazolo

hatésagi igazolvanyat és adoigazolvanyat, illetve Orékbefogadott gyermek esetén az
5
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Orékbefogadast engedélyez6 végleges hatarozatot, valamint az O&rokbefogadott gyermek
lakcimét igazolo hatdsagi igazolvanyat és adoigazolvanyat bemutatjak, valamint blintetéjogi
felel6sség vallalasaval tett, teljes bizonyitd erejii maganokiratban nyilatkoznak a kbzds
héaztartasban élésrél, vagy az el6bbi okiratok helyett a magzat elhalasa esetén a 3.
mellékletben meghatarozott tartalmu dokumentumot, halva sziiletése esetén a halottvizsgalatrol
€s a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 kormanyrendelet szerinti okiratot, vagy az élve
sziiletett gyermek elhalalozédsa esetén az ennek megtorténtét igazolé halotti anyakényvi
kivonatot, legfeljebb 180 napon beliil a hitelintézet részére bemutatjak, és hozzajarulnak ezen
adatok kezeléséhez,

Babavaro r. 14. § (1) bekezdés a) pont: A tamogatott személyek a térlesztés sziineteltetésére

jogosultak

a) a varandossag legalabb 12. hetét betdltétt magzatuk utan, ha a varandoéssag a
kblcsbnkérelem benyujtasanak idépontiaban vagy azt kévetbéen fennall, és a magzat
legkésébb a kbélcsén folydsitasatol szamitott 5 éves idbszakon beliil betblti a varandossag
12. hetét,

Babavaro r. 14. § (4) bekezdés: A térlesztés sziineteltetése iranti kérelmet a hitelintézethez kell
benydjtani. A kérelemhez mellékelni kell a 9. § (2) bekezdés b), illetve c) pontjaban
meghatarozott iratokat. A sziineteltetésre vonatkoz6 jogosultsagi feltételek teljesiilését a
benydjtott igazolasok alapjan a hitelintézet allapitja meg.

Babavaro r. 22. § (2) bekezdés: Ha magzat utan igénybe vett gyermekvallalasi tamogatas,
illetve a térlesztés sziineteltetése esetén a tamogatott személyek a gyermek sziiletését vagy a
magzat elhalasat, halva sziiletését vagy az élve szliiletett gyermek elhalalozasat a 9. § (2)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen a sziilés varhatd idépontjat kéveté 180 napon beliil nem
igazoljak, a hitelintézet — a hataridé lejartat kéveté 15 napon beliil — értesiti errél a kincstarat.
Ha a gyermekre vonatkozban a csaladok tamogatasarol szolé térvény szerinti egységes
szocialis nyilvantartasban nem talalhaté adat, a kincstar errél haladéktalanul értesiti az allami
adohatosagot.

Babavaro r. 23. § (1) bekezdés: A babavard tamogatasokat a hitelintézet szamolja el a
kincstarral.

Babavaro r. 23. § (8) bekezdés: A kincstar az ellen6rzése soran a hitelintézetnél helyszini
ellenbrzést végezhet, és jogosult a szlikséges informacidkat, dokumentumokat bekérni, vagy
azokba a helyszinen betekinteni.

Babavaro r. 24. § (1) bekezdés: A hitelintézet felelés az allammal szemben minden olyan karért,
amely az e rendelet alapjan 6t terhel6 koételezettség megsértésével keletkezett. Mentesiil a
hitelintézet a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

V. Dontés

IV. A Kérelmezett adatkezelésének jogszeriisége

(33)

A Babavar¢ r. tobb tamogatasi format is nevesit. A tamogatott hazasparok egyrészt jogosultak
a felvett kolcsbn vonatkozasaban kamattamogatasra — amely kamattamogatas kiilénb6zé
feltételek bekovetkezése esetén elveszthetd, illetve a Kincstar altal mar folyositott
kamattamogatas vonatkozasaban megtéritési kotelezettség keletkezik —, masrészt jogosultak a
torlesztés szlineteltetésére a varanddssag betoltott 12. hetét kovetben, ideértve a szilést
kovetd idészakot is, vagy ha kdzdsen fogadnak 6rokbe gyermeket. A tdmogatottak masodik,
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

illetve harmadik gyermek vallalasa esetén jogosultak vissza nem téritendé gyermekvallalasi
tamogatasra, melynek 0sszege a masodik gyermek esetén a babavaro kolcsénbdl meég fennalld
tartozas 30 %-a, harmadik gyermek esetén pedig a teljes fennmarado kolcsontartozasnak
megfelel6 0sszeg. Gyermekvallalasi tdmogatas a torlesztés szlneteltetéséhez hasonléan a
varandossag betoltott 12. hetét kdvetben, ideértve a szllést kovetd idészakot is, vagy
orokbefogadas esetén igényelhetd.

A konkrét ligyben a Képviseld és a felesége kérték a torlesztés szlineteltetését a Kérelmezettdl
2022. [...]-én arra tekintettel, hogy a varanddssag 12. hete betdltésre kerdlt, majd 2023. [...]-én
igazoltak a Kérelmezett felé, hogy gyermekiik, az Erintett megsziiletett, amely kdtelezettségiiket
a Babavaro r. 22. § (2) bekezdése irta el6. A torlesztés szlineteltetése kapcsan a Babavaro r.
14. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a torlesztés sziineteltetése iranti kérelmet a
hitelintézethez kell benyujtani. A kérelemhez mellékelni kell a 9. § (2) bekezdés b), illetve c)
pontjdban meghatarozott iratokat. A szlneteltetésre vonatkoz6é jogosultsagi feltételek
teljesllését a benyujtott igazolasok alapjan a hitelintézet allapitja meg.

A Babavaré r. 14. § (4) bekezdése tehat visszautal a 9. § (2) bekezdés b), illetve c¢) pontjaban
meghatarozott iratokra, amely visszautalas egy altalanos jogszabalyszerkesztési technika,
amely a felesleges ismétlések elkerilését célozza. Azaz a tbrlesztés szlineteltetése iranti
kérelem szempontjabdl kizardlag a 9. § (2) bekezdés b), illetve c) pontja azon részének van
jelentésége, amelyben a benyujtando iratok nevesitésre kerllnek, annak nem, hogy a 9. § (2)
bekezdés b) és c) pontjai egyébként milyen joghatas kivaltasat célozzak.

Ebbdl kifolyélag semmiféle jelentésége nincs annak, hogy a Képvisel6 és a felesége igényeltek-
e, és ha igen, hol, csaladtamogatasi ellatast, az nem befolyasolja a térlesztés szlneteltetése
iranti kérelem alatamasztasa érdekében benyujtandd iratok koérét, amelyet a 14. § (4)
bekezdése a 9. § (2) bekezdés b), illetve c) pontjara visszautalassal hatdroz meg, melyek vér
szerinti gyermek esetén a kovetkez6k: varanddésgondozasi kényv vagy a kezel6orvos altal
kiallitott, a Babavard r. 2. mellékletben meghatarozott tartalmi dokumentum; vér szerinti
gyermek szlletési anyakdnyvi kivonat, lakcimét igazolé hatésagi igazolvanya és
adoigazolvanya.

Emellett a Babavaro r. 5. § (2) bekezdése kifejezetten felhatalmazast ad a hitelintézeteknek a
tamogatott hazasparok koélcsonkérelem benyujtasat kovetben sziletett gyermekei nevének,
szlletési nevének, anyjuk nevének, sziletési helylknek és idejuknek, allampolgarsaguknak
vagy hontalan jogallasuknak, lakcimiknek és addazonositd jeliknek a kezelésére a
kolcsdnkérelem elbiralasa, a kdlcsénszerz6dés megkdtése, a kolcson folydsitasa és a jogszeri
igénybevétel ellendrzése céljabol. A Kérelmezett altal lemasolt dokumentumok kizarélag ezen
adatokat tartalmazzak, a masolatok ezen adatok valédisaganak és helyességének
ellendrizhetéségét szolgaljak. A Képviseld a beadvanyaban csak allitotta, hogy az Erintett
lakcimet igazolé hatdsagi igazolvanyanak a személyi azonositojat tartalmazo oldala is
lemasolasra kerllt a Kérelmezett altal, azt alatdmasztani semmivel nem tudta, igy a Hatésag a
Kérelmezett altal a rendelkezésére bocsatott okmanymasolatok alapjan azt allapitja meg, hogy
az Erintett személyi azonositéjanak Kérelmezett altali kezelésére nem keriilt sor, arrél a
Kérelmezett masolatot nem készitett.

A Babavaro r. 14. § (4) bekezdése kifejezetten kiemeli, hogy a torlesztés szlineteltetésére
vonatkozé jogosultsagi feltételek teljeslilését a benyujtott igazolasok alapjan a hitelintézet
allapitja meg, azaz ezen iratok hianyaban a hitelintézeteknek a torlesztés szlineteltetése iranti
kérelmeket el kell utasitaniuk.

Itt jegyzend® meg tovabba az is, hogy a Kérelmezett, illetve valamennyi, babavard kélcsént
folyosito hitelintézet a Kincstarral all elszamolasi viszonyban, valamint a Babavaré r. 23. § (8)
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

bekezdése szerint a babavard kolcsondkkel kapcsolatos tevékenységiket a Kincstar
ellen6rizheti, és jogosult a szikséges informaciokat, dokumentumokat bekérni, vagy azokba a
helyszinen betekinteni. A Babavaré r. 24. § (1) bekezdése szerint tovabba a hitelintézet felels
az allammal szemben minden olyan karért, amely az e rendelet alapjan 6t terhelé kotelezettség
megsertésével keletkezett. Azaz a Kérelmezettnek a jogszabalyoknak valé megfelelés, valamint
a megfelelés igazolasa érdekében kezelnie kell a Babavaré r.-ben meghatarozott
dokumentumokat, iratokat. igy a fentiek alapjan a tamogatasra valé jogosultsag igazolasahoz
nem elegendé a Babavaré r. 9. § (2) bekezdés b) és c) pontjaiban meghatarozott
dokumentumoknak a hitelintézetnél valo puszta bemutatasa.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Babavaro r. 14. § (4)
bekezdése, valamint a 9. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan jogszeriien készitett
masolatot az Erintett Babavaro r. 5. § (2) bekezdése szerinti adatait tartalmazé okiratokrol,
azaz az Erintett lakcimet igazolé hatdsagi igazolvanyanak lakcimet tartalmazd felérdl,
adoigazolvanyardl és sziletési anyakodnyvi kivonatardl, és az azon talalhaté személyes
adatokat jogszerlien kezeli. Az okmanymasolatokon talalhatd személyes adatok Kérelmezett
altali kezelése szikséges, és az elérni kivant céllal aranyos, mivel a szuneteltetésre vonatkozé
jogosultsagi feltételek teljestlését a benyujtott igazolasok alapjan a Kérelmezett allapitja meg,
ezek hianyaban a tdmogatasi kérelmek nem lennének elbiralhatdéak. EbbdI kifolydlag a Hatosag
megallapitia, hogy a Kérelmezett a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvének megfeleléen, jogszerlien kezeli az Erintett személyes adatait, és
ebbdl kifolydlag a Képviseld Erintett nevében eléterjesztett kérelmeit elutasitja.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmezett az Erintett személyes adatai kezelésének
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, amely szerint a személyes
adatok kezelése akkor és annyiban jogszerli, amennyire az adatkezelés olyan szerz6dés
teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését
megelézbéen az érintett kérésére tortend Iépések megtételéhez sziikséges

Az Erintett azonban a szerzédésben nem fél, r4 a szerzdédésbél sem jogok, sem
kotelezettségek nem szarmaznak, a szerz6d6 felek a babavard kdlcsén vonatkozasaban az
Erintett sziilei és a Kérelmezett, igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja csak a tAmogatottak
mint szerz8dé felek vonatkozasaban tekintheté megfelel6 jogalapnak.

A gyermekek — akar a tamogatottak vér szerinti, akar érokbefogadott gyermekeirél van szé —
személyes adatainak kezelésére azért kerll sor, hogy a szllék, a tamogatottak igazolni tudjak,
hogy a babavaro kdélcsdnnel parhuzamosan az allamtél kapott tamogatas feltételeit teljesitették,
illetve, hogy ez a teljesités utébb a hitelintézet altal igazolhaté legyen a Kincstar felé. A
tamogatasra valo jogosultsag feltételeinek valé megfelelés igazolasa a hitelintézet felé a szil6k
olyan kotelezettsége, amely a babavar6 szerz6dés megkdtésével jon létre. A tamogatottaknak
a megfelelést bar a hitelintézet felé kell igazolniuk, annak az allam altal nyujtott tamogatas
szempontjabdl van jelnetésége, a tamogatas feltételeinek teljesitése vagy nemteljesitése a
kdlcsdnszerz6dés fennallasat nem érinti. A masik oldalrél nézve, a tamogatas feltételei
fennallasanak ellen6rzése a hitelintézetek jogszabaly altal elirt jogi kotelezettsége, melynek
végrehajtasaval 0sszefliggésben kartéritési felelésséggel tartoznak a Kincstar felé. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a gyermekek személyes adatainak kezelésére a hitelintézetek jogi
kotelezettsége alapjan kerll sor, az 6 személyes adataik vonatkozasaban az adatkezelés
megfelel6 jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja.

Mindazonaltal a konkrét Gigyben az, hogy a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének nem
megfelelé jogalapjara hivatkozott az Erintett adatainak kezelése soran, az adatkezelés
jogszerlisége és sziikségessége szempontjabdl jelentéséggel nem bir. Egyrészt a Képviseld az
Erintett személyes adatai kezelésének jogalapjat nem, csak annak sziikségességét vitatta,
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masrészt a Kérelmezett attdl fliggetlendl rendelkezik a személyes adatok kezelésére megfelel6
jogalappal, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének nem megfelel6 pontjat jeldlte meg az
adatkezelés jogalapjaként a Hatdsaghoz intézett nyilatkozataban, hiszen a GDPR 6. cikk (1)
bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben az
a)-f) pontokban foglaltak valamelyike fennall.

V. Eqyéb kérdések

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egesz teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, 116. § (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koOzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kételezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél jogi képviselSje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Budapest, 2023. szeptember 6.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



