. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-3382-11/2023. Targy: kérelemnek részben helyt ad6é hatarozat;
El6zmény Ggyszam: NAIH-6982/2021.; eljarast megsziintetd végzeés
NAIH-706/2022.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a (...)
kérelmezének ((...) a tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatdésaghoz 2021. szeptember 3-an érkezett
kérelmére, az (...) Bank ((...) a tovabbiakban: Kérelmezett) altal a Kérelmez6 érintetti jogainak nem
megfelel§ biztositasa, valamint az adatbiztonsagi kdvetelmények sérelme targyaban indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

l. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szold, az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) 15. cikk (3) bekezdését, amikor a Kérelmezd 2021. julius 15-én kelt
kérelmére nem bocsatotta a rendelkezésére az IP.08 jel(i kamera felvételét az 2021. julius 9-i
elsé fioklatogatasarol, tovabba amikor nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére a 2021.
oktéber 27-én a Kérelmezett lgyfélszolgalataval folytatott beszélgetésekrdl készilt masodik
hangfelvételt.

Il. A Hatésag a kérelmez6 kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette
a GDPR 18. cikk (1) bekezdése szerinti adatkezelés korlatozasahoz valo jogat.

Il A Hatésag a kérelmez6 kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette
a GDPR 32. cikk (2) bekezdését, amikor 2021. december 14-én a hangfelvételt tartalmazo
adathordoz6 Kérelmez6 részére vald megkulldése soran semmiféle biztonsagi intézkedést nem
tett az adathordozén talalhato személyes adatok védelme érdekében.

V. A Hatosag a Kérelmez6 azon kérelmét, amely annak megallapitasara iranyult, hogy a
Kérelmezett megsértette a hozzaférési jogat, mert a Kérelmez6 2021. julius 9-én elbterjesztett,
2021. augusztus 2-an teljesitett kérelmére rendelkezésére bocsatott hangfelvételbdl eltavolitotta
a hivast fogad6é munkatars nevét, elutasitja.

V. A Hatdésag a Kérelmezd azon kérelmét, hogy a hatdésag utasitsa a Kérelmezettet a
hangfelvételek vagatlan formaban valé rendelkezésére bocsatasara, elutasitja.

VI. A Hatosag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy kotelezze a Kérelmezettet a sajat adatkezelési
szabalyzatanak betartasara, elutasitja.

VII. A Hatosag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy marasztalja el a Kérelmezettet azért, mert a
telefonos és személyes ugyfélszolgalatan nem, illetve nem egységesen biztosit hozzaférést a
kérelmei alapjan kulonb6z6 hatosagok elétt indult eljarasokban a hatésagok megkereséseihez,
a Hatosag elutasitja.
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VIIl. A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, amely a Kérelmezett amiatti elmarasztalasara iranyult,
hogy a telefonos (gyfélszolgalattal folytatott beszélgetésekrél készilt hangfelvételek
megkuldésével egyidejlleg — erre iranyuld kérelem hianyaban — a Kérelmezett nem bocsatja
rendelkezésre a panaszrol felvett jegyzOkdnyv szovegét és a kisér6 levelekben nem
tajékoztatja a jogorvoslati lehetéségeirél, a Hatésag elutasitja.

IX. A Hatésag az I.-1ll. pontokban megallapitott jogsértések miatt Kérelmezettet
2 000 000 Ft, azaz kétmillio forint

adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott
30 napon belll kételes teljesiteni.

* % %

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-3382/2023. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
kételes fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potiék
adok modijara torténé behajtasat. A birsag és a késedelemi poétiék adok maodjara toérténé behajtasat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

VEGZES

A Hatésag az eljarast a Kérelmez6 azon kérelme vonatkozasaban, hogy a Hatdésag kotelezze a
Kérelmezettet a 2021. oktober 27-én a Kérelmezett Ugyfélszolgalataval 18:00 korlil kezd&dd
beszélgetésrél készilt hangfelvétel rendelkezésére bocsatasara, megsziinteti.

* % %

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belul a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi
perben megtamadhatd.! A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ligy
irataival egyUtt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. Az
eljarast megszuntetd végzéssel szemben benyujtott keresetlevelet a Févarosi Torvényszék egyszerisitett
perben, targyalason kivul birdlja el. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezdb.

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezésii (rlap szolgal. Az (irlap az altalanos nyomtatvanykitélté program
(ANYK program) alkalmazasaval tdlthetd ki. Az Grlap hozzaférhetd és letélthets a Hatdsag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



INDOKOLAS

I. A kérelem, illetve az abban megjelolt jogsértések

(1)

()

3)

(4)

(5)

(6)

A Kérelmez6 a Hatdsaghoz 2021. szeptember 3-an érkezett adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti
kérelmében el6adta, hogy 2021. julius 9-én 14:30 és 14:55 kozott kétszer személyesen
megjelent a Kérelmezett (...) bankfiokjaban Ugyintézési céllal, azonban nem jart sikerrel, ezért
még aznap, 14:40-kor panaszt tett a Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalatan, ahol a
beszélgetésrél készilt hangfelvétel rendelkezésére bocsatasat kérte.

A Kérelmezett a hangfelvételt megklldte a Kérelmezd részére, azonban az adathordozd a
Kérelmez6 nyilatkozata szerint nem volt titkositassal ellatva, amely allaspontja szerint ellentétes
a Kérelmezett adatkezelési szabalyzataval. El6adta tovabba, hogy a Kérelmezett a telefonos
ugyintéz6 nevét a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2:43. § e) pontjara
hivatkozassal kivagta a hangfelvételbdl. A Kérelmezd allaspontja szerint ennek semmi értelme,
mivel az Ugyintéz6k a hivas elején bemutatkoznak, és a panaszra adott valaszjegyz6kdnyvben
is feltiintetésre kerlll a nevik. A Kérelmez8d hozzatette tovabba, hogy emlékei szerint tovabbi
részek is hianyoznak a hangfelvételbdl.

A Kérelmezd 2021. julius 15-én kelt kérelmében kérte a fenti fidklatogatasardl készult
kamerafelvételek masolatanak a rendelkezésére bocsatasat, illetve azok kezelésének 6t évre
valo korlatozasat a Kérelmezettél. A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett a 2021. julius
28-an kelt valasza mellékleteként rendelkezésére bocsatott, kamerafelvételeket tartalmazé
adathordozé6 nem volt titkositassal ellatva, az raadasul hianyosan tartalmazta a kért
kamerafelvételeket. Kifogasolta tovabba, hogy a Kérelmezett az adatkezelés korlatozasara
vonatkozo6 kérelmét elutasitotta.

A Kérelmez6 2021. augusztus 5-én Ujabb, a Kérelmezd allaspontja szerint hianyzo
kamerafelvételekre vonatkozé hozzaférési kérelmet nyujtott be — ,szeretném kérni (...) azon
kamerafelvétel(é)t, mely a mellékelt rajz alapjan hianyzik a mar megkdldétt anyagbol” — a
személyi bankar altal felvett jegyz6konyvon. A Kérelmezettél kapott valasz mellékleteként
elklldoétt adathordozo szintén titkositas nélkil érkezett a Kérelmez6hdz, és allaspontja szerint
az tovabbra sem tartalmazta minden kamera felvételét, példaul nem latszik a felvételeken,
amikor fiokvezetével beszélt vagy amikor aznap méasodszor is megjelent a bankfidkban.

A Kérelmez6 kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette a
hozzaférési és az adatkezelés korlatozasahoz f(iz6d6 jogat, valamint az adatbiztonsagi
kovetelményeknek nem tett eleget, és kérte, hogy a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet a
hangfelvétel modositas nélkili, eredeti formaban t6rténé rendelkezésre bocsatasara, a
maszkolatlan kamerafelvételek zarolasara, a maszkolt kamerafelvételek rendelkezésére
bocsatasara, valamint a sajat adatkezelési szabalyzatanak betartasara.

A fenti targyban adatvédelmi hatosagi eljaras indult. A Kérelmezd postai uton Ujabb beadvanyt
nyujtott be a Hatésaghoz a NAIH-6982/2021. Ggyszamra hivatkozva, amely 2021. december
21-én érkezett a Hatosaghoz. Ebben tovabbi adatkezeléssel kapcsolatos kifogasokat adott el6,
azonban nem volt egyértelmi, hogy ezekre ki kivanja-e terjeszteni a mar megindult adatvédelmi
hatdsagi eljarast, illetve amennyiben igen, ugy nem minden esetben volt egyértelmi, hogy mit
tekintett jogsértésnek, valamint nem adott el6 a feltételezett jogsértések orvoslasara vonatkozé
hatarozott kérelmet. A hianypoétlast kdvetden a kdvetkez6kkel egészilt ki a Kérelmez6 kérelme
és a jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras targya.
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A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a Kérelmezett a fellgyeleti hatésagok megkereséseit
panaszugyként rendeli hozza az lgyfelekhez, azonban nem egységes a gyakorlat abban, hogy
a telefonos és a személyes lgyfélszolgalaton biztositanak-e hozzaférést ezen megkeresések
szdvegéhez. Allaspontja szerint elvarhaté lenne, hogy a panaszok, azaz igy a hatésagok
megkereséseinek megismerésére is lehetéség legyen, nyilatkozata szerint eltéré6 mértékben
adnak tajékoztatast ezen megkeresésekrél a Kérelmezett Ugyintéz6i. Beadvanyaban az
adatokhoz val6é hozzaférés dnkényes korlatozasat sérelmezte. Kérte, hogy a Hatésag a GDPR
rendelkezéseinek megsértéséert marasztalja el a Kérelmezettet.

Altalanossagban kifogasolta tovabba a kérelmeire a Kérelmezett tigyfélszolgalataval folytatott
beszélgetésekrdl készilt hangfelvételek masolatainak megkulldésével 6sszefliiggésben azt,
hogy a hangfelvételek titkositas nélkil érkeznek meg hozza, bizonyos hangfelvételek
allaspontja szerint meg vannak vagva, tovabba, hogy azokhoz a Kérelmezett nem mellékeli az
eredetileg rogzitett panaszjegyzdkonyvek szovegét, illetve a hangfelvételeket tartalmazdé
adathordozok mellé kildott leveleken a Kérelmezett nem tiinteti fel a jogorvoslati lehetéségeket.
sem. A panaszjegyz6konyvek automatikus megkuldésének hianyat a Kérelmezé azért tartotta
sérelmesnek, mert szerinte a Kérelmezett azzal tudja alatamasztani a kérelem tartalmat, és az
alapjan itélheté meg, hogy ,abbdl mit és hogyan teljesitett.” Ezek kapcsan kérte a Hatdésagtal,
hogy utasitsa a Kérelmezettet az adatkezelési miiveleteinek a GDPR-ral valé 6sszhangba
hozasara, illetve az adatbiztonsagi intézkedések elmaradasa miatt kérte, hogy a Hatdsag
szabjon ki adatvédelmi birsagot.

Az egyes rendelkezésére bocsatott hangfelvételek kapcsan tovabbi kifogasokat fogalmazott
meg, miszerint a P-2021-00158670 Gggyel kapcsolatban harom hangfelvétel helyett csak kettét
bocsatott a Kérelmezett a rendelkezésére, a 2021. oktdber 25-én 17:55-kor és a 18:17-kor
kezdeményezett hivasokat, a 17:54-kor kezdeményezettet nem. Ezt a hivast a (...) szamrol
inditotta. A NAIH-706-4/2022. szamon iktatott nyilatkozata szerint a masodik Ugyintézével
folytatott beszélgetés hianyzik. Ennek kapcsan kérte, hogy a Hatésag kotelezze a
Kérelmezettet a hozzaférési kérelme teljesitésére.

Kifogasolta tovabba, hogy a P-2021-00168904 szamu kérelmére két DVD-t kuldétt a részére a
Kérelmezett tértivevényes uton, egyet titkositva, egyet titkositas nélkil. Az el6bbihez
nyilatkozata szerint nem kapott jelszét, de a védelemmel kildn el nem latott adathordozd is
tartalmazta a kért két hangfelvétel masolatat. Ennek kapcsan a felvételek titkositas nélkili
megkuldését tartotta jogsértbnek, és kérte emiatt a Kérelmezett elmarasztalasat, és
kbzigazgatasi birsag kiszabasat.

A P-2021-00182934 szamon iktatott kérelmére a Kérelmezett a rendelkezésére bocsatotta a
kért hangfelvételt, azonban az adathordozo6t hagyomanyos postai kildeményként kildte meg a
Kérelmezb részére, tovabba kifogasolta, hogy az Ugyfélszolgalati munkatars nem hivta vissza
annak érdekében, hogy tajékoztassa 6t az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségérél.

Il. Tényallas

Hozzaférés és az adatkezelés korlatozasa

(12)

A Kérelmez6 2021. julius 9-én 14:25:14 masodperckor személyesen megjelent a Kérelmezett
(...) bankfidkjaban (a tovabbiakban: fiok vagy bankfidk), mivel szeretett volna egy szamlajahoz
Uj rendelkezésre jogosult személyt hozzarendelni. A fidklatogatasrol készilt kamerafelvételek
tanusaga szerint 14:25:14 és 14:27:47 kozott tartdézkodott a bankfiokban. A Kérelmezett
munkatarsa 14:26:59-kor jelenik meg a felvételen és 14:27:43-ig beszélget a Kérelmezbvel,
majd a Kérelmezett munkatarsa tavozik.



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

A Kérelmezd nyilatkozata szerint ekkor a fiokvezetdvel beszélt, aki arrdl tajékoztatta, hogy
ahhoz, hogy Uj rendelkezésre jogosultat tudjanak adni egy szamlahoz, ahhoz a jogosultnak is
meg kell jelennie a bankfiékban, a Kérelmez6t nem azonositotta, nem tekintette at a szamlait, a
valés lehet6ségeket a rendelkez6 hozzarendelésére nem vizsgalta meg. A Kérelmez6
kifogasolta, hogy megtagadtak téle az Ggyintézést, ezért 14:35:29-kor felhivta a Kérelmezett
ugyfélszolgalatat, hogy panaszt tegyen. A telefonbeszélgetés idétartama alatt — nagyjabol 14:37
koril — a Kérelmezd visszament a bankfidkba, mivel az tgyfélszolgalatos munkatarstdl teljesen
ellentétes tajékoztatast kapott, mint a fiokvezetétél. A telefonbeszélgetésrél készilt
hangfelvételen hallhato — kb. 1 perc 33 masodperctdl (NAIH-6982-6/2022. ,A” jeli CD (...).wav
nevi fajl) —, hogy azt mondja a Kérelmezd, ,/tt a vonalban a Telebank, azt mondja, hogy meg
lehet tenni, amit On nem tett meg, ez hogy lehet?” Ezt kdvetéen a fidkban dolgozd
személyekkel, illetve egy masik Ugyféllel beszélt, majd miutan sorszamhuizasra utasitottak,
ismét tavozott a fiokbol. A hangfelvétel és fioklatogatasrol készilt kamerafelvétel alapjan kb. 50-
55 masodpercet toltétt masodszor a bankfiokban. A felvételen a Kérelmezett fiockban dolgozé
munkatarsainak mondatai nem veheték ki tisztan. A panaszfelvétel végén jelezte, hogy kéri a
hivasrdél készilt hangfelvétel masolatat.

A Kérelmezett 2021. augusztus 2-an kelt levele mellékleteként a Kérelmezd rendelkezésére
bocsatotta a 2021. julius 9-én készilt hangfelvétel masolatat, amelybdl kivagta az lgyintéz4
bemutatkozasat azzal a tajékoztatassal, hogy ,Tekintettel arra, hogy a mellékelt adathordozén
talalhaté hangfelvétel harmadik személy személyes adatat tartalmazza, ennek kiadasa
személyiségi jogok sérelmét jelentené a Polgari Térvénykbnyvrél szolo 2013. évi V. térvény
2:43. § e) pontja alapjan. Erre tekintettel, ezen személyes adat ((igyintézé neve), kivagasra
kertilt az On részére megkiildétt hangfelvételbdl.”

A Kérelmezé 2021. julius 15-én személyesen nyujtott be hozzaférési, illetve adatkezelés
korlatozasara iranyuld kérelmet a Kérelmezettnél. Ebben el6adta, hogy 2021. julius 9-én 14:20
és 14:55 kozott kétszer is megjelent a bankfidokban, és kérte a ,hivatkozott idépontra vonatkozo
biztonsagi kamerafelvételek tériésének mellézését, azok 5 éves idStartamra zarolasat.” Ezen
felll kérte a felvételek masolatanak a rendelkezésére bocsatasat. Kérelmét jogos érdekére
(harmadik fél elétti bizonyitasi eljaras lefolytatasa) és a GDPR el6irasaira alapozta.

A Kérelmezett a Hatésag felhivasara csatolta a bankfiok alaprajzat (NAIH-6982-6/2022. ,A” jelii
CD, (...).jpg), megjeldlve azon az egyes kamerak latdészogét. A csatolt alaprajz, és a kamerak
pillanatképei szerint az tgyfélteret az IP.05, IP.06, IP.07 és IP.08 szamu kamerak figyelik meg.
Az IP.05 szamu kamera latoszogébe az elétérbdl az ugyféltérbe vezetd Uvegajtd, és az
ugyféltér (...) ut felé nézd, ives része esik bele a varakozo ugyfelek szamara elhelyezett
székekkel. Az IP.06 szamu kamera latoszogébe az Ugyféltér kbzépsé része esik bele a harom
ives, Ugyfélfogadasra szolgdld, valamint informacios pultként kijeldlt asztallal. Az IP.07 szdmu
kamera szintén az ugyféltér ezen részére iranyul. Ez a kamera az IP.06 szamu kameraval
atlésan, az Ugyféltér masik felében kerllt felszerelésre. Az IP.08 szamu kamera részben az
ugyfélter kozépsd részén elhelyezett ives asztalokra, részben az Ugyféltérben kialakitott, a
bejarattal ellentétes oldalon talalhatd varakozasra kijel6lt terlletre iranyul. Az IP.06 szamu
kamera kivételével a kamerak latoszogébe belesik a bejarati rész is. (NAIH-6982-6/2022. A” jell

CD, (---)pg; (---)-jpg; (---)-ipg; (---)-ipQ)

A Kérelmezett a Kérelmezd 2021. julius 15-én kelt hozzaférési kérelmét 2021. julius 28-an kelt
levelében valaszolta meg, amelyben arrol tajékoztatta Kérelmezét, hogy ,az On altal megjeléit
idépontrol keésziilt felvételeket a rendelkezésére bocsatjuk a melléklet DVD formajaban.” Ennek
keretében 3 darab felvételt bocsatott a Kérelmezd rendelkezésére.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé 2021. julius 15-én elbterjesztett hozzaférési
kérelme teljesitése érdekében az IP.05 és az IP.06 szamu kamerak felvételeit vizsgalta meg

5



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

tekintettel arra, hogy az ugyfelek Ugyféltérbe valé belépése, az ugyfelekkel torténé
kapcsolatfelvétel, és az Ugyfelek tajékoztatasa e két kamera latdoszogében valdsul meg. Ezek
alapjan a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta az IP.06 szamu, informacios pultra iranyuld
kamera altal 2021. julius 9-én 14:26:59 és 14:27:43 kozott, valamint a 14:36:59 és 14:37:25
kozott készitett kamerafelvételek masolatat ugy, hogy azon a harmadik személyek arca
kitakarasra kertlt. A Kérelmezett a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta tovabba az IP.05.
szamu kamera altal 14:36:59 és 14:37:47 kozotti felvételét is, amelyen lathatd, amikor a
Kérelmez6 masodszor, mar telefonalas kdzben visszatér a fidokba, illetve, ahogyan tavozik
onnan, szintén telefonalva.

A Kérelmezé 2021. augusztus 8-an személyesen, a bankfiokban benyujtott kérelmében
kifogasolta a 2021. julius 15-én kelt kérelmére kapott valasz teljességét, és megismételte a
hozzaférési kérelmét, mivel allaspontja szerint a bankfiok olyan terlletén is folytatott
beszélgetést a fiokvezetdvel, amely nem esett bele azon kamerak latdészdgébe, melyek
felvételét a rendelkezésére bocsatotta a Kérelmezett.

A Kérelmezett 2021. augusztus 27-én eleget tett a Kérelmezb kérelmének, és maszkolva a
Kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta a kért felvételt. A felvételt az IP.08 szamu kamera
készitette, azonban azon sem a kamera jeldlése, sem az idébélyegzé nem lathato, mivel a
Kérelmezett a felvételbe belenagyitva, a Kérelmezb6re fokuszalva vagta meg azt. A felvétel 6
perc 10 masodperc hosszu, és a Kérelmezd elsé Ugyintézési kisérlete soran keészilt. A
felvételen lathatd, hogy a Kérelmezé varakozik az informacids pultnal, beszél a bankfidk egyik
munkatarsaval — elmondasa szerint a fiokvezetével —, majd a beszélgetés végeztével a
bejarattal szemben varakozas céljabdl elhelyezett székekhez sétal, lell, majd a Kérelmezett
munkatarsa odasétal hozza, és beszélgetnek, majd a Kérelmezd tavozik a bankfiokbol. A
felvételen ez az eseménysor ismétlédik meg kétszer, az elsé részlet 33 masodpercig tart, azon
még nem lathatd, hogy a Kérelmezé elhagyja a bankfiokot. A masodik részlet 0:34-t6l 1:10-ig
tart, ezen lathato, hogy a Kérelmez6 tavozik. A felvétel a tovabbiakban alloképet mutat tovabbi
5 percig. Ez a felvétel a tobbi felvétel alapjan a Kérelmezd els6 Ugyintézési kisérlete soran
készilt.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint azért nem bocsatotta a Kérelmez6 rendelkezésére az I1P.05
kamera felvételeit a Kérelmez6 2021. julius 9-én 14:25-161 kezd6d6 fidklatogatasardl, mivel a
kamerak l|atoszdgeiben atfedések vannak, és az IP.06 kamera felvételén a Kérelmezd
bankfiékba valé megérkezése jol lathatd volt. Az IP.06. szamu kamera felvételéhez képest az
IP.05 kamera felvétele tobblet informacidt, adatot nem tartalmazott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint vizsgalta a Kérelmez6é 2021. julius 9-én kb. 14:37-kor
kezd6dd fidklatogatasaval kapcsolatban az IP.08 kamera felvételeit, azonban nyilatkozata
szerint ebbdl a kameraallasbdl a 14:37-14:38 kozti intervallumban — a jelenlévé tobbi, harmadik
személyre és a technikai adottsagra tekintettel — az érintettre nézve tdbblet informacio, adat
nem volt kivehetd, ellentétben az IP.05 és IP.06 kamerak felvételeivel.

A Kérelmezd adatkezelés korlatozasara vonatkozd kérelmére a Kérelmezett kifejtette, hogy az
Uzletszabélyzata (...) pontja alapjan a Kérelmezett jogosult az ligyfélfogadasra nyitva allo
helyiségeiben és bankjegykiadd automatainal bankbiztonsagi célbdl, a banki szolgaltatas
igénybevételekor fénykép- és videofelvételt késziteni, és ezen felvételeket tarolni, illetve
szikség esetén bizonyitékként felhasznalni. A Bank a rogzitett felvételeket maximum 60 napig
6rzi meg, ezt kovetéen torli. Erre hivatkozassal a Kérelmezett arrol tajékoztatta a Kérelmezét,
hogy a kamerafelvételek zarolasara vonatkozé kérelmét nem tudja teljesiteni. A Hatésaghoz
intézett nyilatkozataban a Kérelmezett el6adta, hogy allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmét teljesitette, azaz a harmadik személyek kimaszkolasa mellett
rendelkezésére bocsatotta a fioklatogatasrol készilt kamerafelvételeket, illetve a GDPR szerinti

6



(24)

hozzaférési kérelem teljesitésével 6sszefliggésben a valaszokat — igy a megkuldott felvételeket
is — Ot évig meg6rzi, igy allaspontja szerint a Kérelmezét érdeksérelem nem érte, az
adathordozo elvesztése, sérlilése esetén a ra vonatkozé kamerafelvételt a rendelkezésére
tudja bocsatani a korlatozas idétartamaként megjeldlt 5 éven belll.

A Kérelmezett tovabba arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmezének maszkoltan
megkuldott kamerafelvételek eredeti, maszkolas nélkili formaban is a rendelkezésére allnak,
mivel azok a maszkolas elvégzése érdekében lementésre keriltek. Kérelmezett nyilatkozata
szerint a Hatésagi eljaras befejezéséig mind az eredeti, mind a maszkolt felvételt megdbrzi
annak érdekében, hogy ha tovabbi kérdések merlinének fel akar a Hatosag, akar a Kérelmez6
oldalan, az eredeti felvételek is rendelkezésre alljanak. Az eredeti felvétel koézponti
nyilvantartasban, rendszerben nem szerepel, ahhoz csak egy bankbiztonsaggal foglalkozo
munkatars fér hozza.

Kamera- és hangfelvételek titkositas nélkil val6 megklildése

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

A Kérelmezett a 2021. julius 9-én készilt, és a Kérelmez6 altal ezen a napon igényelt
hangfelvételt tartalmaz6 CD-t, valamint a fidklatogatasrél készilt kamerafelvételeket tartalmazoé
DVD-ket jelszavas védelem vagy egyéb titkositasi technika alkalmazasa nélkul, tértivevényes
levélként bocsatotta a Kérelmez6 rendelkezésére. A Kérelmezd kifogasolta ezen adathordozok
tovabbi védelmének hianyat. Ezt késébb kifogasolta a NAIH-6982-7/2021. szamon iktatott
beadvanyaban is a (...)00158670, (...)00168904 és (...)00182934 szamon iktatott, az
ugyfélszolgalattal folyatott beszélgetésekrdl készuilt hangfelvételek rendelkezésére bocsatasara
iranyuld kérelmeire kapott adathordozok kapcsan is.

A (...)-00168904 szamon felvett kérelmére — amely a Kérelmezett ligyfélszolgalataval 2021.
november 15-én folytatott beszélgetésekrdl készilt hangfelvételek rendelkezésére bocsatasara
iranyult — tovabba a Kérelmezettdl két adathordozét kapott tértivevényes uton megkuldve, az
egyiket a Kérelmezett ellatta jelszavas védelemmel, a masikat nem, holott tartalmuk ugyanaz. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint ebben az esetben Ugyintéz8i hiba miatt kerilt két DVD
kikildésre a fentiek szerint. A felek egybehangzo nyilatkozata szerint a Kérelmezett a jelszoval
védett DVD-hez a Kérelmezett nem kuldte meg részére a jelszot.

Ennek kapcsan a Kérelmezett eléadta, hogy folyamatban van egy olyan ,managed file transfer”
megoldas kialakitasa, amely lehetévé teszi a (nagy méretli) hang- és videofelvételek tavoli
elérésen keresztll torténd tovabbitasat az Ugyfelek szamara. Az atmeneti id6szakra
vonatkozdéan pedig felllvizsgalta a CD kikuldési gyakorlatat a (...) sz., 2021. november 24-én
kelt levele 10. pontjaban foglaltak szerint. A (...)-00168904 szamu kérelemre az adathordozok
2021. november 30-an kertltek kikuldésre, vagyis a folyamat modositasa, fellilvizsgalata idején,
egyedi hiba miatt ker(lt sor a felvételek ilyen médon valé megkildésére a Kérelmez6 részére.

A Kérelmez6 (...)-00182934 szamon felvett kérelmére a Kérelmezett hagyomanyos — nem
kényvelt — postai kildeményként kildte meg részére a kért hangfelvételt.

A Kérelmezett a Kérelmezd CD-k titkositasara vonatkozo, adatbiztonsagi jellegl kifogasaival
kapcsolatban eléadta, hogy a hagyomanyos postai uton kikuldétt levelek kapcsan sem merdl fel
a titkositas igénye, a levél kibontasakor az ott megadott informaciok megismerheték kilon
jelsz6 vagy egyéb plusz informacio felhasznalasa nélkil. A levelet a jogi el6irasok révén
biztositott védelemre is tekintettel — magantitok védelme, levéltitok védelme — nem bonthatja fel
mas személy a cimzett felhatalmazasa nélkiil.

Amennyiben az adatok jellegére, a kuldemény tartalmara tekintettel szikséges, tovabbi
védelem biztosithatd oly mdédon, hogy a kildemény konyvelt kildeményként — ajanlott vagy
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tértivevényes formaban — keril feladasra. Ezzel minimalisra csokkenthetd annak a kockazata,
hogy a kézbesités folyamata soran illetéktelen harmadik személyhez jusson el a kildemény.
Amennyiben a tértivevényesen feladott kildemény CD-t is tartalmaz, akkor a CD titkositasa —
pl. hang nélkili kamerafelvételek vagy két személy kozti beszélgetést rogzité hanganyag
esetén — nem indokolt, elegendé hasonl6é szintli védelmet nyujtani, mint amely papir alapu
kildemények esetén kerul alkalmazasra.

A (...)-00182934 szamu kérelemre kiadott hangfelvétel kapcsan tovabba a kérelmezett eléadta,
hogy a CD-n talalhaté beszélgetésben konkrét pénzigyi informaciék nem hangzottak el, igy az
nem tartalmazott tébb informaciét, mint példaul egy hagyomanyos szamlakivonat, vagy
barmilyen mas szamla vagy elszamolé dokumentum.

Tajékoztatas panaszliqyekrél

(32)

(33)

(34)

A Hatésag rendelkezésére bocsatott hangfelvételek szerint a Kérelmezé tébb alkalommal
érdekl6dott a Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalatan a folyamatban lévd panaszigyeirél.
Ennek alatamasztasara tébb hangfelvételt is csatolt.

2021. oktéber 25-én két alkalommal kért tajékoztatast a nyitott panaszigyeirél, azonban ekkor
azonositasi problémak miatt érdemi tajékoztatast nem kapott. (NAIH-6982-7/2021. szamu irat,
(...)-00158670 szamu panaszlgyben a Kérelmezd rendelkezésére bocsatott CD-n talalhato (...)
és (...) nevl fajlok). A csatolt hangfelvételek szerint 2021. november 15-én Ujbdl tajékoztatast
kért a Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalatan a folyamatban 1évé panaszigyeirél. A (...) nevi
hangfelvétel szerint ekkor a Kérelmezett munkatarsa érdemben, az idében visszafelé haladva
tajékoztatta a panasz eljarasokrol, melyek kozott tajékoztatta a Kérelmezét a 2021. oktdber 18-
an érkeztetett, (...)-00155373 szamon iktatott tigyrdl is. Ez az (igy azonban nem a Kérelmez6
panasza alapjan indult, hanem a Magyar Nemzeti Bank el6tti — a Kérelmez6 kérelmére indult —
fogyasztovédelmi eljarasban kozolt megkeresés alapjan. Az Ugyfélszolgalatos munkatars a
megkeresésben foglalt felhivds szdvegét felolvasta a Kérelmez6nek. Ezen beszélgetés soran
az ugyintézd tajékoztatta tovabba a Kérelmezét arrdl, hogy 2021. oktéber 12-i datummal a (...)-
00151528 szamon is van egy panasz ugy a nyilvantartdsban, azonban elmondasa szerint
annak megtekintésére nem rendelkezett jogosultsaggal. A Kérelmezett Ggyintézéje tajékoztatta
tovabba a 2021. szeptember 8-an érkezett (...)-00132800 szamu panaszrol, amely ismert volt a
Kérelmez6 elétt, valamint a 2021. augusztus 25-én érkezett, (...)-00125173 szamu panaszrol,
amelyre a valasz 2021. szeptember 30-an meg is érkezett a Kérelmez6hoz nyilatkozata szerint.
A Kérelmez6 a hivas soran panaszt is szeretett volna tenni, azonban az lgyintézé arrdl
tajékoztatta, hogy azt nem tudja felvenni, és tovabb kapcsolta egy kollégajahoz, azonban a
hivast nem fogadtak. A Kérelmez6 2021. november 15-én 9:12-kor Ujbdl hivta az
Ugyfélszolgalatot. Az (j Ugyintéz6tél érdeklédott a (...)-00151528 és a (...)-00155373 szamu
panaszokrél. Az Ugyintézd kétszeri varakoztatas és masik féosztallyal vald egyeztetést
kovetben arrdl tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a panaszaival kapcsolatban nem tud
tajékoztatast adni, a panaszokrdl a bankfiokban kaphat b&vebb tajékoztatast.

A Kérelmezé 2021. november 22-én, a (...) elnevezésii hangfelvétel szerint (NAIH-6982-
7/2021.) Ujbdl tajékoztatast kért a Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalatan a ,nyitott
panaszugyekrél”. Az Ugyintéz6 arrdl tajékoztatta, hogy folyamatban lév6é panaszt nem lat, a
Kérelmezének nincs kivizsgalas alatt panasza. Ezt kdvetéen a Kérelmezd kérésére idében
visszafelé haladva kezdte atnézni az (gyintéz6 panaszokat. Ennek soran tajékoztatta a
Kérelmez6t arrdl, hogy 2021. oktéber 12-én érkezett egy ,panasz’, amely a (...)-00151528
szamot kapta, valamint a 2021. oktéber 18-an érkezett, (...)-00155373 szamu panaszrol,
azonban ezek szOvegéhez nem fért hozza, tartalmukrdl tovabbi informaciét nem tudott
szolgaltatni a Kérelmezének. Erre a Kérelmez§ azt valaszolta, hogy ,Bizonyos lgyintézéknek
ugy allitjak be a jogosultsagot, hogy felolvassak ezt nekem, bizonyosoknak meg nem. A ketté

8



(35)

(36)

(37)

kéziil egyet igazabol nekem mar egyszer felolvastak. Ez a furcsa, hogy ligyintézGje valogatja,
hogy ki milyen jogosultsagot kap. (...) En ezt ugyanigy sérelmezem, és ki is fogom emelni
ebben az adatvédelmi hatbésagi eljarasban, hogy az (...) Bank titkol6zik a panaszok szévegének
Jegyz6koényvét illetben.” Tajékoztatta tovabba az Ugyintéz6t arrdl, hogy tudomasa szerint azon
panasz Ugyszamokhoz, amelyeknél a panasz szévegét nem latja, az MNB-t8l és a Hatdsagtol
érkezett megkeresések tartoznak. Kifejtette, hogy mivel a Kérelmezett ezeket a hozza tartozo
panaszként kezeli, ezért meg kellene tudnia ismerni a ,panaszok jegyzékdényvét”, mivel
azokban Gzleti titok nincsen, és ugy véli, hogy a hozza koéthetd adat megismeréséhez joga
kellene, hogy legyen. Ezt kdvetben hozzatette, hogy tudja, hogy kérhetné az iratbetekintést a
hatosagoknal, de ugy gondolja, hogy mivel a Kérelmezett hozza kéti a megkereséseket mint
panaszokat, akkor 6 azokhoz jogosult hozzaférni, akar a Kérelmezetten keresztil is.

A Kérelmez6 a Hatésag felhivasara az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezetthez
érkezett hatdésagi megkeresések szdvegéhez irasban egyszer sem kért hozzaférést a
Kérelmezettdl. (NAIH-706-4/2022.)

A Kérelmezett a hatdosagi megkeresések érkeztetésével, iktatasaval kapcsolatban arrol
tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az e-Cégkapun keresztil a Kérelmezetthez érkezé levelek a
Kdzponti Postazo altal kerlilnek letdltésre, és minden beérkezd levél egyedi iktatészamot kap.
Ezt kdvetden zart rendszeren keresztll a megkeresés tovabbitasra kerll az illetékes terllet felé
a megkeres6 hatésagtol és a megkereseés tipusatol, témajatol figgben.

A hatésagoktol érkezd megkeresés targyat képezd, konkrét gy kivizsgalasat a Kozponti
Ugyfélszolgalat koordinalja, és 6k rogzitik a megkereséseket, végzéseket, a kivizsgalassal
Osszefiiggd informacidkat és annak eredményét. A hatdésagi megkeresés igy az ugyfélhez
kothetéen a panaszkezelési rendszerben megtalalhatd, de ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
az panasznak minésltlne. A rendszerben mindig feltiintetésre kerll, hogy hatésagi
megkereséssel 6sszefliggd Ugyrél van szo, nem pedig a Kérelmezetthez, az ugyfél altal
benyujtott panaszrdl. (NAIH-706-8/2022.)

Hianyzé hangfelvétel

(38)

(39)

(40)

A Kérelmezd a részére a (...)-00158670 szamon felvett kérelme alapjan megkuldott
hangfelvételek vonatkozasaban el6adta, hogy a Kérelmezettel 2021. oktdber 25-én folytatott
beszélgetések kozul a Kérelmezett egyet nem bocsatott a rendelkezésére. Ennek
alatdmasztasara csatolta a (...) telefonszamahoz tartozé hivasrészletezét, amely szerint 2021.
oktéber 25-én 17:54:33-t6l, 49 perc 7 masodpercet beszélt a (...) telefonszammal. A
Kérelmezett a 17:55:55-kor és a 18:17:04-kor kezd6dd felvételeket bocsatotta a Kérelmezd
rendelkezésére.

A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kérelmez8 altal 17:54:33-kor
kezdeményezett hivast az (...) rendszer fogadta, a tajékoztaté sztévegek és a megfeleld
mendpont kivalasztasat kovetéen kerilt Ugyintéz6hdéz a hivas. A hangfelvétel a tényleges
beszélgetés megkezdésétdl, azaz 17:55-t6l indul el.

A 17:55:55-kor kezd6dd felvétel 3 perc 27 masodperc hosszu, és azzal ér véget, hogy az
Ugyintézé arrol tajékoztatia a Kérelmezét, hogy atkapcsolja a kiemelt (gyfélszolgalat
telefonszamara. A 18:17:04-kor kezd6dd felvétel 26 perc 36 masodperc hosszu. Ezen
felvételen a Kérelmez6 az ,el6z6 kollégaval” folytatott beszélgetés felvételének a rendelkezésre
bocsatasat kéri, majd pontositotta, hogy a 2021. oktéber 25-én 17:54-t6l a (...) telefonszamrol
inditott hivasokrol készilt hangfelvételek kiadasat kéri. A beszélgetésben visszautalt egy
aznapi, ,kollégandvel” folytatott korabbi beszélgetésre, azonban a csatolt 17:55-kor kezd6dé
hangfelvétel szerint az ligyintéz6 abban a beszélgetésben férfi volt.
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(42)

A Kérelmezett a hianyzo, 2021. oktdber 27-én 18:00 korul kezd6dd felvételt a tényallas
tisztazasa soran a fenti informaciok alapjan megtalalta a pontos id6pontban rogzitett logok
vizsgalata alapjan, és a hangfelvételek egyesével torténd ellenbrzésével. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint a 2021. oktéber 27-én 17:54-kor beérkezett hivast fogadd Ugyintéz6 nem
szabalyszerlien kapcsolta tovabb a hivast, ezért a Kérelmezd telefonszama a metaadatokbol
elveszett, ez volt az oka annak, hogy a felvételt csak részletes keresés alapjan talalta meg.

A hangfelvételt 2023. marcius 8-an a Kérelmezd részére megkuldte (NAIH-3382-2/2023. 4.1.,
4.2. és 5. sz. mellékletek).

lll. Alkalmazott jogszabalyok

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithato természetes személyre
(,erintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithatd az a természetes személy, aki kbzvetlen
vagy koézvetett modon, kiilbnésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé
adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan
azonosithato;

GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont: A személyes adatok kezelését oly médon kell végezni, hogy
megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a
személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével,
véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve
(nintegritas és bizalmas jelleg’).

12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a
kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk
szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithatd.
A hatarid6 meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétél szamitott egy honapon belul tajékoztatia az érintettet. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell
megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman,
késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belll
tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely felliigyeleti hatdsagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdés: (1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél
visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e,
és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kévetkezb informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;
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(49)

(50)

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategodriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kézoltek vagy ko6zéini fogjak, ideértve kilbnésen a harmadik orszagbeli
cimzeftteket, illetve a nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idStartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtotték, a forrasukra vonatkozd minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 18. cikk (1) és (2) bekezdés: (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelb

korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

(1) az cérintett vitatia a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az
id6tartamra vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az adatkezel6 ellendrizze a személyes
adatok pontossagat;

(2) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok tériését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

(3) az adatkezelbnek mar nincs sziiksége a szemeélyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az
érintett igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez;
vagy

(4) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a
korlatozas arra az id6tartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keril, hogy az
adatkezelb jogos indokai elsb6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

(2) Ha az adatkezelés az (1) bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes
adatokat a tarolas kivételével csak az érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények
elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi
személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unid, illetve valamely tagallam fontos
kbzérdekeébdl lehet kezelni.

GDPR 32. cikk (1) és (2) bekezdés: Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé a tudomany és
technolégia allasa és a megvaldsitas kéltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére,
kériilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozd valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfelelé
szinti adatbiztonsagot garantalja [...]. A biztonsag megfelel6 szintiének meghatarozasakor
kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésb6l ered6é olyan kockazatokat, amelyek
kiilbnésen a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy
Jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatasabol, jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.
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(51)

(52)

(53)

(54)

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c), i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében
eljarva:
b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
¢) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozoé kérelmét;
i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme
nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatdésagnal —
kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (2)-(3) bekezdés: A kozigazgatasi birsagokat az adott eset korllményeitdl
figgben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy
helyett kell kiszabni. Annak elddontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes
esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezdket:

a) a jogsertés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogseértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiikddés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategoériai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiloénds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel&vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét,
a szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezok,
példaul a jogseértés kozvetlen vagy kozvetett kOvetkezményeként szerzett pénzugyi
haszon vagy elkerult veszteség.

GDPR 83. cikk (3) bekezdés: Ha egy adatkezel§ vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési
mivelet vagy egymashoz kapcsolodd adatkezelési miveletek tekintetében — szandékosan vagy
gondatlansagbol — e rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes 6sszege nem
haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott 6sszeget.

GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pont: Az alabbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel
O0sszhangban — legfeliebb 10 000 000 EUR 06sszegl koézigazgatasi birsaggal, illetve a
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(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-

at kitev6 0sszeggel sujthato; a kettd kozll a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezeld és az adatfeldolgozé tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43. cikkben
meghatarozott kdtelezettségek;

GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pont: Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel
Osszhangban - legfeliebb 20 000 000 EUR &6sszegll koézigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-
at kitevé 0sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdzll a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3.,
4.,6.,11.,12,, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestilése
érdekében a Hatdsag hivatalbol adatvedelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

A postai szolgaltatasokrél sz616 2012. év CLIX. térvény (a tovabbiakban: Postatv.) 2. § 40. pont:
tértivevény-szolgaltatas: jarulékos szolgaltatasnak mindsilé - kényvelt kildeményekhez
igénybe vehet6 - postai tbbbletszolgaltatas, amely alapjan a postai szolgaltaté a kézbesités
napjat, valamint a jogosult atvevé nevét és alairdsat r6égzité okiratot vagy erre iranyuld
szerzBdés esetén annak digitalizalt valtozatat a feladdnak visszajuttatja, vagy az alairast régzité
technikai eszkbzzel készitett adatokat a felado rendelkezésére bocsatja;

A postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd kildeményekrdl szolé 335/2012. (XII.
4.) Korm. rendelet 22. § (5b) bekezdés (a tovabbiakban Postai korm. rend.): Tértivevény
tébbletszolgaltatassal feladott postai kildemény kézbesitésekor a klildemény atvételének
igazolasaként a tértivevénynek vagy a tértivevénynek megfelel6 elektronikus dokumentumnak
tartalmaznia kell az atvevé személy olvashatd nevét, tovabba azon az atvevd sajat kezlii
alairasan tal - kivéve, ha a kiildeményt a cimzett veszi at - fel kell tiintetni az atvétel jogcimét is.

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdése: A pénziigyi intézmény és a fliggetlen kdzvetitd
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biztositia, hogy az (lgyfél a pénziigyi intézmény és a fliggetlen kbézvetitd magatartasara,
tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozé panaszat szoban (személyesen, telefonon) vagy
irasban (személyesen vagy mas altal atadott irat Gtjan, postai uton, telefaxon, elektronikus
levélben) kézblhesse. A panaszkezelésre vonatkozd szabalyokat alkalmazni kell arra a
személyre is, aki szolgaltatas igénybevétele céljabdl Iép kapcsolatba pénziigyi intézménnyel,
fliggetlen kbzvetitbvel, de a szolgaltatast nem veszi igénybe.

V. Dontés

IV.1. A 2021. julius 9-én készult kamerafelvételekhez t6rténd hozzaférés

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

A Kérelmez6 a kamerafelvételek vonatkozasaban azért kifogasolta a hozzaférési joga sérelmét,
mert a 2021. julius 15-én benyujtott hozzaférési kérelmére a Kérelmezett a 2021. julius 28-an
kelt valaszahoz csak harom kamerafelvételt csatolt, amelyek kozill kettét az IP.06 (14:26-t6l és
14:37-t6l), egyet az IP.05 kamera rogzitett (14:36-t6l). Miutan a Kérelmezé 2021. augusztus 5-
én kifogasolta, hogy nem kapott meg valamennyi relevans felvételt, a Kérelmezett 2021.
augusztus 27-én Ujabb felvételt bocsatott a Kérelmez6 rendelkezésére, amelyet az IP.08
kamera rogzitett az elsé fidklatogatasrol.

A 2021. augusztus 27-én a Kérelmezd rendelkezésére bocsatott felvétel a korabban
megkuldottekhez képest tartalmazott tovabbi informaciokat, azon a korabbiakkal ellentétben
latszik, hogy a Kérelmez6 a bankfiok erre kijeldlt terlletén varakozik, illetve beszélgetést folytat
a Kérelmezd munkatarsaval az informacios pult bal oldalan, a bejarattal ellentétes oldalon,
amely a 2021. julius 28-an megkuldétt kamerafelvételeken nem volt lathato.

A Kérelmezett tehat egyaltaldn nem bocsatotta a Kérelmezé rendelkezésére az IP.07 kamera
felvételeit egyik fioklatogatasrol sem, az IP.05 kamera felvételeit az els6, és az IP.08 kamera
felvételeit a masodik fiokbeli megjelenésrél, mig az IP.08 kamera els6 latogatasrdl készult
felvételének masolatat csak a Kérelmezd ismételt kérelmére adta at a Kérelmezdnek.

A Hatésag altal eldontendd kovetkezd kérdés, hogy a Kérelmezett megsértette-e a Kérelmezé

szolgalo helyiségében elhelyezett négy kamera altal készitett valamennyi felvételt.

A kamerak altalanossagban két fajta személyes adatot rogzitenek az érintettekrél, a
képmasukat, és az altaluk végzett cselekvéseket. A hozzaférési jog targya csak a személyes
adat lehet, ez igaz azokra az esetekre is, amikor az érintett masolatot kér a személyes
adatairol.

Az ugyféltérben, illetve mas, Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségekben felszerelt
kamerak altal megvalosult adatkezelés sajatossaga, hogy a kamerak latoszogei atfedésben
vannak egymassal, azaz ugyanazt a cselekménysort és a Kérelmez6 képmasat egyazon
pillanatban tébb kamera is rogziti, a latoszoguktdl fliggéen, kildonb6zé mértékben

A Hatdésag allaspontja tehat, hogy az érintett a képmasat, és az altal végzett cselekményeket
bemutat6 felvételekhez jogosult hozzaférni. Azaz, ha az adatkezel® olyan terjedelemben az
érintett rendelkezésére bocsatja a kamerafelvételeket erre iranyuld kérelme alapjan, amelyen
az altala a kamerak latdészogében végzett cselekvések a megérkezéstél a tavozasig
kovethetbek, ugy a hozzaférési kérelmet teljesitettnek kell tekinteni, mivel a hozzaférési jog
targya a személyes adat, nem pedig altalanossagban a kamerafelvétel.
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(70)

(71)

A konkrét UGgyben a Hatésag az IP.08 kamera elsé fioklatogatasrol készilt, a Kérelmez6
ismételt kérelme alapjan atadott felvétele kapcsan megallapitia, hogy a Kérelmezett
megsértette a Kérelmezé GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti hozzaférési jogat, amikor
nem bocsatotta rendelkezésére ezt a felvételt az elsé, 2021. julius 15-én benyujtott kérelmére,
mivel az az Ugyintézés menetérél az IP.06 kamera felvételeihez képest tdbb informaciot
tartalmaz.

Ezen tulmen6en azonban a tovabbi kamerdk rendelkezésre nem bocsatott négy felvétele
kapcsan jogseértést a Hatésag nem allapit meg, mert a Kérelmezett a Kérelmez6 bankfiokban
valo tartézkodasardl, lgyintézésérdl kezelt személyes adatokat a Kérelmezd rendelkezésére
bocsatotta, a képmasahoz, és a bankfidkban végzett cselekményekrdl késziilt felvételekhez
hozzaférést kapott.

IV.2. A kamerafelvételek kezelésének korlatozasa

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

A Kérelmez6 2021. julius 15-én kelt kérelmében kérte a Kérelmezettél a 2021. julius 9-én 14:20
és 14:55 kozott a bankfiokban készilt kamerafelvételek torlésének mell6zését, és azok 5 éves
id6tartamra val6 zarolasat harmadik fél el6tti bizonyitasi eljaras lefolytatasa céljabol.

A Kérelmezett 2021. julius 28-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a
kamerafelvételek 5 éves idétartamra val6 zarolasat nem tudja teljesiteni, és ennek kapcsan az
Uzletszabélyzata 19.1.9. pontjara hivatkozott, amely arrdl rendelkezik, hogy a Kérelmezett a
rogzitett felvételeket maximum 60 napig 6rzi meg, majd ezt kdvetben torli 6ket.

A GDPR 18. cikk (1) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek fennalldsa esetén
a személyes adatok kezelését az adatkezel6nek korlatoznia kell, azaz annak az érintettnek, aki
a személyes adatai kezelésének korlatozasat kéri, az itt nevesitett feltételek kozll legalabb az
egyikre hivatkoznia kell a kérelmében. A GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a
személyes adatok kezelését korlatozni kell, ha az adatkezelének mar nincs szilksége a
személyes adatokra adatkezelés céljabol, de az érintett igényli azokat jogi igények
elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez.

A konkrét Ugyben a Kérelmezettnek a felvételek rogzitését kévetdé 50. napon mar nincs
szilksége a bankfiokokban rogzitett kamerafelvételekre az altala hivatkozott lzletszabalyzat
szerint, a Kérelmezd pedig a kérelmében megijeldlte, hogy a felvételek torlésének mellézésére
harmadik személy elétti bizonyitasi eljaras lefolytatasa miatt van sziiksége, amely egyértelmien
jogi igények érvényesitéséhez kapcsolodik. Azaz a Kérelmez6 adatkezelés Kkorlatozasara
vonatkozé kérelme megfelelt a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontjanak. Ennek ellenére a
Kérelmezett a kérelmet elutasitotta, és ennek kapcsan az Uzletszabalyzatra hivatkozason kivil
tovabbi indokat nem adta.

A Hatdsag ebbdl kifolydlag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 18. cikkét,
amikor nem tett eleget a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa iranti kérelmének. A GDPR
rendelkezései kogensek, azok szabalyai az adatkezel6i Uzletszabalyzattal vagy mas egyéb
szabalyzatokkal nem irhatok fellil.

IV.3. Adatbiztonsag kovetelménye

(77)

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette a biztonsagos adatkezelés elvét,
amikor a részére tértivevényes kildeményként feladott levele mellékletét képezd, hangfelvétel,
illetve kamerafelvétel masolatokat tartalmazé CD-t a Kérelmezett nem latta el titkositassal.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok kezelését oly modon kell
végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval biztositva
legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni
védelmet is ideértve.

A GDPR 32. cikk (1) és (2) bekezdései szerint az adatkezelének az érintett természetes
személyek maganéletére jelentett kockazatok figyelembevételével kell megterveznie az
adatkezelés soran alkalmazott biztonsagi intézkedéseket. A biztonsag megfelel§ szintjének
meghatarozasakor figyelembe kell venni az adatkezelésbdl ered6 olyan kockazatokat, amelyek
a személyes adatokhoz valo jogosulatlan hozzaférésbdl erednek.

A Postai korm. rend. 22. § (5b) bekezdés szerint a tértivevény tobbletszolgaltatassal feladott
postai kildemény kézbesitésekor a kildemény atvételének igazolasaként a tértivevénynek
vagy a tértivevénynek megdfelel6 elektronikus dokumentumnak tartalmaznia kell az atvevd
személy olvashaté nevét, tovabba azon az atvevd sajat kezli alairasan tul - kivéve, ha a
kildeményt a cimzett veszi at - fel kell tlntetni az atvétel jogcimét is. Ebbdl kifolyolag a
tértivevényesen feladott kiildemények nem adhatok at olyan személynek, aki az atvételre nem
rendelkezik megfelel jogcimmel.

Ezen tulmen6en a GDPR-ban rogzitett szabalyok, el6irasok a technolégiasemlegességet
célozzak, azaz Onmagaban csak azért nem szikséges szigorubb adatbiztonsagi
intézkedéseket foganatositania az adatkezel6knek, mert pl. a hozzaférési kérelem teljesitése
soran bizonyos adatokat elektronikus formaban adathordozon bocsatanak az érintett
rendelkezésére, mikdzben példaul az adathordozot kisérd papir alapu levél ugyanugy tartalmaz
az érintettre vonatkozé személyes adatokat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy soha,
semmilyen esetben nincs szilikség az érintetti személyes adatokat tartalmazé adathordozok
titkositasara, jelszéval valé védelmére, azonban a konkrét esetben a tértivevényes
kildeményként valo feladds megfelel6, az esetleges kockazatokkal aranyos adatbiztonsagi
intézkedésnek mindsdlt.

Ebbdl kifolydlag a Hatosag megallapitja, hogy a tértivevényesen megkuildott hangfelvételek és
kamerafelvételek vonatkozasaban a Kérelmezett nem sértette meg az adatbiztonsagi
koévetelményeket, megtette a szikséges biztonsagi intézkedéseket a kildemények kézbesitése
soran.

Eltérd a helyzet a Kérelmezett altal a Kérelmez6 (...)-00182934 szamon felvett kérelmére 2021.
december 14-én megklldétt hangfelvétel esetén, mivel az azt tartalmazé adathordozét a
Kérelmezett hagyomanyos, nem konyvelt postai kildeményként kuldte meg a Kérelmezd
részére.

A Kérelmezett ezzel kapcsolatban el6éadta, hogy a hagyomanyos postai uton kikuldott levelek
kapcsan sem merll fel a titkositas igénye, a levél kibontasakor az ott megadott informaciok
megismerhet6k kilon jelsz6 vagy egyéb plusz informacié felhasznalasa nélkil. A levelet a jogi
el6irasok révén biztositott védelemre is tekintettel — magantitok védelme, levéltitok védelme —
nem bonthatja fel mas személy a cimzett felhatalmazasa nélkiil.

A Hatésag a Kérelmezett ezen érvelésével nem ért egyet tekintettel arra, hogy a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés f) pontja az adatkezelé kotelességévé teszi olyan szervezési és technikai
intézkedések alkalmazasat, amelyek mellett a személyes adatok biztonsaga biztosithaté. Ez a
felelésség és kotelezettség fliggetlen a harmadik személyek jogszabaly alapjan fennallo,
jogellenes magatartas tanusitasatol valé tartézkodasi kotelezettségétdl.
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(86)

Ez alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a konkrét esetben a Kérelmezett megsértette a
GDPR 32. cikk (2) bekezdését, mivel a hangfelvételt tartalmazé adathordozé Kérelmezd
részére vald megklldése soran semmiféle biztonsagi intézkedés nem tett az adathordozoén
talalhaté személyes adatok védelme érdekében.

IV.4. A hangfelvételekbdl az lgyintézd nevének eltavolitasa

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

A Kérelmezb 2021. julius 9-én kérte az aznap a Kérelmezett Ugyfélszolgalataval folytatott
beszélgetésrél készilt hangfelvétel masolatat.

A Kérelmezett a hangfelvételt a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta, azonban a felvételbdl
kivagta az Ugyintéz6 nevét. A Kérelmezd ennek kapcsan kérte, hogy a Hatosag kotelezze a
Kérelmezettet a hangfelvételek vagatlan formaban vald kiadasara.

A Kérelmezett mind az eredeti, mind a Kérelmez8 részére megkuldott felvételt a Hatdésag
rendelkezésére bocsatotta. A Hatésag mindkét felvételt megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
Kérelmezének kuldott felvétel 6 masodperccel révidebb az eredeti felvételnél. Az eredeti
felvételbél a legelsé mondat kerdilt kivagasra a Kérelmezett altal, amely igy hangzik: ,Udvéziém,
[Ggyfélszolgalatos munkatars neve] vagyok, miben segithetek?” Ezen kivil a két felvétel
teljesen megegyezik.

Ahogyan azt a Hatésag mar a fentiekben is kifejtette a hozzaférési jog targya a személyes adat.
A Hatésag hangsulyozza — dsszhangban az Eurépai Adavédelmi Testllet 1/2022. szamu, a
hozzaférési jogrdl sz6lo iranymutatasa (a tovabbiakban: Iranymutatas) 23. pontjaval —, hogy a
személyes adatok masolatanak az érintett rendelkezésére bocsatasa nem egy 6nallo, a
hozzaférési jogtol kildonbdzd jog, hanem a hozzaférési jog biztositasanak egy modja. Ez azt
jelenti, hogy a GDPR 15. cikk (3) szerinti jogosultsag gyakorlasa nem jarhat a hozzaférési jog
terjedelmének kiszélesitésével. A GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerint az adatkezelés targyat
képez6 személyes adatok masolatat kell az érintett rendelkezésére bocsatani, azaz ezen
jogosultsag alapjan nem kérhet6 olyan informaciokhoz, adatokhoz valé hozzaférés, amelyhez a
GDPR 15. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal nem férhet hozza az érintett, tehat a
jogosultsagok terjedelme megegyezik. Ebbél kifolydlag az adatkezel6 nem kotelezhetd az
adatkezeléssel 6ssze nem fliggd informacidok szolgaltatasara, tovabba nem koteles
automatikusan atadni olyan dokumentumot, hangfelvételt sem teljes terjedelmében, amelyben
bar kezeli az érintett személyes adatat, de egyébként a dokumentum, hangfelvétel egésze nem
tekinthetd az érintett személyes adatanak.

A hangfelvételek kapcsan a Kérelmezett altal kezelt személyes adat a Kérelmezé hangja, illetve
a beszélgetés tartalma, az ligyintézé neve viszont nem. Ebbél kifolydlag a Hatésag nem allapit
meg jogsértést annak vonatkozasaban, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6é 2021. julius 9-én
el6terjesztett, 2021. augusztus 2-an teljesitett kérelmére rendelkezésére bocsatott
hangfelvételbdl eltavolitotta a hivast fogadé munkatars nevét.

IV.5. A 2021. oktéber 25-én készilt hangfelvételekhez valé hozzaférés

(92)

A Kérelmez6 (...)-00158670 szamon felvett, 2021. oktdber 25-én telefon utjan széban el6adott
kérelme alapjan a Kérelmezettnek harom darab, 2021. oktdber 25-én készllt hangfelvételt
kellett volna a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatania, azonban a Kérelmezett a 2021. oktdber
27-én kelt valaszahoz mellékelt adathordozon csak az els6 és a harmadik felvételt kiildte meg a
Kérelmez6nek, a masodikat nem.
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(93)

(94)

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a 2021. oktéber 27-én 17:54-kor beérkezett hivast fogado
Ugyintézé nem szabalyszerlien kapcsolta tovabb a hivast, ezért a Kérelmez6 telefonszama a
metaadatokbol elveszett, ez volt az oka annak, hogy a felvételt csak részletes keresés alapjan
talalta meg, és azt a rendszer nem adta ki a Kérelmez6 telefonszamara tortént kereséssel.

A kért hangfelvétel tehat a Kérelmezett rendelkezésére allt, az neki felréhaté okbdl nem kerdilt
megkuldésre a Kérelmezd kérelmére, ezért a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal,
hogy a masodik, atkapcsolt beszélgetésrél készilt hangfelvételt nem bocsatotta a Kérelmez6
rendelkezésére, megsértette a GDPR 15. cikk (3) bekezdését.

IV.6. A hatésaqgi megkeresésekhez valé hozzaférés

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

A Kérelmezb kifogasolta, hogy a Kérelmezett a felligyeleti hatésagok megkereséseit
panaszugyként rendeli hozza az lgyfelekhez, azonban nem egységes a gyakorlat abban, hogy
a telefonos és a személyes ugyfélszolgalaton biztositanak-e hozzaférést ezen megkeresések
szdvegéhez. Allaspontja szerint elvarhaté lenne, hogy a panaszok, azaz igy a hatésagok
megkereséseinek megismerésére is lehetéség legyen, nyilatkozata szerint eltér6 mértékben
adnak tajékoztatast ezen megkeresésekrél a Kérelmezett Ugyintéz6i. Beadvanyaban az
adatokhoz val6 hozzaférés dnkényes korlatozasat sérelmezte.

A jelen hatarozat tényallas részében részletesen ismertetett, a Kérelmez6 és a Kérelmezett
ugyfélszolgalata kozti beszélgetések szerint a Kérelmezd minden esetben a ,nyitott
panaszugyekrél”, a folyamatban |évé panasz eljarasokrdl kért tajékoztatast, nem pedig a
személyes adatairdl.

A hozzaférési jog a személyes adatokhoz biztosit hozzaférési jogosultsagot az érintetteknek. A
jogintézmények, amelyek utjan adatokhoz, koéztik a sajat személyes adataikhoz tudnak
hozzaférni a természetes személyek, pl. pénzlgyi, fogyasztovédelmi panaszokkal kapcsolatos

jogszabalyok altal szabalyozott jogosultsagok kézott, azok targya tekintetében lehet atfedés.

Az Iranymutatas 47. pontja szerint, ha az érintett kifejezetten hivatkozik egy adatokhoz,
iratokhoz hozzaférést biztositd agazati jogszabalyra a kérelmében, Ugy az adatkezelbnek a
kérelmet a vonatkoz6 agazati jogszabaly szerint kell teljesitenie.

A konkrét esetben a Kérelmez6 a panaszigyekrél kért tajékoztatast, nem pedig a Kérelmezett
altal kezelt személyes adatairdl, azaz ezen hivasok nem értelmezhet6k a GDPR 15. cikke
szerinti joggyakorlasként.

A pénzigyi panaszokkal kapcsolatos eljarast a Hpt.,, és az egyes pénzigyi szervezetek
panaszkezelésének formajara és modjara vonatkozo részletes szabalyokrdl szolé 66/2021.
(XI1.20.) MNB rendelet szabalyozzak, nem pedig a GDPR, azaz altalanossagban a pénzlgyi
panaszokkal kapcsolatos eljarasok nem a Hatdsag, hanem az MNB hataskorébe tartoznak.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a panaszok vonatkozasaban ne lehetne a GDPR 15.

hozzaférést eredményezhet az érintettek szamara.

A konkrét Ggyben azonban a Kérelmez6 nem is a sajat pénzligyi panaszaival kapcsolatban
kivant tajékoztatast kapni, hanem az MNB, illetve a Hatésag megkereséseir6l, amelyeket a
Kérelmezett panasz Ugyszamon rogzitett a rendszereiben. Ez azonban nem eredményezi azt,
hogy pusztan ezen kérelmezetti adminisztrativ jellegli dontés miatt, ezek a megkeresések
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pénziigyi panasznak mindsilnének, mivel tartalmuk szerint nem felelnek meg a Hpt. 288. § (1)
bekezdésének, azok nem az Uugyféltél szarmaznak, és nem a pénzligyi intézmény
magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozo panaszok.

(103) A Kérelmezd allaspontja szerint ezen megkeresések szbvegei az 6 személyes adatanak
mindsulnek, amelyhez jogosult hozzaférni, mivel azokat a Kérelmezett hozza rendelten kezeli.
A Hatésag nem osztja a Kérelmezd ezen véleményét, tekintettel arra, hogy a megkeresésekben
is lehetnek olyan, altalanos jellegli kérdések, amelyek a Kérelmezett altalanos gyakorlatara
vonatkoznak, nem pedig konkrétan a Kérelmez6 (gyére, azaz vitathatd, hogy ezen kérdések,
illetve a végzések szdvege — pl. a Kérelmezettnek mint Ggyfélnek szolo6 kitanitas — a Kérelmezd
személyes adatanak minésulnek-e. Azaz az, hogy a Kérelmezett ezeket a hatdsagi
megkereséseket a Kérelmezd8héz rendelten kezeli, nem eredményezi azt, hogy azok
automatikusan a Kérelmez6 személyes adatanak mindsiinének.

(104) Masfeldl, — ahogyan azt a Kérelmez6 maga is megjegyezte a Kérelmezett lgyfélszolgalataval
2022. november 22-én folytatott telefonbeszélgetés soran — ezen iratok, végzések
megismerésének moédja — amely teljes terjedelml hozzaférést biztosit ezen megkeresésekhez
— az eljaré hatésagokhoz intézett iratbetekintési kérelem, nem pedig a Kérelmezett telefonos
Ugyfélszolgalatan a panaszokrol valo tajékoztatas kérés.

(105) A Kérelmez6 irasban egyszer sem kért ezen végzésekhez hozzaférést a Kérelmezettdl, azaz a
Kérelmezett az érintetti kérelmek teljesitésének rendje szerint nem is tudta ezen kérelmét
megvizsgalni. A Hatésag allaspontja szerint nem zarhatd ki annak a lehetésége, hogy az
érintettek szoban — telefonon — forduljanak érintetti kérelemmel az adatkezel6kh6z, azonban a
kérelem teljesitésére ekkor is a GDPR 12. cikk (3) bekezdése iranyadd, azaz amennyiben
lehetséges az adatkezel6 haladéktalanul, a beszélgetés soran is tehet intézkedést a kérelem
alapjan, azonban ez a ritkabb eset. Az esetek tulnyomo tdbbségében szikség van a kérelem
részletesebb megvizsgalasara annak teljesitéséhez, amelyre, illetve a teljesitésre a GDPR a
kérelem beérkezésétdl szamitva egy honapot biztosit az adatkezel6 szamara. A GDPR ezen
rendelkezése nem irhato felll az érintettek altal azzal, hogy kézvetlen, azonnali kommunikaciot
biztositd csatornan veszik fel az adatkezel6vel kapcsolatot, és a kommunikacios forma miatt
(telefon) azonnali valaszt varnak a kérdéseikre.

(106) A Hatésag tehat nem latja megalapozottnak a Kérelmezd kérelmét a hatésagok
megkereséseihez vald hozzaférés biztositasa targyaban, mivel ezekre vonatkozéan bar kért
tajékoztatast, de azokat nem lehetett a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési joggyakorlasnak
tekinteni.

IV.7. A panaszokrodl felvett jeqyz6konyvek rendelkezésre bocsatasa, jogorvoslati kitanitas hianya

(107) A Kérelmez¢ altalanossagban kifogasolta a Kérelmezett Ugyfélszolgalataval folytatott
beszélgetésekrdl készilt hangfelvételek masolatainak megkuldésével 6sszeflggésben azt,
hogy azokhoz a Kérelmezett nem mellékeli az eredetileg rogzitett panaszjegyzékdnyvek
szbvegét, illetve a hangfelvételeket tartalmazé adathordozék mellé kuildott leveleken a
Kérelmezett nem tlnteti fel a jogorvoslati lehetéségeket. sem. A panaszjegyz6kdnyvek
automatikus megkuldésének hianyat a Kérelmez6 azért tartja sérelmesnek, mert szerinte a
Kérelmezett azzal tudja alatdmasztani a kérelem tartalmat, és az alapjan itélhet6é meg, hogy
»-abbdl mit és hogyan teljesitett.”

(108) A Hatosag meghallgatta valamennyi, az eljarasban csatolt hangfelvételt. Ezek egyikén sem
hangzott el, hogy a Kérelmez6 kérné a panaszokrol felvett jegyz6kdnyvek masolatanak
megkuldését is az Ugyfélszolgalattal folytatott beszélgetésekrdl készilt hangfelvételek
rendelkezésére bocsatasaval egyidejlileg.
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(109)

(110)

A GDPR 15. cikke szerint az adatkezel6k azon altaluk kezelt személyes adatokrol kell
tajékoztatast adjanak az érintetteknek, amelyekhez hozzaférést kérnek. Azaz a Kérelmezettnek
csak a hangfelvételeket kellett a Kérelmezd rendelkezésére bocsatania, mivel kizardlag arra
terjedt ki a kérelme. Az adatkezel6ktél nem elvarhatd, hogy feltételezésekkel éljen annak
vonatkozasaban, hogy a kifejezetten kért adatokon kivil, az érintettek vajon még milyen
adatokhoz szeretnének hozzaférni. A kérelem pontositasara valé felhivasra is csak akkor van
kételezettsége az adatkezelbnek, ha az érintetti kérelem nem kelléen egyértelmi, és ez a
teljesithetéségét akadalyozza. Mindezek alapjan a Hatdésag a Kérelmez6 ezen kérelme alapjan
jogsértést nem allapit meg.

A Kérelmezb kifogasolta tovabba, hogy a hozzaférési kérelme teljesitése keretében a
kérelmezett altal kuldott levél nem tartalmazta a jogorvoslati kitanitast. A GDPR a fellgyeleti
hatosaghoz valo fordulas jogardl valo tajékoztatasi kotelezettséget tdbbek kézott a 12. cikk (4)
bekezdésében és 15. cikk (1) bekezdésében nevesiti. A GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan
akkor kell tajékoztatni az érintettet a Hatdsaghoz fordulas lehet6ségérdl automatikusan, ha az
adatkezel6 az érintetti kérelem alapjan nem tesz intézkedést, azaz, ha barmilyen okbdl
megtagadja a kérelem teljesitését. A kérelem teljesitése esetére a GDPR 12. cikk (3)
bekezdése ilyen kotelezettséget nem ir el az adatkezel6 szamara. A GDPR 15. cikke pedig a
hatosaghoz fordulas lehetéségérél az érintett — erre iranyuld — kérelme esetén tajékoztatast
kapjon az adatkezel6t6l. Tekintettel arra, hogy ez utébbi a hangfelvételek rendelkezésre
bocsatasara iranyuld kérelmek vonatkozasaban nem merdlt fel, a Kérelmezett pedig a GDPR
12. cikk (3) bekezdése szerint minden esetben eleget tett a Kérelmezd hangfelvételek
rendelkezésre bocsatasara iranyuld kérelmének, a Hatosag a felligyeleti hatésaghoz fordulas
lehet&ségeérdl valo tajékoztatas elmaradasa miatt jogsértést nem allapit meg.

IV.8. Dontés a Kérelmez6 kérelmeirdl

(111)

(112)

(113)

(114)

A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, amely annak megallapitasara iranyult, hogy a
Kérelmezett megsértette a hozzaférési jogat, mert a Kérelmez6 2021. julius 9-én elbterjesztett,
2021. augusztus 2-an teljesitett kérelmére rendelkezésére bocsatott hangfelvételbdl
eltavolitotta a hivast fogadé munkatars nevét, elutasitja. Ebbél kifolyélag a Hatdsag elutasitja
azt a kérelmet is, amelyben a Kérelmez6 a Kérelmezettnek a hangfelvétel vagatlan formaban
valo rendelkezésre bocsatasara kotelezését kérte.

A Hatésag a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy kotelezze a Kérelmezettet a sajat adatkezelési
szabalyzatanak betartasara, elutasitja tekintettel arra, hogy ilyen jogkévetkezményt a GDPR 58.
cikk (2) bekezdése nem ismer.

A Hatdsag az eljarast a Kérelmezd azon kérelme vonatkozasaban, hogy a Hatdsag kotelezze a
Kérelmezettet a 2021. oktdber 27-én a Kérelmezett lgyfélszolgalataval 18:00 oril kezd6dd
beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel rendelkezésére bocsatasara, az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan mint okafogyottat, megsziinteti, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett ennek a
kérelemnek erre iranyuld kilén hatosagi felhivas nélkil eleget tett az eljaras folyaman, 2023.
marcius 8-an.

A Hatosag elutasitja a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenlil nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolyolag
ezen, a kozérdek érvényesitésének korébe esé jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében — a
birsagkiszabas vonatkozasaban — a Kérelmezd nem minésil tgyféinek az Akr. 10.§ (1)

20



(115)

bekezdése alapjan, igy e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

A Kérelmez6 tovabbi kérelmei vonatkozasaban a Hatésag a hatarozat rendelkez6 részében
foglalt dontéseket hozta, melyek indokait a fentiekben fejtette ki.

IV.9. A hataridé tallépés jogkdvetkezmeényei

(116)

(117)

(118)

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az lgyintézési id6
150 nap. A jelen adatvédelmi hatosagi eljarasban a Kérelmezé kérelme 2021. oktdber 11-én
valt teljessé, azaz alkalmassa arra, hogy az alapjan eljaras legyen lefolytathatd, igy a jelen
eljaras kezd6 napja 2019. november 12-e volt.

A Kérelmezd az adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmét kiterjesztette, a kiterjesztett
kérelem 2022. aprilis 14-én érkezett be a Hatésaghoz, azaz az Ugyintézési hataridé 2022.
szeptember 9-én jart le.

Az Akr. 51. § b) pontja szerint, ha a hatésag az lgyintézési hataridét tullépi, az eljaras
lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfelelé 0sszeget, ennek hianyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmezé Ugyfélnek, aki mentesll az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.
Ebbdl kifolydlag, mivel a Hatdsag eljarasa illeték-és dijmentes, a Kérelmezét tizezer forint illeti
meg — irasban megjeldlendé valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvany
utjan.

IV.10. Jogkovetkezmények

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

A Hatdésag a kérelmez6 kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a
GDPR 15. cikk (3) bekezdését, 18. cikk (1) bekezdését és 32. cikk (2) bekezdését.

A Hatdésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy
tegyen eleget a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa iranti kérelmének.

A Hatdésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a megallapitott jogsértések miatt a
Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E kdrben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korilményét. Tekintettel az ligy kérilményeire, az
adatkezelés természetére, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcio, ezért
birsag kiszabasa sziikséges a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

vald jog megsértése — a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontjai szerint a magasabb 6sszeg(
birsagkategodriaba tartozo, sulyosabb jogsértésnek mindsuinek, ide nem értve a GDPR 32. cikk
(2) bekezdésének a megsértését. Figyelemmel a GDPR 83. cikk (3) bekezdésére is, a
jogsértések jellege alapjan a kiszabhato birsag felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az el6z6 pénzigyi év teljes
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

Kérelmezett 2021. évre vonatkoz6é eredménykimutatasa szerint az adézott eredménye (...) Ft
volt.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi koralményeket sulyositd koralményként értékelte:
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a Kérelmezett mar tébb alkalommal megsértette a GDPR rendelkezéseit, ezekbdl
harom Ugyben keril sor birsag kiszabasara [NAIH/2019/2215/18. (6tszazezer forint);
NAIH/2020/166/5. (egymillié forint); NAIH-160-6/2023.(6tszazezer forint)].

A Hatdsag el6tt a Kérelmezettel szemben lefolytatott eljarasok kézil a kdvetkez6kben
ismertetett jogsértések tekinthetdk a jelen gy szempontjabdl relevansnak:

e A Hatésag a NAIH/2019/2215/18. szamu hatarozataban megallapitotta az
érintett hozzaférési joganak megseértését. A hozzaférési jog targya ebben az
igyben nem kamera- vagy hangfelvétel volt, hanem hitelbiralati
dokumentacioban kezelt személyes adatok, azonban a megsértett érintetti jog
egyezfsége miatt a jelen eljaras szempontjabdl relevans jogseértésnek
tekinthetd.

e Szintén relevans jogsértésnek tekinthetd a Kérelmez6 kérelme alapjan indult
NAIH-466-11/2022. szamu hatarozatban megallapitott jogsértés, melyben a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1) és
(3) bekezdését, amely miatt a Kérelmezettet a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan el is marasztalta. Ebben az ligyben a Kérelmezett a Kérelmez6
hangfelvételekre iranyuld hozzaférési kérelmét nem teljesitette maradéktalanul.
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

(126) A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket enyhitd kdrtilményként értékelte:

a.

A Kérelmezének maszkoltan megkildétt kamerafelvételek eredeti, maszkolas nélkdili
formaban a Kérelmezett rendelkezésére allnak, mivel azokat a maszkolas elvégzése
érdekében lementette. Ezen tulmenéen a maszkolt kamerafelvételeknek a Kérelmezé
rendelkezésére bocsatasa mellett a GDPR szerinti hozzaférési kérelem teljesitésével
Osszefliggésben a valaszokat — igy a megkulldott felvételeket is — 6t évig megbrzi, azaz
az adathordozé elvesztése, sérlilése esetén a ra vonatkozé kamerafelvételt a
rendelkezésére tudja bocsatani a korlatozas id6tartamaként megjeldlt 5 éven belul.
Azaz, bar a Kérelmezett a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa iranti kérelmét
jogellenesen utasitotta el, de abbdl jogsérelem nem szarmazott, mivel a felvételek
maszkolas nélkil a Kérelmezett birtokaban tovabbra is megtalalhatdk, igy a jogértés
orvosolhatd [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

A biztonsagi intézkedés elmaradasa nem eredményezett jogosulatlan hozzaférést a
személyes adatokhoz [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

A Kérelmezett a Kérelmez6 2021. julius 9-én készult kamerafelvételek vonatkozésaban
2021. augusztus 5-én ismételten benyujtott hozzaférési kérelmére, amelyben jelezte,
hogy nem tartja elégségesnek a rendelkezésére bocsatott felvételeket, a Kérelmezett a
valaszat felllvizsgalta, és a hianyzo felvételt a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta
még az adatvédelmi hatosagi eljaras Kérelmez6 altali kezdeményezését megel6zben. A
Kérelmezett hasonloan jart el a 2021. oktdber 25-én készilt masodik hangfelvétel
vonatkozasaban is, amelyet a Hatdsag altali pontos kérilirast kdvetéen azonositott, és
haladéktalanul a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatott, azaz a Kérelmezett az okozott
jogsértéseket igyekezett sajat hataskoérben orvosolni, erre iranyuld kilon hatosagi
kotelezés nélkil is [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont].

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti Uigyintézési
hatarid6t [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].
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(127)

(128)

(129)

(130)

A Hatosag figyelembe vette tovabba — de azt sem enyhitd, sem sulyosbité kdrilményként nem
értékelte —, hogy

a. a megallapitott jogsértések kizarolag a Kérelmez6ét érintik, a jogsértésnek egy érintettje
van, az adatkezelésre a Kérelmezett Uzleti tevékenysége keretében kerilt sor [GDPR
83. cikk (2) bekezdés a) pont];

b. a vizsgalt adatkezelés kére — a GDPR angol nyelv(i szévegében ,scope of processing”
— tagallami szintre, Magyarorszag terlletére korlatozodik [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
a) pont];

C. a megallapitott jogsértések gondatlan jelleglinek tekinthet6k, a Hatésag

szandékossagra utald korilményt az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem tart fel
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

d. a megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személyes adatok kilénleges
kategoriat [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés h), i), j) pontja szerinti kériiményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan
nem értelmezhetdk.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

VI. Eqyéb kérdések

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egesz teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszuntetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskérébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuljtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando6, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
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alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
elndkhelyettes
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