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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezének (lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmez8) a Hatésaghoz 2023. februar 24-én érkezett,
és 2023. marcius 1-jén teljessé valt kérelmére a [...]-vel (székhelye: [...]; cégjegyzékszam: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben az altala a [...] szam alatti épiilet utcafrontjan lizemeltett
kamera utjan torténé kozteriillet megfigyelése targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a
Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmére megallapitia, hogy a Kérelmezett megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon Kkiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz616 2016/679 szamu eurdpai parlamenti
és a tanacsi (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

II. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad, és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy szlintesse meg a kozut, illetve a kdzut és a jarda kézotti,
parkolasra alkalmas terilet kameraval torténd megfigyelését

lll. A Hatésag a Kérelmezettet az |. pontban megallapitott jogsértés miatt
figyelmeztetésben részesiti.

A . pontban el6irt intézkedést a Kérelmezettnek a jelen hatarozat véglegessé valasatol —
kézbesitésétdl — szamitott 30 napon belul kell megtennie, és annak megtételét haladéktalanul — az azt
alatamaszto bizonyitékok eléterjesztésével egyutt — igazolnia a Hatdsag felé.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. * A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az ligy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A
végzéssel szembeni perben a birdosag egyszerisitett perben, targyalason kivul jar el. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelez.

TA kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési lrlap szolgal. Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitolté program
(ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki. Az (irlap hozzaférhetd és letdlthetd a Hatésag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

|. Az eljaras tarqya

(1)

(2)

3)

(4)

A Kérelmezd adatvédelmi hatdésagi eljaras iranti kérelme 2023. februar 24-én érkezett a
Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy a Kérelmezett a [...] szam alatti épllet utcafronti
homlokzatan — ahol egyébként egy vegyeskereskedés Uzemel — két kozterllet megfigyelésére
alkalmas kamerat Gzemeltet, amelyek a két szomszédos ingatlan el6tti terllet megfigyelésére is
alkalmasak.

A Kérelmez6 azért minésul érintettnek, mivel hazastarsa résztulajdonosa a [...] szam alatti
ingatlannak, ahol felljitasi munkalatokat végeznek, igy rendszeresen megfordul a bolt
homlokzatan elhelyezett, kdzterlletet figyel6 kamerak latoszégében.

A Kérelmezd tudomasa szerint a Kérelmezett korabbi tulajdonosa, [...] a mobiltelefonjan tudja
figyelni a kamerak altal kozvetitett képet. A Kérelmez6 elbadasa szerint egy izben [...] a
rendérséget is kihivta, mivel zavarta, hogy az egyik szomszédos ingatlan tulajdonosa a [...]
szam alatti ingatlan el6tt kialakitott parkolohelyen allt meg, mivel allaspontja szerint ezzel
kitakarja a vasarlok el6l az Uzletet. Ezen id6pontban a Kérelmezd eléadasa szerint [...] nem
tartozkodott a helyszinen, hanem a mobiltelefonjan keresztiil figyelte a kamerafelvételeket.

A Kérelmez8 kérte, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet a jogsértd magatartas
megszlntetésére, és a lehet6 legszigorubb médon szankcionalja a Kérelmezettet.

Il. Tényallas

(5)

(6)

(7)

(8)

A Kérelmezett elektronikus medfigyelérendszert izemeltet a tulajdonaban allé [...] szam alatti
ingatlanban mikodé élelmiszerizletben, valamint az ingatlan utcafrontjan, amely igy alkalmas a
kozterulet megfigyelésére.

Az ingatlan utcafrontjan két kamera kertlt elhelyezésre. Ezek 2023. marcius 7-ig az ingatlan
el6tti jardat, kis részben a két szomszédos ingatlan elétti jardat, az ingatlan elétti, a kdzut és a
jarda kozotti, parkolasra alkalmas terlletet, valamint a kdzut egy részét, és a kdzut tuloldalan
talalhatd kitaposott, jarda nélkili 6svény egy részét figyelték meg, azonban a latdszdg
beallitdsa és a tavolsag miatt az 6svényen kozleked6k képmasa nem kerult azonositasra
alkalmas maodon roégzitésre, mivel az egy feln6tt ember képmasat legfeljebb derékmagassagig
tudta régziteni.

A Hatosag megkeresésének atvételét kovetben, 2023. marcius 8-an a kamerak latoszogén a
Kérelmezett fizikai maszkolas utjan kisebb modositast hajtott végre olyan médon, hogy az mar
nem alkalmas a szomszédos ingatlanok el6tti jarda és a szemkodzti kitaposott Osvény
megfigyelésére, és mar a kdzutnak is a korabbinal kisebb méretli — egy személygépkocsinal
kisebb — darabja esik bele a kamerak |latdoszdgébe. A kamerak latészogébe tovabbra is beleesik
a bolt elétti jardaszakasz, valamint a bolt elétti, a kozut és a jarda kdzotti parkolasra alkalmas
terdlet.

A Kérelmezett a kamerarendszer lUzemeltetésének indokaként a személy- és vagyonvédelmet
jeldlte meg, mivel az Gzletben egy id6ben csak egy munkavallal6é dolgozik, az ingatlan kérnyéke
a korai és kés6i orakban jellemz&en kihalt, azaz a kamerak a munkavallalok életének és testi
épségének védelmét is szolgaljak. Az Uzlet az interneten elérhetd informaciok, valamint a
Kérelmezett altal csatolt fényképfelvételek tanusaga szerint hétkdznap 07:00 és 22:00 6ra
kozott, szombaton 10:00 és 22:00 6ra, vasarnap 16:00 és 22:00 6ra kozott tart nyitva, a
Kérelmezett nyilatkozata szerint a reggeli nyitas idépontja 6:00 6ra. Az ingatlannal szemben
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

makodik a [...] Egyetem [...]. A Kérelmezett nyilatkozata szerint napkdézben az utcaban a
gyalogos forgalom hektikus, amelyet befolyasol az oktatas rendje is, azonban az egyetem
fébejarata nem a [...] utca felél nyilik, hanem az [...] utcabdl.

A Kérelmezett a kamerarendszer utjan a kozterlleten megvaldsulé adatkezelés jogalapjaként
az adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekét jeldlte meg, amelynek alatamasztasara
eérdekmérlegelési tesztet is készitett, amely a Kérelmezett altal csatolt Kameraszabalyzat 2.
szamu mellékletét képezi. A Kameraszabalyzat a mellékleteivel egyitt 2022. augusztus 1. ota
hatalyos.

A Kérelmezett az érdek jogszerliségének igazolasa érdekében hivatkozott a személy-és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolé 2005. évi CXXXIIL.
torvény — korabban hatalyos — 31. § (1) bekezdésére, amely szerint az elektronikus
megfigyelérendszernek kép-, hang- vagy kép- és hangrogzitést lehetévé tevdé formaja az
emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, (...), valamint vagonvédelem érdekében
alkalmazhat6 (...). Az érdekmérlegelési tesztben a jogos érdek valddisaga és aktualitasa
kérében a Kérelmezett kifejtette, hogy a személy- és vagyonvédelem jogszabalyban is
meghatarozott, valoédi érdek, az Uzletben felmerilé rendkivili eseményekre utaldé gyanu
kivizsgalasa pedig az adatkezel6 alapvetd gazdasagi érdeke. A Kérelmezett szerint a jogos
érdek aktualis, mert mind a személy- és vagyonvédelem, mind a felmerilé rendkivili esetek
kivizsgalasa a Kérelmezett gyakorlataban allanddan, folyamatosan, vagy rendszerint el6forduld
szikségleten, illetve eseményeken alapszik. Az ingatlan elhelyezkedése miatt a jarokel6k és az
arra kozleked6k szama hektikus, esetleges betdrés, rablas, lopas vagy tamadas esetén a
szemtanuk |éte bizonytalan.

Az érdekmérlegelési tesztben a Kérelmezett rogzitette azt is, hogy a személy- és
vagyonvédelem 6ssztarsadalmi érdek, mely tagabb értelemben fligg 6ssze a bilincselekmények
hatékony felderitésével, illetve a kézbiztonsaggal.

Kifejtésre kerllt tovabba az adatkezelés szikségessége korében, hogy az elektronikus
megfigyelérendszer mikdodése az ingatlan védelme, az emberi élet és testi épség,
vagyonvédelem, valamint esetleges rendkivili események megel6zése, észlelése, azok
elkdvetbinek tettenérése, valamint a jogsérté cselekmények megelézése érdekében torténik. E
célok eléréséhez jelentésen hozzajarul a kamerarendszer miikddtetése, mert a fentebb felsorolt
események jelentds mértékben megel6zhet6k, amikor az esetleges elkovet6k tudataban
vannak, hogy cselekményeiket kamerak rogzitik, ezaltal a jogsérté magatartasuk utdlag
kénnyebben kivizsgalhaté lesz.

Az érdekmérlegelési tesztben a Kérelmezett kifejtette tovabba, hogy nincs olyan technika vagy
rendszer, amellyel kép- és videofelvételek rogzitése nélkil rekonstrualni lehetne utélag egy
rendkivuli esemény vagy blncselekmény soran torténteket, igy e célok elérése mas, az
érintettek informacidos Onrendelkezési és személyiségi jogait kevésbé korlatozo, seértdé
modszerrel nem biztosithato. Kizarélagosan vagyonvédelmi szempontbdl megfeleld lenne egy
riasztorendszer izemeltetése — amellyel az ingatlan egyébként is fel van szerelve — de az nem
teszi lehetévé a rendkivili események vagy blincselekmények kivizsgalasat és felderitését,
illetve az elkdvetdk azonositasat. A felvételek anonimizalasa vagy a rogzités nélkili éléképes
megfigyelés ellehetetlenitené az esetleges rendkivili események, bilincselekmények
kivizsgalasat és bizonyitasat, és az esetleges eljarast is hatraltatna a felvétel mint bizonyiték
hianya.

Az érdekmérlegelési tesztben rogzitésre kerll, hogy a kameras megfigyelés korlatozza az
érintettek informaciés Onrendelkezési jogat, azonban a Kérelmezett allaspontja szerint a
korlatozas szilkséges és aranyos. Ennek oka, hogy ,az adatkezelés érintettre gyakorolt negativ

3



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
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”

hatéasait ellensulyozzak a pozitiv hatasai, valamint a tény, hogy az adatkezelés kiszamithato.
Az érdekmérlegelési teszt szerint az adatkezelés megengedhet6sége felé billenti az egyensulyt
a személy- és vagyonvédelem biztositasa, a kdrnyéken tébb alkalommal el6fordulé rendbontas
és betdrések, lopasok esetei, a Kérelmezett altal nyujtott teljeskorl tajékoztatas, valamint az
érintettek védelmében hozott adatbiztonsagi és adatvédelmi intézkedések.

Az adatbiztonsagi intézkedések kdrében rogzitése kertlt, hogy a kamerak altal kozvetett képet
csak a személyzet tagjai lathatjak, a vasarlok nem. A felvételek rogzitése kildén adathordozora
torténik, amelyekhez kizardlag a Kérelmezett ligyvezetbje jogosult hozzaférni. A felvételeket
tartalmazé fajlokon végzett minden tevékenység — térlés, archivalas, kinyerés — naplézasra
kerul a rendszerben.

A Kérelmezett a jogos érdeke alatamasztasara nyilatkozataban — az érdekmérlegelési teszttél
kilébn — el6adta, hogy az Uzlet 500 méteres korzetében tébb Uzlet is mikddik, ahol
rendszeresek a lopasok, rongalasok, ezért tartotta indokoltnak az utcafronti kamerak
felszerelését. A Kérelmezett el6adasa szerint az utdbbi nagyjabdl 8 évben 8-10 alkalommal
tortént lopas az Gzletben. A Kérelmezett Gigyvezetdje emiatt két alkalommal tett feljelentést,
amelyek alapjan szabalysértési eljarasok indultak tekintettel arra, hogy a lopasokat étvenezer
forintot meg nem haladé értékre kovették el, azaz a szabalysértési értékhatart nem érték el.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint volt olyan eset, amikor az elkdvetd kint varakozott a bejarat
el6tt, és megvarta, hogy az lUzletben az alkalmazotton kivil ne tartézkodjon senki, mig mas
esetben az elkdvetd a kabat vagy puldver kapucnijat a bejarat el6tt vette csak fel, hogy a benti
kamerak ne mutassak az arcat. Ebbdl kifolyélag a Kérelmezett allaspontja szerint az utcafrontra
kihelyezett kamerak léte, és latoszogének olyan moédon vald beadllitasa, ami a belépdk arcat is
lathatova teszi, elengedhetetlen az elkdveték azonositasaban.

A felszerelt kamerakkal képrogzités torténik, a rogzité tipusa MaZi HAVR-1672H1. A rogzitd
csatlakozik routerhez, rendelkezik internet eléréssel. A kamerakhoz tartozé mobilapplikacio az
iVMS-4500 4.7.11 (Build 20211023), amelyen keresztlil a kamerak képei elérhetdk, az
applikacio a ki- és belépéseket napldzza, az applikacio jelszdval védett.

A kamerak altal rogzitett felvételek meg6rzési ideje 48 oéra.

A Kérelmezett nyilatkozata, és az altala mellékelt fényképfelvételek tanusaga szerint az
érintetteket a megvalosulé adatkezelésrél a kameras megfigyelésre figyelmeztetd tablaval és
kifiggesztett széveges adatkezelési tajékoztatoval tajékoztatja az Gzlet bejaratanal. Kameras
megfigyelésre figyelmeztets tabla az Gzlet bejarata melletti kapura, illetve a bejarati ajtot a bolt
zarvatartasi idejében takard spalettara is elhelyezésre kerdult.

A Kérelmezett csatolta a ,Kamera megfigyelérendszer alkalmazasara vonatkoz6 szabalyzatat”,
az érdekmérlegelési tesztet — a fentiekben ismertetve -, valamint a kameras
megfigyelérendszer utjan megvaldsuld adatkezeléshez kapcsolddd adatkezelési tajékoztatojat.

A tajékoztato a Kérelmezett nyilatkozata szerint az Uzlet ajtajan kerdlt elhelyezésre, melyben
tajékoztatja az érintetteket a kameras megfigyel6rendszer Uzemeltetésérdl, illetve arrdl, hogy a
kamerak utjan képrogzités is torténik. A tajékoztatoban a Kérelmezett az adatkezelés
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat jeldlte meg, feltlintetve, hogy a jogos
érdek targyat a személy- és vagyonvédelem képezi. A tajékoztatoban szerepel a felvételek
megdrzési ideje, illetve a megismerésre jogosult személy és elérhetéségei.

A tajékoztatoban az érintetti jogok kapcsan a Kérelmezett tobbek kozott arrdl tajékoztatja az
érintetteket, hogy amennyiben a felvételek rogzitése a jogukat vagy jogos érdekiiket érinti, ugy
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

annak igazolasaval a rogzitéstdl szamitott 24 éran belll kérheti a Kérelmezettdl, hogy a felvétel
ne kerlljon torlésre. A tajékoztato tartalmazza tovabba a jogorvoslati lehetéségeket is.

A Kérelmezett nevében az Ugyvezetd6 elbadta — a Kérelmezd kérelmében foglaltak
kiegészitéseként —, hogy egy alkalommal hivta a 112 segélyhivét. Ennek indoka az volt, hogy a
[...] szam alatti ingatlanban tobb lakas talalhatd egy kapubealléval. A Kérelmez6 csaladtagjai
rendszeresen a kapubealléban parkolnak, megakadalyozva ezzel a tdbbi ott lakénak a
kapubealld hasznalatat, bejutasat az ingatlan udvaraba, ezért a szomszédos ingatlan lakoi és a
hozzajuk érkez6k a gépjarmiviikkel az Gzlet elétti parkoldhelyet — a kdzut és a jarda kdzotti,
parkolasra alkalmas terlletet — elfoglaljak, igy a vasarlok nem tudnak megalini a bolt elétt, ami
allaspontja szerint hatranyt okoz a szamara. A Kérelmezett el6adta, hogy a sajat kapubeall6 elé
is tilos parkolni, amennyiben az ingatlanban tébb, kilénb6z6 tulajdonosok tulajdonaban allo
hazrész is van. Ez szabalysértésnek mindsil, ezért kildte ki a segélyhivd diszpécsere a
rendérseget.

A Hatésag megkereste a [...] Renddrkapitanysagot annak érdekében, hogy dénteni tudjon a
kamerarendszer utjan megvaldsulé adatkezelés jogszeriiségérdl, valamint arrdl, hogy a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti adatkezelSi jogos érdek ténylegesen fennall-e, illetve,
hogy a jogos érdek érvényesitése érdekében végzett adatkezelés az adatkezeléssel elérni
kivant céllal — személy- és vagyonvédelem — aranyosan korlatozza-e az érintettek személyes
adatai védelméhez f(iz6d6 jogat, szikséges annak ismerete, hogy mennyire gyakoriak az
ingatlan kérnyékén a Kérelmezett altal emlitett blincselekmények és szabalysértések — lopas,
rongalas, testi sértés —, illetve azok hogyan viszonyulnak a varosi atlaghoz.

A [...] Rendérkapitanysag arrdl tajékoztatta a Hatdosagot, hogy az Egységes Nyomozohatosagi
és Ugyészségi Blinligyi Statisztika (a tovabbiakban: ENyUBS) nem a targyévben elkdvetett,
hanem a targyévben befejezett eljarasok adatait tartalmazza. [...] tertletén a 2018-2022 évek
vonatkozasaban a rendéri eljarasban regisztralt blincselekmények szama ENyUBS adatok
alapjan a tovabbiak szerint alakult: 2018-ban 918 lopas, 63 rongalas, 18 rablas, 205 testi
sértés; 2019-ben 631 lopas, 51 rongalas, 7 rablas, 124 testi sértés; 2020-ban 447 lopas, 72
rongalas, 13 rablas, 126 testi sértés; 2021-ben 554 lopas, 83 rongalas, 12 rablas, 130 testi
sértés; 2022-ben 439 lopas, 56 rongalas, 11 rablas, 114 testi sértés. A tulajdon elleni
szabalysértések szama 2018-ban 730, 2019-ben 729, 2020-ban 583, 2021-ben 577, 2022-ben
649 volt.

A [...] Renddrkapitanysag arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy sem az ENyUBS, sem a
szabalysértésekre vonatkozd adatokat tartalmazd Netzsaru [...] rendszerbdl kinyerhetd
statisztika nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl kimutathatd lenne, hogy a varoson belll hol,
melyik utcaban, melyik keriletben térténtek a blincselekmények, szabalysértések, igy nem tud
arrél tajékoztatast adni, hogy a [...] utcdban az elmult 5 évben hany vagyon elleni
blincselekmény vagy szabalysértés tortént.

A Hatosag az ismert, Kérelmezett sérelmére elkdvetett blincselekmények és szabalysértések
természetének megismerése érdekében beszerezte azon eljarasok relevans iratait — feljelentés,
a Kérelmezett Ugyvezetdjének vagy munkavallaléinak tanuvallomasa - a [..]
Rendérkapitanysagtol, amelyekben a Kérelmezett vagy a Kérelmezett volt tulajdonosa, [...]
tette a feljelentést.

A hatésagi eljaras ideje alatt a Kérelmezett ligyvezetdjének és tulajdonosanak személyében
valtozas kdvetkezett be, 2023. junius 15-t6l a Kérelmezett Ugyvezetdje, 2023. augusztus 15-t6l
pedig a tulajdonosa is [...].



Ill. Alkalmazott jogszabalyok

(30)

(31)

(32)

(33)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen lgy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR (47) preambulumbekezdés: Az adatkezel6 — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a
személyes adatokat k6zblhetik — vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet
az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapvets jogai és szabadsagai nem élveznek
elsébbséget, figyelembe véve az adatkezelbvel valo kapcsolata alapjan az érintett észszerli
elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé
kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezeld kbzétt, példaul olyan esetekben, amikor az
érintett az adatkezel6 ligyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak
megaéllapitasahoz mindenképpen koriiltekintben meg kell vizsgalni tébbek k6zott azt, hogy az
érintett a személyes adatok gylijtésének idépontjaban és azzal dsszefliiggésben szamithat-e
észszeriien arra, hogy adatkezelésre az adoftt célbol keriilhet sor. Az érintett érdekei és
alapvet6 jogai elsébbséget élvezhetnek az adatkezeld érdekével szemben, ha a személyes
adatokat olyan kérilmények kézott kezelik, amelyek kbzepette az érintettek nem szamitanak
tovabbi adatkezelésre. Mivel a jogalkoto feladata, hogy jogszabalyban hatarozza meg, hogy a
kbzhatalmi szervek milyen jogalapon kezelhetek személyes adatokat, az adatkezel6 jogszerii
érdekét alatamaszté jogalapot nem lehet alkalmazni, a kbzhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok megelézése céljabol
feltétleniil sziikséges kezelése szintén az érintett adatkezel6 jogos érdekének mindsiil.
Személyes adatok kbzvetlen lizletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapulénak
tekintheté.

GDPR (148) preambulumbekezdés: Az e rendelet altal elGirt szabalyok betartatasanak
erdsitése érdekében e rendelet barmely megsértése esetén a feliigyeleti hatésag altal e
rendelet alapjan elbirt megfelels intézkedéseken feliil vagy azok helyett szankcidkat — ideértve
a kézigazgatasi birsagokat is — kell kiszabni. E rendelet kisebb megsértése esetén, illetve ha a
valészinlsithetéen kiszabasra ker(l6 birsag egy természetes személy szamara aranytalan
terhet jelentene, a birsag helyett megrovas is alkalmazhato. Kellé figyelmet kell azonban
forditani a jogsértés természetére, sulyossagara, id6tartamara, szandékos jellegére és arra,
hogy tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kar mértékének csdkkentésére, tovabba a
felel6sség mértékére, a korabban e téren elkévetett jogsértésekre, arra, ahogyan a feliigyeleti
hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, valamint arra, hogy az adatkezel6 vagy
adatfeldolgoz6 betartia-e a vele szemben elrendelt intézkedéseket és hogy alkalmaz-e
valamely magatartasi kddexet, valamint minden egyéb sulyosbitd vagy enyhité kérilményre. A
szankciok — ideértve a kbzigazgatasi birsagok — kiszabasara az unios jog és a Charta altalanos
elveivel 6sszhangban megfeleld eljarasi garanciakat — ideértve hatékony jogvédelmet és a
tisztességes eljarashoz valo jogot — kell alkalmazni.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jJjogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol
torténd kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az

egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megelbézéen az érintett kérésére térténd
lépések megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekii vagy az adatkezelbre ruhézott kbzhatalmi jogositvany

gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik sziikségesse, klilbndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontia nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott

esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza dsszhangba e
rendelet rendelkezéseivel;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme
nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatdésagnal —
kilénbsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3.,
4.,6.,11.,12,, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestilése
érdekében a Hatdsag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatbsagi
eljarasra az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolo6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilébnésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
kételezb jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén
a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban —
els6sorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.



V. Dontés

IV.1. A koztertlet medfigyelésének jogszeriisége

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

A Hatésagnak a jelen eljarasban azt kell megitélnie, hogy a Kérelmezett altal a kamerarendszer
utjan végzett adatkezelés sziikséges-e az altala megjeldlt személy- és vagyonvédelmi, tovabba
blncselekmény megel6zési és felderitési célokbdl, illetve az adatkezeléssel egyutt jaro
jogkorlatozas — a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasa — aranyos-e az elérni
kivant céllal.

A Hatésag elsédlegesen azt tartja szlikségesnek rdgziteni, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) a C-212/13. sz., Frantisek Ryne$ kontra Ufad pro ochranu osobnich udajd
tgyben azt mondta ki, hogy ha a videokameras megfigyel6rendszer személyes adatok
folyamatos rogzitését és tarolasat végzi, és az akar csak részben is, de kdzterlletre is kiterjed,
azaz az adatkezelés az adatkezeld maganszférajan kivilre iranyul, ugy az nem tekinthetd
haztartasi célu adatkezelésnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy indokolt esetekben, a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt feltételek fennallasa esetén, megfelelé garanciak
biztositasa mellet, az elérni kivant céllal aranyosan ne kerilhetne sor kozterllt részbeni
kameras medfigyelésére.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok kezelése akkor, és annyiban
jogszerl, amennyiben az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
ervényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

A Kérelmezett jogos érdeke, és egyben az adatkezelés célja is, hogy megdvja a boltjat a
rongalastol, megelézze ott a lopasokat, biztositsa a munkavallal6éi biztonsagat, illetve
blncselekmény vagy szabalysértés megtorténte esetén elésegitse azok felderitését, és az
eljarasok soran bizonyitékot szolgaltasson.

Az adatkezelés jogszerliségéhez azonban nem elegendd, hogy az adatkezel§ oldalan
azonosithatd egy, az adatkezeléshez f(iz6d6, jogszerl jogos érdek, hanem annak az EUB C-
708/18. szamu itéletének 44. pontja szerint az adatkezelés id6pontjaban létezének és
ténylegesnek kell lennie, és az nem lehet ebben az idépontban elméleti vagy hipotetikus.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdeke fennallonak
és ténylegesnek tekinthetd, mivel a [...] Rendérkapitanysag altal is megerdésitetten is torténtek
mar kisebb vagyon elleni bilncselekmények a Kérelmezett boltjaban, amelyek miatt
szabalysértési vagy blntetbeljaras indult.

A Kérelmezett a csatolt érdekmérlegelési tesztben megvizsgalta az utcafronton elhelyezett
kamerak utjan megvalosuldé adatkezelés alternativait, azaz azt, hogy van-e olyan modszer,
amely ugyanugy alkalmas az adatkezelési cél elérésére, de kisebb jogkorlatozassal jar, vagy
nem jar jogkorlatozassal, azaz személyes adatok kezelésével. A Hatdésag elfogadja a
Kérelmezett azon érvelését, hogy 6nmagaban a riasztérendszer lizemeltetése — amellyel a bolt
egyébként rendelkezik — a konkrét esetben nem jelent valds alternativat, mivel az csak
nyitvatartasi idén kivil Gzemel, de a nyitvatartasi idében elkdvetett kisebb lopasokkal szemben
nem nyujt védelmet, azok vonatkozasaban elrettenté erével nem bir.



(47) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 3/2019. szamu, a személyes adatok videoeszkdzokkel torténd
kezelésérdl sz4l6 iranymutatasa (a tovabbiakban: Iranymutatas) 27. pontjaban? kifejtette, hogy
Laltalaban legfeljebb az ingatlan hataraig sziikséges videokameras megfigyelést alkalmazni az
adatkezelbk teriiletének és helyiségeinek védelmére. Azonban elbfordul, hogy az ingatlan
megfigyelése nem elegendS a hatékony védelemhez. Bizonyos egyedi esetekben a kbrnyezé
terliletekre is sziikség lehet kiterjeszteni a videokameras megfigyelést. Ezzel 6sszefiiggésben
az adatkezelbnek érdemes fizikai és technikai megoldasokhoz, példaul a nem relevans
terliletek kitakarasahoz vagy kikockézasahoz folyamodnia.”

(48) A Hatésag allaspontja szerint a kozterlletre iranyuld kameras adatkezelés jogszer(iségének
megitélése soran figyelembe veendd, hogy a boltnak helyet ad6 épllet és a jarda kdzott nincs
elékert, a bolt bejarata kozvetlenll az utcara nyilik, igy a bolt bejaratanak kameras
megfigyelése csak olyan mdédon valdsithaté meg, hogy abba a kozterllet egy kis része is
beleesik azzal, hogy a megfigyelt terllet csdkkentheté a kamerak maszkolasaval. 2023.
marcius 7-ig a Kérelmezett nem alkalmazott maszkolast a kamerakon, 2023. marcius 8-tdl
azonban alkalmaz maszkolast, azaz kitakarasra kerlltek a szomszédos ingatlanok el6tti
jardaszakaszok, a szemkozti kitaposott 6svény és a koézut egy része. A kamerak a bolt el6tti
jardat, a bolt el6tti, a kozut és a jarda kozti parkolasra alkalmas teriletet és a kozutat a
korabbihoz képest kisebb mértékben figyelik meg.

(49) A Hatdésag allaspontja szerint a koztertlet megfigyeléséhez f(iz6d6 jogos érdek fennallasanak
kapcsan figyelembe veendd tovabba az is, hogy a bolt minden nap este 22:00 6raig tart nyitva,
egy napkozben valtozd, de esténként csekély forgalmu utcaban, illetve a boltban altalaban
egyszerre egy munkatars tartézkodik. A Hatdsag allaspontja, hogy az utcafronton elhelyezett
kamerak mar énmagukban visszatartdé erével birnak a blincselekmények elkdvetése kapcsan,
ha pedig valaki ennek ellenére blncselekményt kévet el a Kérelmezett sérelmére, Ugy az
utcafronton elhelyezett kamerak altal rogzitett képfelvételek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az
elkoveté azonositasra kerlljon, ha példaul a kapucnit, sapkat az elkbvetd a bolt bejarata el6tt
veszi fel, de a bilincselekmény felderitése kapcsan is jelent6séggel birhat példaul abban a
tekintetben, hogy az elkdvetd melyik iranyba tavozik a boltbdl kilépve, ezzel megkdnnyitve a
nyomozdéhatdosag munkajat, hogy milyen terlleten lehet érdemes attekinteni a rendérség vagy
az Onkormanyzat altal izemeltetett térfigyel6 kamerak képeit.

(50) A Hatosag itt tartja szikségesnek megjegyezni, hogy a Kérelmezett a Hatdosaghoz intézett
nyilatkozatédban hivatkozott arra, hogy vannak esetek, amikor az elkévetdk az utcan, a bolt el6tt
takarjak el az arcukat, azonban ezt a szempontot a Kérelmezett az érdekmérlegelési tesztben
nem jelenitette meg, viszont, mivel az adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdek szempontjabdl
relevans, ezért a Hatosag azt igy is figyelembe veszi.

(51) A Kérelmezett az érdekmérlegelési tesztben, valamint az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdeke
azonositasa soran nem kulonitette el a kozterllet egyes részeit, azaz a jogos érdekét
egységesen fennallonak tekintette a jarda, a kézut, valamint ezek kozotti parkolasra alkalmas
terllet megfigyelésére. A Hatdsag allaspontja szerint azonban az adatkezelés szikségessége
€s aranyossaga korében vizsgalando, hogy a Kérelmezett jogos érdekének érvényesitéséhez
mennyiben van sziikség a kozterilet egyes részeinek a megfigyelésére.

(52) Ahogyan arra a Hatésag a fentiekben mar hivatkozott, az Iranymutatas 27. pontja szerint a
kameras megfigyelés bizonyos, indokolt esetekben az ingatlan hataran tulnyulé savra — igy
kozterlletre — is kiterjeszthetd azzal, hogy ez csak a legsziikségesebb terlletre korlatozodjon.

2 https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf
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(53)

(54)

(55)

(56)

Az eljaras soran a Kérelmezett nem adott el6 olyan kérilményt, amely alatamasztotta volna,
hogy a koztertlet ilyen széles mértékben valé megfigyelése sziikséges lenne, illetve erre utalo
kérilmény a Renddrkapitanysagtél beszerzett iratokban sem merdilt fel.

Mindazonaltal az ingatlan hataran tuli keskeny savra, jelen esetben a jardara iranyulé kameras
megfigyelés a konkrét esetben a Hatdsag allaspontja szerint csak kis mértékben korlatozza az
érintettek jogait és szabadsagait, mivel a kamerak bar rogzitik a képmasukat és a mozgasukat,
a megfigyelés csak egy keskeny jardaszakaszra korlatozédik.

A fentiekre tekintettel a Hatésag allaspontja az, hogy a Kérelmezett altal a bolt utcafrontjan
Uzemeltetett kamerak atjan, a kérelem beérkezésekor és azota is folyamatosan veégzett,
koézvetlenll a bolt elétti keskeny tertlet megfigyelésére iranyulé adatkezeléshez a fentiek
szerint a Kérelmezett rendelkezik jogos érdekkel, az tényleges és fennalld, az adatkezelés
pedig ezen érdek, és az ebbdl fakadd adatkezelési cél eléréséhez, azaz a vagyonvédelem
megfeleld biztositasahoz sziikséges, a jogkorlatozas pedig az elérni kivant céllal aranyos, azaz
ebben a vonatkozasban az adatkezelése jogszeriinek tekinthetd.

A Hatésag a Kérelmez6 kérelme alapjan megvizsgalta, hogy 2023. marcius 8-ig — tehat miel6tt
a Kérelmezett elvégezte a maszkolast —, valamint ezt kdvetden jogszeri volt-e a kamerak utjan
megvaldsulé adatkezelés terjedelme. A Hatésag allaspontja szerint az adatkezeléshez fiz6d6
jogos érdek az (50) pont alapjan mar 2023. marcius 8-a el6tt is fennallt, azonban a medfigyelés
terjedelme — szomszédos ingatlanok elétti jardaszakasz, a kdzut és a jarda kdzotti parkolasra
alkalmas tertilet, a kézut, és az ut tuloldalan 1évé kitaposott, jarda nélkili dsvény egy részének
megfigyelése — meghaladta az adatkezelési cél eléréséhez, a jogos érdek érvényesitéséhez
szilkséges mértéket. Ebbél kifolydlag mind a maszkolas elvégzéséig, mind azt kdvetben a
Kérelmezett aranytalan mértékben figyelte meg a kozterlletet, mivel az adatkezelési cél
eléréséhez a (47)-(50) pontokban megallapitott mértékii medfigyelés és adatkezelés is
elegendd. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy 2023. marcius 8-ig a Kérelmezett
jogellenesen, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat megsértve lizemeltette olyan médon
a [...] szam alatti épiilet utcafrontjan elhelyezett kamerakat, hogy azok alkalmasak voltak
szomszédos ingatlanok el6tti jardaszakasz, a szomszédos ingatlanok és a bolt elétti, a
kozut és a jarda kozotti parkolasra alkalmas teriiletek, a kozuat, és az ut taloldalan lévé
kitaposott, jarda nélkili 6svény egy részének megfigyelésére is, valamint azt, hogy a
kamerdk jelenlegi, 2023. marcius 8. 6ta haszndlt bedllitdsaval a Kérelmezett megsértette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, amikor a fentiekben kifejtett jogos érdekére
hivatkozassal a [...] szam alatti éplletre felszerelt kamerak utjan valé megfigyelés soran nem
gondoskodott arrél, hogy az adatkezelés aranyos legyen, és ezaltal megfigyelte nem csak a
bolt elétti jardaszakaszt, hanem a kozutat, valamint a bolt el6tti, a kdzut és a jarda kozotti,
parkolasra alkalmas teriletet is.

IV.2. Dontés a Kérelmez6 kérelmeirdl

(57)

(58)

(59)

A Kérelmezb kérte, hogy a Hatdésag kotelezze a Kérelmezettet a jogsérté magatartas
megszlintetésére, és a lehet6 legszigorubb mddon szankcionalja a Kérelmezettet.

A Hat6sag az utdbbi kérelmet adatvédelmi birsag kiszabasara iranyuld kérelemként értelmezte
annak megfogalmazasa alapjan.

A Hatdsag elutasitja a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen, a kozérdek érvényesitésének korébe esé jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében — a
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birsagkiszabas vonatkozasaban — a Kérelmezé nem mindsiil tgyfélnek az Akr. 10.§ (1)
bekezdése alapjan, igy e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

IV.3. Jogkdvetkezmények

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjat.

A Hatoésag a Kérelmezé kérelmének helyt ad, és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy adatkezelését hozza dsszhangban a GDPR-ral, azaz
szlintesse meg a kozterilet — ide nem értve a bolt el6tti jardaszakaszt —, azaz a kdzut, valamint
a bolt el6tti, a kdzut és a jarda kdzti parkolasra alkalmas terlilet megfigyelését, akar a kamerak
at vagy leszerelésével, akar maszkolas atjan.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel vagy adatfeldolgozoé figyelmeztetésével intézkedik.

A Hatosag a Kérelmezett vonatkozasaban nem tartja szikségesnek adatvédelmi birsag
kiszabasat, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett els6 alkalommal sértette meg a GDPR
rendelkezéseit, tovabba az eljaras soran intézkedett az adatkezelés terjedelmének jogszeriive
tételérdl.

Mindezek alapjan a Hatosag allaspontja az, hogy a megallapitott jogsértés nem tekinthet olyan
sulyunak, amely adatvédelmi birsag alkalmazasat indokoltta tenné, igy a figyelmeztetést
elegendé szankcidnak tekinti, figyelemmel a GDPR (148) preambulumbekezdésére is, amely
szerint a GDPR kisebb megsértése esetén birsag helyett megrovas is alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Hatdésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések

(66)

(67)

(68)

(69)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egeész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszuntetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szoélo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskodrébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatési
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.
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(70)

(71)

(72)

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Ha az elGirt kotelezettséglk teljesitését a Kérelmezettek megfeleld6 médon nem igazoljak, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridsben nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tigyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld
kételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2023. november 30.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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