. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2819-8/2023. Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] Korlatolt
Felelésségi Tarsasaggal ([...] a tovabbiakban: Kotelezett) szemben az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek feltételezheté megsértése miatt hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi déntéseket hozza:

1. A Hatdésag megallapitja, hogy a Kotelezett a jogos érdeke fennalltat nem tamasztotta ala az
adatbazisaban tarolt személyes adatok kezelése tekintetében, az eljaras soran nem igazolt
tovabba mas jogszerlen fennallé jogalapot, ennélfogva a Kotelezett jogalap nélkil kezeli az
adatbazisaban az érintettek telefonszam és egyéb személyes adatait, megsértve ezaltal a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo
(EV) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 6. cikk
(1) bekezdését.

2. A Hatésdg megallapitja, hogy a Kotelezett a GDPR 2018. majus 25. napjaval torténé
alkalmazanddva valasat kdvetéen a tovabbra is az adatbazisaban tarolt személyes adatok
kezelése megfelel6ségét, és annak felllvizsgalatara torténé megfeleld érdemi intézkedések
megtételét nem igazolta, ezaltal megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatésag alapelvét.

3. A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett azaltal,, hogy a GDPR 14. cikkében foglaltak
figyelembevételével az érintettekkel torténd elsé kapcsolatfelvételkor az érintetteket nem
tajékoztatta az adatkezeléssel kapcsolatos legfontosabb informaciokrél, tovabba az
érintetteknek nyujtott tajékoztatas szerint a weboldalan elérhet6 adatkezelési tajékoztatdiban
sem nyujt megfeleld, valds tajékoztatast az adatkezelés valamennyi lényeges korlilményérdl,
megsértette a GDPR az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathaté adatkezelés
alapelvét, és erre tekintettel a GDPR 12. cikk (1) bekezdését és a 14. cikk (1)-(3)
bekezdéseit.

4. A Hatésag az 1.-3. pontjaiban foglaltak miatt a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
utasitja a Kotelezettet, hogy dokumentalt médon toérélje az adatbazisaban tarolt, a [...] Kft.
.Kt.a.”-tol (korabbi, hivatkozott adasvételi szerz6désben cégneve: [...] Kft.) 2018. majus 7-én
adasvétel utjan szerzett telefonszam és hozza kapcsoldéddan tarolt személyes adatokat!

5. A Hatésag az 1-3. pontokban megallapitott jogsértések miatt a Kotelezettet
1.500.000 Ft, azaz egymilli6-6tszazezer forint

adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll kételes teljesiteni.

* % %

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell medfizetni. Az 8sszeg atutalasakor a NAIH-2819/2023. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi pétiék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi poétiék
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adok madijara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi potlék adok modjara torténé behajtasat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A hatarozat 4. pontban el6irt kdtelezettség teljesitését a Kotelezettnek a jelen hatarozattal szembeni
jogorvoslati hatarid6 leteltét koveté 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatosag felé.

Az eljarasban eljarasi koltség nem mertilt fel.

Jelen dontéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan!, amely azt az Ugy irataival egyiitt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kézigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve a kdzigazgatasi per
inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélhetéek,
illetve nem semmisitheték meg.

INDOKOLAS

l. Az eljards menete és a tényallas tisztazasa

1. Az elézmény vizsgalati eljarasok soran feltart tények

(1) A Hatésag NAIH-7678/2021. Ggyszam alatt vizsgalatot folytatott, illetve NAIH-4949/2022.
Ugyszam alatt vizsgalatot folytat kéretlen politikai hivashoz kapcsolédéan megvaldsuld
adatkezelés jogszeriisége targyaban, amely vizsgalatok soran feltart tények alapjan a Hatésag
megallapitotta, hogy a Kotelezett a vizsgalt telefonos kampanyai soran a telefonhivasokat
a sajat adatbazisaban tarolt telefonszamokra inditotta.

1.1. A NAIH-7678/2021. szamon lefolytatott vizsqalat soran feltart tények:

(2) A Kotelezett telefonszam és lakhely-iranyitészam, tovabba lakhely-telepulés és lakhely-megye
adatokat kezel, allaspontja szerint azonban az iranyitészam, a telepiilés és a megye
Onmagaban nem személyes adat, csak a telefonszamokkal kiegésziilve mindsiilhet annak sziik
korben. A Kotelezett — nyilatkozata szerint — a telefonszamokkal 6sszekapcsolhatd mas
személyes adatot nem kezel.

(3) A Kotelezett adatkezelésének célja a megbizasok soran el6re betaplalt szévegli hivasok
lebonyolitasa és kdzvélemény-kutatasi tevékenység végzése volt, mely tevékenységi kér a
Kotelezett cégjegyzéki tevékenységei kozott szerepel (teleinformacié, valamint piac- és
kdézvéleménykutatas).

(4) Az adatkezelés a Kotelezett gazdasagi tevékenység végzéséhez f(iz6d6 jogos érdekén alapul,
a vonatkozo érdekmeérlegelési tesztet a Kotelezett a Hatdésagnak az el6zmény vizsgalati
eljarasban kuldott valaszleveléhez csatolta.

(5) A Kotelezett a személyes adatokat a csatolt szerzé6dés-masolat alapjan 2018. majus 7. napjan
adasveétel utjan szerezte a [...] Kft.-t6l. Ennek soran 500.000 érintett személyes adatat (név,
telefonszam, lakhely iranyitdszama, lakhely telepllése, lakhely megyéje) vasaroltak meg.

1 A koézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezési (rlap szolgal: NAIH_KO01 {rlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazésaval télthetd ki. Tovabbi informacié: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-
birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A személyes adatok tarolasa pendrive-on elhelyezett excel formatumban toérténik a Kotelezett
telephelyén. Az adatbazist tartalmazé pendrive-hoz csak a Kotelezett ligyvezetdje és egy
tulajdonosa fér hozza, az adatbazis koddal nyithatd meg, melyet kizarélag ezen személyek
ismernek.

A teljes adatbazishoz mas személy nem fér hozza, az adatbazis éppen hasznalt részéhez a
Kotelezett adatfeldolgozdja, az [...] Kft.,, valamint a Koételezett munkatarsai férnek hozza,
szerkesztési jogosultsaggal azonban nem rendelkeznek.

Az adatbazis bonyolult menuszerkezettel nem rendelkezik, annak egyes sorai a fejlécnek
megfelelé adattartalmat tartalmazzak. Az adatbazist tartalmazé excel fajl a jelszd beirdsa utan
nyithatd meg, amelynek igazolasara a Kotelezett képernyémentést csatolt.

Az adatkezelés helye és az adatbazis tarolasanak helye a Kotelezett telephelye.

A személyes adatokat nyilatkozata szerint a Kotelezett az adatkezelési céljanak fennallasaig
kezeli azzal, hogy amennyiben azt érintetti joggyakorlasra tekintettel torlik, ugy az adott érintett
személyes adatanak kezelése mar az adatkezelés céljanak megsziinése el6tt megszinik, nem
érintve a panaszkezelés korében végzett elkllonitett tarolast.

Tovabba az egyes konkrét kdzvélemény-kutatadshoz hasznalt személyes adatokat a megbizas
megsziinésétél szamitott 60 napig az egyéb személyes-, vagy kdzvélemény-kutatasi adataiktol
elkllonitetten, azokkal 6ssze nem kapcsolhatdé modon is tarolja az esetleges érintetti
joggyakorlasok teljesithetésége, azaz az egyes hivasok beazonosithatdésaga érdekében.

Az érintettek tajékoztatasa akként torténik, hogy telefonos felkeresésiikkor tajékoztatast adnak
arrol, hogy az adatkezelési tajékoztatd hol érhet6 el, illetve kulon kérés esetén adjak meg az
adatkezelési tajékoztatd jelszavat. Az adatkezelési tajékoztatok azért vannak jelszéval ellatva,
mert azok csak az érintettekre vonatkoz6 adatokat tartalmaznak, ugyanakkor a honlap latogatéi
nem biztos, hogy érintettek, ezaltal szeretnék elkerulni, hogy a honlap barmely latogatéja barmit
félreértsen.

Az adatbazis megvasarlasakor az adasvételi szerz6désben az adatbazist értékesitd féllel ugy
allapodott meg a Kotelezett, hogy az adatatadastol szamitott 5 napon beliil az eladé értesiti az
érintetteket, addig a Kotelezett csak tarolja az adatokat. Nyilatkozata szerint a Kotelezett kérte
tovabba az adatbazist elado tarsasagtol azt is, hogy kifejezetten tajékoztassa az érintetteket
arrol, amir6l ilyen esetben sziikséges, és jelezze a Kotelezett felé, ha esetleg az érintetteknek
kifogasuk van a szerz6dés szerinti adatatadassal és azzal kapcsolatban, hogy a Koételezett
adatkezelésének jogalapja a Kotelezett jogos érdekeinek érvényesitése lesz. Az elado
tarsasagtdl ilyen jelzések nem érkeztek, tovabba a korabbi Ugyvezetbk tajékoztatasa szerint az
adatatadast kdvetéen még évekig nem érkezett a Kotelezetthez érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelem, illetve tajékoztatas kérés sem, annak ellenére, hogy az adatbazis hasznalata
folyamatos volt.

Az adatkezelés soran adatfeldolgozoként veszi igénybe a Kotelezett az [...] Kft.-t, mint a 06
1 443 3191-es telefonszam tavkozlési szolgaltatéjat.

A hivasok lebonyolitasara az [...] Kft. Ggyviteli rendszerét hasznalja a Kotelezett, ide toltik be az
adatbazist és a script-et.

A Kotelezett el6adta tovabba, hogy adatkezelési tajékoztatdit megprobalta megfeleléen
differencialni, melyek elérhetésége folyamatos a honlapon az elérhetéségekkel egyiitt.

Nyilatkozata szerint folyamatban van a tarsasag teljes adatkezelésének adatbiztonsagi és
adatvédelmi szakemberek bevonasaval torténd fellilvizsgalata, amely vizsgalat elsé
eredményeképpen a Kotelezett mar torolte azon személyes adatokat, melyeket ugyan a
szerz8déssel megvasarolt, de azokat soha nem hasznalta, igy az érintettek nevét. Ennek
megfeleléen folyamatban van az adatkezelési tajékoztato frissitése is.

A Kotelezett altal csatolt, datum nélkili, az automatikus kitelefonalasi tevékenységekhez
kapcsolddo érdekmérlegelési teszt elnevezésii dokumentumban foglaltak szerint a Kotelezett



tevékenységi korei kozott a telefoninformacio és a piac- és kdzvélemény-kutatas is szerepel,
amely tevékenységek gyakorlasahoz elérhet6ségi adatokat tartalmazd adatbazisra van
sziksége. A kitelefonalasi tevékenység soran a Kotelezett a megbizéja szamara — akinek
szbvege az érintett felé inditott telefonhivasban elhangzik — az érintettek személyes adatait
nem adja at.

Az adatkezelés érintettekre gyakorolt hatasa kétféle lehet: (i) ha az érintett szamara az
elhangzott informacio relevans, az adatkezelésnek negativ hatasa nem értelmezhetd; (i) ha az
érintettet olyan informacié éri el, amely szamara nem relevans, az érintettet nem érinti,
figyelemmel azonban arra, hogy automatikus kitelefonalasi szolgaltatasrol van szé, amelynek
soran az érintett gépi hangfelvétellel talalkozik, hatast ez csak annyiban gyakorolhat az
érintettre, hogy amennyiben nem érdekli 6t a hivas soran elhangzott széveg, ugy a
telefonkagylot le kell tennie/a hivasbefejez6 gombot meg kell nyomnia. Az adatkezel6i allaspont
szerint ez, a hozzavetdlegesen egy-két masodperces cselekmény nincs az érintettre érdemi
hatassal, igy az érintettre gyakorolt aranytalan hatas fennallasarél sem lehet sz6, fliggetlendl
attdl, hogy az adatkezel6i tevékenység az érintettet az alaptérvényi jogaiban egy-egy pillanatra
potencialisan, kismértékben megzavarhatja.

A Kotelezett fentieket 6sszegezve megallapitotta, hogy jogos érdeke az Alaptérvényben is
foglalt vallalkozas szabadsagan alapul, melyet a Polgari Térvénykdnyv is megerdsit, tovabba
hogy az adatkezelésnek az érintettre aranytalan hatasa nincs, igy arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy jogos érdeken alapuld adatkezelése jogszerlinek tekinthetd, mert a Kotelezett
Lalaptérvényi alapjoganak érvényesiilése soran nincs jelentés hatasa annak az érintettre, hogy
a telefonja kicséng és adott esetben, ha az abban elhangz6 széveg szamara irrelevans, ugy a
telefonhivast egy mozdulattal meg kell szakitania”.

A Kotelezett figyelembe vette tovabba, hogy kitelefonalasi tevékenysége nem napi szintii
ugyanarra az adatbazisra iranyuléan.

1.2 A Hatésag a Kobtelezett altal csatolt adatbazis elemzése soran az alabbi tényeket észlelte az

adatbazissal kapcsolatban:

(18) A csatolt excel fajl 565.243 rekordot tartalmaz, és az alabbi oszlopokat tartalmazza, az alabbi
értéktipusokkal:
Iranyitésza Varos Telefonsza Megye Régio Telepiilés Megye Telefonsza
m m tipusa tipusa m
(Mob/vez)
4 jegyl magyar mob megyéink 8 fébb régio Budapest; értékei: ebben
szamok telepllésnevek vez (ebben (azaz a megyeszeékhely; Békés nincsen
0 Ures Ures Budapest hagyomanyos megyei jogu Budapest iires érték
kilon magyar, nem Varos; Csongrad formatuma:
nevesitve) | EU-s felosztas varos; Fejér orszag-
ures szerinti, pl.: Dél- | kozség; Pest eléhivoval
Alféld, Eszak- ures (5 telepulést | Ures egybe irva
Magyarorszag) ellendrizve: a
nem 6nallé
jogallasu
telepulések, pl.
Kaptalantéti van
igy régzitve)

Varosnév és iranyitészam: dontéen érvényes magyar helységnév és iranyitészam-parosokat

tartalmaz.




Ezek mindegyikénél ki van téltve az iranyitoszam értéke. Tovabbi k6zos sajatossaguk, hogy
mindegyiknél ki van téltve a masodik ,Megye” oszlop, BEKES, CSONGRAD, FEJER, PEST
értékekkel.

Tovabbi specialitasa ennek a részhalmaznak, hogy megtalalhatéak benne olyan telefonszamok,
amelyek el6fizet6je az online telefonkdnyvben nyilvanos szamként szerepel, azaz az el6fizetje
beazonosithatd, illetve ezek egyike pl. igazolhatéan cégnéven szerepel a tudakozéban.

e Van egy olyan részhalmaz az adatok kozoétt (Osszesen 26.272 sor), ahol a sorok csak
iranyitdoszam és telefonszam-adatokat tartalmaznak. Nyilvanos iranyitdszam-adatbazisbal
visszakeresve ezek mindegyike SZEGED, vagy valamely elévarosa (pl.: Kiskundorozsma) vagy
MORAHALOM volt.

e Vannak olyan sorok az allomanyban, ahol csupan egy-egy vezetékes hivészamot tartanak
nyilvan (6sszesen 766 rekord). Véletlenszerli ellen6érzéssel (5 db rekordon végezve) ez a
részhalmaz a nyilvanos tudakozdbdl nem megismerhet (titkos vagy nem létezd) szédmokat
tartalmaz.

1.3. A NAIH-4949/2022. szamon folyamatban lévé vizsgalat soran feltart tények:

(19) A Hatdsag altal NAIH-4949/2022 szam alatt hivatalbdl inditott elézmény vizsgalati eljaras soran
a Kotelezett 2022. junius 20-an kelt, a Hatésaghoz 2022. junius 20-an ePapiron érkezett
nyilatkozata szerint 2022. marcius 29. és 2022. aprilis 1. k6zoétt a [...] megrendeld részére
nyujtott automatikus hanghivas szolgaltatast 139 904 db eredményes hivassal, a megrendeld
altal biztositott telefonszamok hasznalataval, ezen felll 2022. marcius 29. és 2022. aprilis 3.
kozoétt a [...] Kft. megrendel6 részére a Kotelezett adatbazisabol 9 601 000 eredményes hivast
bonyolitott le automatikus hanghivas szolgaltatas keretében.

(20) A fenti nyilatkozatat a Kotelezett a Hatosaghoz ugyanaznap ePapiron érkezett nyilatkozataval
akként modositotta, hogy adminisztrativ eliras miatt a [...] Kft. részére nyujtott szolgaltatas
targya csak 9 601 db hivas volt, nem 9 601 000.

(21) A Kotelezett 2022. julius 11. keltezési, a Hatésaghoz 2022. jalius 1-én érkezett beadvanyahoz
mellékelt, feltehetéen az Ggyvezetdje altal alairt tevékenységnaplé szerint az Ggyvezetbje 2022.
marcius 29-én a [...] megrendel6tél megkapta a hivasokhoz sziikséges telefonszamokat,
ezeket feltoltidtte az IVR rendszerbe, és 2022. marcius 29. és 2022. aprilis 1. kdzott ezen
telefonszamokat hivtak fel automata atjan.

(22) A Kotelezett 2022. augusztus 2. keltezésli, a Hatéosaghoz 2022. augusztus 5-én ePapiron
érkezett beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy fellilvizsgalta a korabbi, mar egyszer médositott
valaszait, és Ujabb hibakat talalt, emiatt ismét mddositja azokat. Eszerint a [...] megrendel6
részére valosult meg 9 601 db sikeres hivas, mig a [...] Kft. részére valésult meg 139 904 db
sikeres hivas. Tovabba azt is nyilatkozta a Kotelezett, hogy ellentétben a megbizasi szerz6dés
rendelkezéseivel és a korabbi nyilatkozatokkal és tevékenységnapléval, végil nem kapott
telefonszamokat a [...]-t6l, ugyanakkor a megbizas targyara tekintettel a teljesitést a
Koételezettnek meg kellett kezdenie, ezért a Kérelmezett a sajat adatbazisat hasznalta a
megbizas teljesitésére, és a megbizas teljesitéséhez hasznalt adatok az (5) pontban
ismertetett szerzédéssel a [...] Kft.-t6l vasarolt adatokbol keriiltek kivalasztasra.

(23) A [...] 2022. julius 27. keltezésl, a Hatésaghoz 2022. augusztus 5-én postai uton érkezett
nyilatkozata szerint a Kotelezettel kétott megbizasi szerz6dés alapjan megbizasi dij fizetés és
teljesités nem tértént, a szerzédés teljesités nélkil sziint meg allaspontja szerint, és nem adott
at semmilyen telefonszamot ezzel kapcsolatban a Kotelezett részére.

(24) A Kotelezett 2022. oktdber 11. keltezésil, a Hatdosaghoz 2022. oktdber 11-én ePapiron a
meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6jén keresztil érkezett beadvanyaban a Hatdsag
ellentmondas tisztazasara iranyuld kérdésére azt nyilatkozta, hogy allaspontja szerint a
Kotelezett teljesitette a [...]-al kotott szerz6dését, az nem sziint meg csak amiatt, mert a



megbizé elérhetetlenné valt és nem szolgaltatta a hivas targyat képezé telefonszamokat,
hivatalos felmondé nyilatkozat hianyaban a szerzd6dés polgari jogi értelemben még létezik.

2. A Hatésag a feltart tények alapjan a NAIH-7678/2021. szam alatti el6zmény vizsgalati
eljarasban az alabbi megallapitasokat tette:

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

A Kotelezett két egymastol eltérd célu tevékenységet folytatott a vizsgalt telefonos kampannyal
Osszefliggésben, valamint az altalanos adatbazis kezelése soran, amely elvalaszthatatlanul
Osszefligg a telefonhivasokkal dsszefiiggésben folytatott adatkezeléssel.

A Kotelezett a tulajdonaban 1évé telefonszam és hozza kapcsoléddan lakhely-iranyitoszam,
lakhely-teleplilés és lakhely-megye személyes adatokat tartalmazé adatbazis tarolasa
tekintetében 6nallé adatkezel6i mindségben kezel személyes adatokat, mivel mas személyektdl
fuggetlendl évekkel ezelbtt a Kotelezett dontétt ugy, hogy a jovébeni tevékenysége elésegitése
céljabodl személyes adatokat — igy név, telefonszam, lakhely iranyitdszama, lakhely telepulése
és lakhely megyéje személyes adatokat — tartalmazo adatbazist vasarol és tart fenn, igy az
eszkdzoket és célokat az adatbazis fenntartasa tekintetében — a konkrét megbizasok
teljesitésén kivili kdrben — egyedil a Kotelezett hatarozta meg.

A Kotelezett az adatbazisaban tarolt személyes adatokat 2018. majus 7-én adasvétel jogcimén
szerezte a [...] Kft.-t6l, amelynek alatdamasztasara csatolta az adasvételi szerz6dés masolatat.

A Hatdsag a cégjegyzék attekintésekor észlelte, hogy a [...] Kft. cégneve 2019. november 7-én
[...] Kft.-re modosult, és a tarsasagot a Févarosi Birosag Cégbirdsaga a [...] hatarozataban
megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszertorlési eljarasat.

A Kotelezett altal a vizsgalat soran csatolt szerzddés, illetve a Kotelezett nyilatkozata arra
vonatkozéan informaciot nem tartalmazott, hogy a [...] Kft. az altala 2018. majus 7-én a
Kotelezettnek atadott személyes adatokat milyen jogalappal kezelte, tovabba arra vonatkozoan
sem, hogy az érintettek milyen tajékoztatast kaptak a [...] Kft.-t6l egyrészt el6zetesen, masrészt
az adataik Kotelezettnek torténé atadasakor.

A Kotelezett ehhez kapcsolddd nyilatkozata szerint az adatbazis megvasarlasakor a [...] Kft.-vel
ugy allapodott meg, hogy az adatatadastdl szamitott 5 napon belll az eladd értesiti az
érintetteket, amely id6tartam alatt a Kotelezett csak tarolta az adatokat. Tovabba a Kotelezett
kérte az elado tarsasagtol azt is, hogy kifejezetten tajékoztassa az érintetteket arrél, amirél ilyen
esetben szikséges és jelezze a Kotelezett felé, ha esetleg az érintetteknek kifogasuk van a
szerz8dés szerinti adatatadassal és azzal kapcsolatban, hogy a Kotelezett adatkezelésének
jogalapja a Kotelezett jogos érdeke lesz.

3. A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran feltart tények

(30)

(31)

Figyelemmel arra, hogy az el6zd (29) pontban foglaltak megtorténtérél informacié a Hatésag
rendelkezésére nem allt, a Hatésag a NAIH-2819-1/2023. szamu végzésében felhivta a
Kotelezettet, hogy igazolja a hivatkozott értesités megtorténtét, tovabba azt, hogy az milyen
tartalommal tértént, illetve ennek hianyaban igazolja, hogy az érintettek személyes adatainak
Kotelezett altali elsé alkalommal torténd felhasznalasakor megtortént az érintettek megfeleld
tajékoztatasa.

A Kotelezett a Hatosag felhivasaban foglaltakhoz kapcsolédéan ugy nyilatkozott, hogy a [...]
Kft.-vel 2018. majus 7-én Kkotott adasvételi szerz6dés 5. pontjaban foglaltak szerinti
kotelezettségvallalas értelmében a felek arrdl allapodtak meg, hogy a [...] Kft. értesiti az
érintetteket a szerz6dés szerinti adatatadasrol és arrdl, hogy a Kotelezett adatkezelésének
jogalapja a Kotelezett jogos érdeke lesz, 2018. majus 24-ig az Infotv. 6. § (1) bekezdés b)
pontja, 2018. majus 25. napjatdl az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
alapjan, az adatkezeld a Kotelezett lesz és a Kotelezett a megvasarolt személyes adatokat
piac- és kdzvélemeénykutatas, tovabba kdzvetlen Gzletszerzési tevékenységre fogja hasznaini.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

37)

(38)
(39)

(40)

(41)

Tovabba értesiti az érintetteket arrdl is, hogy amennyiben az érintettnek ezzel problémaja van,
ugy a [...] Kft. errdl értesiti a Kotelezettet, aki azonnal torli az érintett adatait.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a [...] Kft. a hivatkozott adasvételi szerz6dés 2. pontjaban
kifejezett szavatossagot vallalt arra, hogy a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen jar el.
Tekintettel arra, hogy a tajékoztatast a szerz6dés alapjan a [...] Kft.-nek kellett igy megtennie,
tovabba, hogy a [...] Kft. a szerz6dés 2. pontjaban a kotelezettségvallalas esetleges, nem vart
hibajabdl eredd joghatranyokért felelésséget is vallalt, a Kotelezett tovabbi igazolast nem kért a
tajekoztatas megtorténtérél, semmi nem indokolta ugyanis, hogy a kotelezettségvallalas
teljesitését Kotelezett barmilyen okbdl kétségbe vonja, kulénds figyelemmel arra, hogy a [...]
Kft.-vel egyéb szerzddéses jogviszonyai is fennalltak, melyek teljesitése mindvégig szabalyos,
a felek kapcsolattartasa pedig folyamatos volt.

Kotelezett a fentiek alapjan a Hatdsag felhivasaban foglaltaknak nyilatkozataval tesz eleget,
tovabba allaspontja szerint a Hatdésag egyébként is olyan kotelezettség igazolasara hivta fel a
Kotelezettet, mely nem a Kotelezett kotelezettsége.

A Kotelezett a nyilatkozata szerint megkisérelte felvenni a kapcsolatot a [...] Kft. korabbi
kapcsolattartéjaval, de nem jart sikerrel, illetve a Kotelezett eléadta, hogy tudomasa van arrdl,
hogy a [...] Kft. id6kdzben nevet valtoztatott és kényszertorlési eljaras hatalya alatt all, amelyek
allaspontja szerint Kotelezettnek ugyancsak nem felréhatdak.

A Hatésag felhivta a Kotelezettet annak igazolasara, miszerint legkés6bb az érintettek
személyes adatainak a Kotelezett altali els6 alkalommal torténd felhasznalasakor megtortént az
érintettek megfelel6 tajékoztatasa. A Kotelezett ezzel kapcsolatos nyilatkozata szerint minden
egyes telefonos kampany soran felhivtak az érintettek figyelmét arra, hogy adatkezelési
tajékoztatdi hol érhetdk el, amely adatkezelési tajékoztatokban a Kotelezett igyekezett a
tajékoztatasi kdtelezettségének a legjobb tudasa szerint eleget tenni.

Kotelezett fentieken tul eléadta, hogy az adatkezelése soran legjobb tudasa szerint igyekezett
tekintettel lenni az adatkezelés érintettjeire, az adatvasarlas soran az eladéval olyan szerzddést
kotott, melyben felé az eladd szavatossagot vallalt az atadasra kerild adatok kezelésének
jogszerliségére vonatkozoan, arra, hogy hibas teljesités esetén a joghatranyok viselése aldl a
Kotelezettet mentesiti, tovabba arra, hogy az érintetteket az adatatadasrdl tajékoztatja is.

Kotelezett az adatbazis hasznalata soran minden telefonhivas alkalmaval felhivta az érintettek
figyelmét az adatkezelési tajékoztatdja elérhetéségére, mely — ha azt a Hatdsag
szabalytalannak is mindsiti — tartalmazta a Kotelezett azon elérhet6ségeit, ahol a Kotelezett
folyamatosan az érintettek rendelkezésére allt és jelenleg is all.

Koételezetthez a valaszadasa id8pontjaig 6sszesen 34 érintetti joggyakorlasi kérelem érkezett.

A Kotelezett arra tekintettel, hogy az adatvasarlas épp az adatvédelmi reform idejére esett,
onként és mérlegelés nélkll biztositotta és biztositja a barmikori adattorlés lehet6ségét, sosem
kototte azt tiltakozasi jog gyakorlasahoz.

A Kotelezett megitélése szerint a jogos érdekén alapuld adatkezelése jogszeri, ,az
Adatvédelmi Munkacsoport 06-2014. szamu véleményének 26. oldalan tett felsorolasban a nem
kereskedelmi kéretlen (lizenetek, tobbek kb6zbtt politikai kampanyokhoz vagy joétékonysagi
adomanygylijtéshez kategdria olyanként szerepel, mely kapcsan a jogos érdek felmertil”.

Kotelezett nyilatkozata szerint az allaspontja toéretlen a tekintetben is, hogy az érintett
telefonhivasok az érintettek szamara szamottevd hatast nem okoztak (nem tértént sem
személyes felkeresés, sem irasbeli megkeresés), privat szférajukba nem avatkoztak bele, mivel
a beszélgetés barmikor megszakithatd volt és a Kotelezett a telefonhivasokat — telefonfelvétel
hianydban — maximum harom alkalommal kisérelte meg egy megbizas teljesitése soran, nem
csorgott tehat haromnal tobb alkalommal, vagy egész nap az érintettek telefonkésziiléke. Ezt
bizonyitja az a kérilmény is, hogy a 2022. évi orszaggydlési valasztasokig egyetlen érintett sem
tekintette a kotelezetti adatkezelést oly mértékben sérelmesnek, hogy a Hatésag, vagy birdsag



(42)

(43)

(44)

(45)

eljarasat kezdeményezte volna, sét a Kotelezetthez érkezett érintetti joggyakorlasi kérelmekben
sem minden érintett kért adattorlést.

A Kotelezett az idémulasra és arra figyelemmel, hogy az érintetti joggyakorlasi kérelmek
teljesitése soran észlelte, hogy a [...] Kft. kényszertériés alatt all, valamint, hogy a kft. a
Kotelezett szamara is elérhetetlen, el6készileteket tett az érintett adatbazis kezelésének
felllvizsgalata érdekében. A tényleges felllvizsgalat lefolytatasat elsé kérben a COVID jarvany
akadalyozta, masodsorban id6kdzben elindultak a Hatésag hivatkozott vizsgalati eljarasai, és a
Kotelezett azt latta célszerlinek, ha megvarja a vizsgalati eljarasok végét annak érdekében,
hogy milyen iranyba induljon el ténylegesen a felllvizsgalat soran.

A Kotelezett kotelezettséget vallal kiuléndsen arra, hogy személyesen eljaré operatorral
végighivja az érintett adatbazist, tajékoztatja az érintetteket a Hatdsag altal jelzett hibakrol,
tovabba a Hatésag iranymutatasa alapjan kijavitott adatkezelésérdl, egyben hozzajarulasos
jogalapra attérve nyilatkoztatja az érintetteket, hogy a jov6beli adatkezeléshez hozzajarulnak-e,
amennyiben pedig az érintettek valasza nemleges, Ugy a Kotelezett késedelem nélkil torli az
érintettet az adatbazisbdl.

Az Akr. 76. §-a alapjan a Hatdsag a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden a Kotelezettet
nyilatkozattételre hivta fel és jelezte, hogy a kézhezvételt kdveté 5 napon belll jogosult
iratbetekintés keretében megtekinteni az gy iratait. A Hatésag a Kotelezett iratbetekintési
kérelmének helyt adott és azt a Hatdésag altal az eljaras részévé tett dokumentumok
masolatanak megkuldésével teljesitette.

A Kotelezett valaszlevelében akként nyilatkozott, hogy az eljaras iratanyaga minden eddig tett
nyilatkozatukat tartalmazza és tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjeszt el6.

A Kotelezett a korabbi nyilatkozataiban foglaltakat megerdsitve eléadta, hogy az érintett
személyes adatokat johiszemlen vasarolta meg, a személyes adatokat értékesité tarsasag a
Kotelezettet arrdl tajékoztatta, hogy az adatok jogszerlien atadhatoak, az adatatadasrél az
érintetteket értesiti.

A személyes adatok atvételét kovetben a Kotelezett igyekezett az adatkezelési tevékenységet
jogszerlen végezni és johiszemien eljarni. A Kotelezett az eljarasat és adatkezelését — mivel
mikodése kezdete ota csak néhany érintetti panaszt és joggyakorlasi kérelmet kapott, tovabba
a megel6z6 vizsgalati eljarasig tudomasa szerint a Hatésaghoz sem fordult egy érintett sem
panasszal — megfelelének vélelmezte, és folyamatos felllvizsgalat alatt tartotta.

A Kotelezett allaspontja szerint az adatkezelés jogalapja megfeleléen kerllt megvalasztasra a
visszajelzést kérd, kozvéleménykutatdsnak mindsulé hivasok esetén. A vonatkozo
érdekmérlegelési teszt elvégzése soran arra az allaspontra jutott a Kotelezett, hogy az
érdekmérlegelési tesztben megjeldlt jogos érdekével szemben nincs az érintetteknek olyan
érdeke, vagy alapveté joga, amely els6bbséget élvezne, kildénds tekintettel arra, hogy az
érintett hivasok rovidek voltak, barmikor megszakithatta azokat az érintett és a telefonos
megkeresések nem voltak sorozatosan ismétlédéek, vagy zaklaté jellegliek.

Az emberi beavatkozas nélkili, kozvéleménykutatasnak nem mindsild, tajékoztatd
telefonhivasok adatkezelési jogalapja fellilvizsgalatra kerilt a Kotelezett nyilatkozata szerint, és
ilyen kampanyt jelenleg nem folytat és a jév6ben sem tervezi.

A Kotelezett a nyilatkozata szerint tovabba dolgozik azon, hogy a hatdsagi eljaras targyava tett,
emberi beavatkozas nélkili hivasokat — fliggetlendl attol, hogy azok kbézvélemény-kutatasnak
vagy tdjékoztatdsnak mindsilnek — a jovében sajat maga altal épitett olyan adatbazis
hasznalataval bonyolitsa, ahol az adatkezelési jogalap minden esetben az érintett
hozzajarulasa, és igyekszik az adatkezelési tajékoztatdit is folyamatosan frissiteni az
adatkezelés teljes atlathatosaga érdekében.

Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalyon kivil helyezi a 95/46/EK iranyelvet. Az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasanak idépontja el6tt megkezdett adatkezelést az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalybalépésének idépontjatdl szamitott két éven belil 6sszhangba kell hozni az
altalanos adatvédelmi rendelettel. Ha az adatkezelés a 95/46/EK iranyelv szerinti
hozzjarulason alapul és az érintett az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt feltételekkel
O0sszhangban adta meg hozzajarulasat, nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz,
hogy az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi id6pontjat kdvetben is
folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK iranyelv alapjan a Bizottsag altal hozott hatarozatok,
valamint a felligyeleti hatésagok altal kiadott engedélyek hatalyban maradnak mindaddig, amig
modositasukra, felvaltasukra vagy hatalyon kivil helyezésikre sor nem kerdl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
tortéend kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az
a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kilénésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagéara vonatkoz6 egy
vagy tobb tényez6 alapjan azonosithatd.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

A (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felel6és az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezelére ruhazott koézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szilkséges;

f) az adatkezelés az adatkezel® vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségesseé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az elsd albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezelé megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathats, érthetd és koénnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kilondsen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informaciokat irasban vagy mas maédon - ideértve
adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is
adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.
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Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1)-(2) bekezdései:

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintett6l szerezték meg, az adatkezel§ az érintett
rendelkezésére bocsatja a kdvetkez6 informaciokat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel® valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak
megszerzéseére szolgalé moédokra vagy az elérhetéségikre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatdé adatkezelés biztositasahoz szikséges
kévetkez6 kiegészité informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id&tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes
adatokhoz vald hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo
joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulo
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban valé visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriségét;

e) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhet6é
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthet6 informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az (1) és (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja meg:

a) a személyes adatok kezelésének konkrét korilményeit tekintetbe véve, a személyes
adatok megszerzésétdl szamitott észszerl hataridén, de legkésébb egy hénapon belll;

b) ha a személyes adatokat az érintettel valdé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb
az érintettel valod elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

C) ha varhatéan mas cimzettel is kdzlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok elsé
alkalommal valo6 kézlésekor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel  6sszefliggésben az altalanos  adatvédelmi  rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
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Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelez6 jogi aktusdban meghatarozott — eléirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), g) és i) pont. A feligyeleti hatésag korrekcidés hataskdrében
eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megseértette e rendelet rendelkezéseit;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl val6 értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték.

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korllményeitél
figgben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett

GDPR 83. cikk (2): A kdzigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitél figgéen az 58. cikk
(2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldontésekor, hogy szikség van-e koOzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 0Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkezdket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmiikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgd intézkedéseknek vald megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset koérllményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd tényezdk,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzugyi haszon
vagy elkerult veszteség.

GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pont: Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2)
bekezdéssel dsszhangban — legfeliebb 20 000 000 EUR 6sszegl kézigazgatasi birsaggal,
illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzligyi év telies éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4 %-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kett6 kdzll a magasabb 6sszeget
kell kiszabni:
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a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.

Az Eht. 160. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan az el6fizeté szamara kilén koltség nélkil
biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére:

a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegyzékbél;

b) az el6fizet6i névjegyzékben feltiintessék, hogy személyes adatai nem hasznalhatéak fel — az
el6fizetd rendelkezése szerint — kozvetlen (zletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény-kutatas
vagy piackutatas céljabdl, akkor, ha e célok valamelyikét az el6fizetd az eléfizetdi szerz6désben
kifejezetten megjeldlte.

Az Eht. 162. § (1) bekezdése szerint az emberi beavatkozas nélkuli, automatizalt hivérendszer
vagy el6fizetd6i kapcsolat létrehozasara szolgaldé mas automatizalt eszkdéz az elbfizetd
tekintetében

a) csak akkor alkalmazhato kdzvetlen Uizletszerzés, tajékoztatas, piackutatas céljara, ha ehhez
az eltfizet6 elézetesen hozzajarult,
b) nem alkalmazhaté kdzvélemény-kutatas céljara, ha azt az eléfizetd
ba)a 160. § (4) bekezdés a) pontja szerint,
bb)a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kbdzvélemény-kutatas céljat kifejezetten
megjel6ld vagy
bc)az eléfizetdi szolgaltatas igénybevételének idétartama alatt,
a hirkdzlési szolgaltatd részére egy évben legalabb egy alkalommal megtett nyilatkozataval a
kapcsolatfelvételt ellenzi.

Az Eht. 162. § (2) bekezdése szerint tilos kdzvetlen Gzletszerzés, tajékoztatas, kdzvélemény-
vagy piackutatas, valamint a Grtv. 6. §-anak hatalya ald nem tartozé kdzvetlen Uzletszerzés,
illetve egyéb, a Grtv. szerinti reklamnak nem minésulé tajékoztatas céljabdl olyan eléfizetével
kapcsolatot kezdeményezni, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan ilyen kapcsolatfelvételt
fogadni.

Az Eht. 162. § (5) bekezdése szerint ha a kdzvélemény-kutatasi célu kapcsolatfelvételre
nyilvanos adattar felhasznalasa nélkdl, véletlenszer(ien, a rendelkezésre allé szamtartomany
alapjan képzett telefonszam (a tovabbiakban: véletlenszerli szamképzés) tarcsazasaval kertil
sor, a kapcsolatfelvétel soran a (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, kivéve, ha az
eléfizetd

a) a 160. § (4) bekezdés a) pontja szerint vagy

b) a 160. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kdzvélemény-kutatas céljat kifejezetten megjeldlé
vagy

c) az eléfizet6i szolgaltatas igénybevételének id6tartama alatt,

a hirkdzlési szolgaltaté részére egy évben legalabb egy alkalommal megtett nyilatkozataval a
kapcsolatfelvételt ellenzi.

Az Eht. 162. § (6) bekezdése szerint a kdzvélemény-kutatd koételes az altala kdzvélemény-
kutatas céljara alkalmazott hivobszamat a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatdsag és a hirkozlési
szolgaltatd részére, a kdzvélemény-kutatas megkezdését megel6zéen harminc nappal atadni.

Az Eht. 162. § (7) bekezdése szerint az (1) és (5) bekezdésben meghatarozott kbzvélemény-
kutatas vonatkozasaban a 160. § (4) bekezdés a) és — ha az eléfizetd a nyilatkozataban a
kozvélemény-kutatasi célt kifejezetten megjeldlte — b) pontja, tovabba az (1) bekezdés b) pont
bc) alpontja, valamint az (5) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatot tett el6fizetére vonatkozo
korlatozas biztositasa érdekében a hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatéd a
kozvélemény-kutatét mint hivo felet letiltja.

Az Eht. 162. § (8) bekezdése szerint a véletlenszerli szamkeépzést kovetd tarcsazas esetén a
kdzvélemeény-kutatasi célu kapcsolatfelvételt kezdeményezd, a kutatas és a kodzvetlen
Uzletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérél sz6l6 1995. évi CXIX. torvény (a
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tovabbiakban: Kktv.) szerinti kdzvélemény-kutatd szerv koteles az eléfizetét arrdl tajékoztatni,
hogy az eléfizet6 telefonszam adata véletlenszerli szamképzésbdl képz6dott és a
kbézvélemény-kutatast a kdzvélemény-kutatd szerv milyen célbdl végzi.

Az Eht. 162. § (9) bekezdése szerint az (5) bekezdésben meghatarozott kapcsolatfelvételre
kizardlag a Kktv. szerinti kdzvélemény-kutatas céljabdl kertlhet sor.

Dontés

1. A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras targya

(70)

(71)

(72)

A Hatdsag a jelen dontés (26) pontjaban ismertetettek szerint a NAIH-7678/2021. szam alatti
elézmény vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a Kotelezett a tulajdonaban |évd
telefonszam és hozza kapcsoléddan lakhely-iranyitészam, lakhely-telepilés és lakhely-megye
személyes adatokat tartalmazé adatbazis tarolasa tekintetében 6nallé adatkezel6i minéségben
kezel személyes adatokat.

A Hatésag a NAIH-4949/2022. szamu vizsgalati eljarassal 0Osszefliggésben kifejti, hogy
hataskoére nem terjed ki polgari jogi szerz8dések érvényességének megallapitasara, azonban
az uggyel kapcsolatban a fentiekben részletezettek alapjan a Hatésag azt meg tudja allapitani,
hogy a Hatdsag eljarasa szempontjabdl nincs donté jelentésége annak, hogy megsziint-e a
Kotelezett és a [...] kozotti megbizasi szerz6dés, mivel a Kotelezett nem a megbizd
rendelkezéseinek megfeleléen jart el, nem a megbizo altal megjeldlt telefonszamokat kezelte az
automata hivasokhoz, és a megbizé akarata ellenére 6nalléan dontott az adatkezelés Iényeges
feltételeir6l, emiatt az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (10) bekezdése alapjan a
Kotelezett 6nall6 adatkezelévé valt, a megbizasi szerz8dés polgari jogi mindsitésétél
fuggetlendl felel a 2022. marcius 29. és 2022. prilis 1. kdzo6tt sajat adatbazisa felhasznalaséaval
végzett automata telefonhivasokkal kapcsolatos adatkezelésért.

A Hatdésag a hivatkozott NAIH-7678/2021. szamu el6zmény vizsgalati eljarasban — mivel a
Kotelezett a konkrét megbizas alapjan a politikai kitelefonalasi tevékenységet a sajat
adatbazisaban tarolt telefonszamok felhasznalasaval teljesitette — a Kotelezett adatbazisaban
tarolt személyes adatok jogszerliségére vonatkozdan is tett megallapitasokat. Figyelemmel
azonban arra, hogy az elézmény vizsgalati eljaras targya a Kotelezett egy konkrét kitelefonalasi
tevékenységéhez kapcsolddd adatkezelésének jogszeriisége volt, a Hatésag a Kotelezett
adatbazisaban tarolt személyes adatok kezelése jogszeriiségét a jelen adatvédelmi
hatésagi eljaras keretében vizsgalja.

2. A Kotelezett adatbazisaban tarolt személyes adatok kezelésének jogszeriisége

(73)

(74)

(75)

A maganszemély telefonszama, tovabba az ahhoz kapcsoltan tarolt személyes adatai (név,
telefonszam, lakhely iranyitdszama, lakhely telepiilése és lakhely megyéje) a GDPR 4. cikk 1.
alpontja alapjan személyes adatnak mindstilnek. Kezeléslkre alkalmazanddak egyrészt a
GDPR altalanos rendelkezései, masrészt a szektoralis jogszabalyok, harmadrészt adott
esetben a szolgéltatoval kotott szerzd8dés rendelkezései. Amennyiben valamilyen maodon
személyes adat kezelésére kerll sor, akkor ehhez a cél meghatarozasa, és megfeleld
ugynevezett adatkezelési jogalap szlikséges, amelyre a személyes adatok kezelésének
altalanos eseteiben a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapokra hivatkozassal kerilhet
sor.

A Kotelezett a [...] Kft.-t6l adasvétel utjan szerzett személyes adatok altala torténd kezelésének
jogalapjaként a jogos érdeket jeldlte meg.

A Kotelezett ehhez kapcsolddoan csatolt érdekmérlegelésében kifejtettek szerint a Kotelezett
telefoninformacioval, piac- és kozvéleménykutatassal foglalkozé gazdasagi tarsasag, amely
tevékenységei gyakorlasahoz elérhet6ségi adatokat tartalmazé adatbazisokra van sziiksége.
Az automatikus kitelefonalasi tevékenységhez kapcsoldédo adatkezelése soran a Kotelezett a
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megbizoja szamara — akinek szovege az érintett felé inditott telefonhivasban szél — az
érintettek személyes adatait soha nem adja at, csak olyan megbizast teljesit, amelynek soran a
megbizo altal eljuttatni kért szdveget meghatarozott szamu és tulajdonsagu érintetthez
eljuttatja, illetve azt megkisérli.

Az érdekmérlegelésben levezetettek szerint a kitelefonalassal kapcsolatos adatkezelésnek az
érintettekre kétféle hatasa lehet:

a) ha az érintettet eléri a megfeleld és szamara relevans informacio, akkor az
adatkezelésnek negativ hatasa nem értelmezhet6, hiszen az informacid ilyenkor célba ér,
fuggetlendl attdl, hogy az az érintetti alapjogokra is hatassal lehet;

b) ha az érintettet olyan informacié éri el, amely szamara nem relevans, az érintettet nem
érinti. Tekintettel arra, hogy az automatikus kitelefonalas sordn az érintett csak egy gépi
hangfelvétellel talalkozik a hivas fogadasakor, hatast ez csak annyiban gyakorolhat ra, hogy
amennyiben nem érdekli 6t a hivas soran elhangzo6 szdveg, ugy a hivast meg kell szakitania.

A Kotelezett allaspontja szerint ez a néhany masodperces cselekmény az érintettre érdemi
hatassal nincs, igy az érintettre gyakorolt aranytalan hatas fennallasarol sem lehet sz6,
fUggetlendl attdl, hogy az az érintettet az alaptérvényi jogaiban egy-egy pillanatra potencialisan,
kismértékben megzavarhatja.

Az érdekmérlegelésben kifejtett allaspontja szerint a Kotelezett az adatkezelés soran mindvégig
biztositia a GDPR-ban foglalt elvek és szabalyok érvényesllését, kilondsen az érintetti
joggyakorlas lehetdésegét, tovabba mivel a fentiekben kifejtettek szerint az adatkezelés az
érintettre egyaltalan nincs érdemi hatassal, ezért tovabbi biztositék alkalmazasa nem
szikséges az adatkezelés soran.

A Kotelezett — értékelve azt, hogy jogos érdeke az Alaptorvényben foglalt szabadsagon alapul,
melyet a Polgari Torvénykdnyv is megerdsit, tovabba hogy az adatkezelésnek az érintettekre
aranytalan hatasa nincs — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogos érdeken alapuld
adatkezelése jogszerlinek tekinthetd, mert a Kotelezett alaptérvényi alapjoganak érvényestlése
soran nincs jelentés hatasa annak az érintettre, hogy a telefonja kicséng és adott esetben, ha
az abban elhangzo széveg szamara irrelevans, ugy a telefonhivast meg kell szakitania.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az adasvétel utjan a kezelése ala kerllt személyes adatok
altala torténd kezelésének jogalapja a jogos érdeke. Az adatok adatatadast megel6zéen, az
eladd tarsasag altali kezelésének jogalapja és ehhez szorosan kapcsolodva az, hogy az elado
tarsasag az adatokat milyen forrasbdl szerezte, azokat milyen célbdl kezelte és egyéb, az
adatkezelése jogszeriiségére vonatkozéan informacidok nem voltak ismertek, igy az sem, hogy
az érintettek ténylegesen kaptak-e informaciét az adatok atadasarol, azoknak a tovabbiakban
az eredeti céltol adott esetben eltéré célbol torténd, mas adatkezeld altali kezelésének tényérél.

A Kotelezett az adatvédelmi hatoésagi eljaras keretében a Hatosag felhivasara ehhez
kapcsoldéddéan ugy nyilatkozott, hogy a [...] Kft.-vel 2018. majus 7-én kotott adasvételi
szerz8désben foglalt megallapodas szerint a [...] Kft. vallalt kotelezettséget arra vonatkozoéan,
hogy az érintetteket értesiti a szerz8dés szerinti adatatadasrdl és arrdl, hogy a Kotelezett
adatkezelésének jogalapja a Kotelezett jogos érdeke lesz és az igy megvasarolt személyes
adatokat a Kotelezett piac- és kozvéleménykutatas, tovabba kozvetlen (zletszerzési
tevékenységre fogja hasznalni. A Kotelezett nyilatkozata szerint a [...] Kft. kotelezettséget
vallalt arra is, hogy értesiti az érintetteket arrdl is, hogy amennyiben az érintetteknek az
adatatadassal kapcsolatban problémajuk van, ugy az elad6 tarsasag err6l értesiti a
Kotelezettet, aki azonnal torli az érintett adatait.

A Kotelezett a jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban tovabba megerdsitette azon korabbi
nyilatkozatat, hogy allaspontja szerint a telefonhivasok az érintettek szamara szamottevé hatast
nem okoztak (mivel nem tértént sem személyes felkeresés, sem irasbeli megkeresés), privat
szférajukba nem avatkoztak be, mivel a telefonos beszélgetés barmikor megszakithato volt és a
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Kotelezett a telefonhivasokat egy megbizas teljesitése soran maximum harom alkalommal
kisérelte meg.

(82) A jogos érdek jogalappal 6sszefliggésben a Hatdésag hangsulyozza, hogy az nem arra szolgal,
hogy egyéb lehet6ség hianyaban az adatkezeld erre hivatkozassal barmikor és barmilyen
indokkal az egyéb jogalapok alkalmazhatésaganak hianyaban kezeljen személyes adatokat.
Bar latszolag a legrugalmasabb jogalapnak tlinik, annak alkalmazasaval az adatkezel§ jelentés
felel6sséget vallal, nem csak szik értelemben a személyes adatok kezelésével, hanem az
ahhoz kapcsolodé egyéb garancialis kdtelezettségek teljesitésének felvallalasaval is. Megfelelé
mérlegelés, tervezés és garanciak kell, hogy biztositsak a gyakorlatban tébbek k6zott azt, hogy
az érintett tisztdban lehessen az adatkezeléssel, és azzal szemben tiltakozni tudjon, mivel az
adatkezelést kdvetden — kiléndsen egy rovid ideig tarté vagy egyszeri adatkezelésnél, példaul
telefonhivasnal — mar kilresedik az érintett valamennyi joga.

(83) Szorosan kapcsolodik a jogos érdek jogalaphoz a GDPR 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatosag elve, mely az adatkezelére a személyes adatkezelés atlathatésagat,
pontossagat és tisztességességét szolgald adminisztracids terhek teljesitésének
kételezettségét jelenti. Nem ,lepapirozasrol” van tehat sz, hanem érdemi feladatrdl, mely
megallapitas kilondsen igaz olyan fokozott kockazatu adatkezelések esetén, amelyek politikai
véleményekkel, ahhoz kapcsolédd kdzvélemény-kutatassal kapcsolatos célokat s
tartalmaznak.

(84) A Kotelezett érdekmérlegelése pusztan azt rogzitette, hogy a Koételezettnek a tevékenysége
végzéséhez személyes adatokra van szlksége, nem tamasztotta azonban ala, hogy az
adatkezelés a Kotelezett jogos érdeke. A Hatésag, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet, valamint
az Eurdpai Unio Birdsaganak toretlen gyakorlata alapjan? a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogos érdek nem egyenlé pusztan egy jogszer(i gazdasagi érdekkel.

(85) Azt, hogy milyen célbdl és milyen jogos érdekei miatt kivan személyes adatot kezelni, az
adatkezel6nek kell konkrétan, adat- és célszintre lebontva egyértelmlen indokolni, mérlegelni
és ennek garanciait megteremteni. A jogszeri cél meghatarozasat kovetéen, még az
adatkezelés megkezdése el6tt meg kell vizsgalnia az adatkezelének, hogy szikséges-e az
adatkezelés a cél eléréséhez. Ebben a kdérben azt kell vizsgalni, hogy rendelkezésre allnak-e
olyan alternativ megoldasok, amelyek alkalmazasaval a tervezett cél az adott adatkezelés
nélkul, illetve az adott adatkezeléshez képest kevésbé korlatozo eszk6zokkel is megvaldsithato.
Ha az adatkezel® ugyanazt az eredményt a személyes adatokhoz vald jog kevésbé korlatozo
maédjaval, eszkdzével is képes észszerlien elérni, nem all fenn szikségesség, igy a 6. cikk (1)
bekezdés f) pont szerinti jogalap sem alkalmazhato.

(86) A szikségesség korében konkrét tényeket kell értékelni az adott helyzetet figyelembe véve — az
adatkezelés miért és miként oldja meg az elérni kivant célt, a masik oldalrél pedig annak
elemzése, hogy a tobbi észszerlien széba johetd eszkdz miért nem alkalmas a cél elérésére.
Ez teljesen hianyzott a Kotelezett — keltezés és alairas nélkili — érdekmérlegelésébdl.

(87) Ugyancsak nem érintette érdemi médon a Kotelezett érdekmérlegelése azt, hogy miért és
mennyiben jelenti az érintettek maganszférdjanak a korlatozasat az adatkezelés, az
adatkezelés miért hatékony és miért a legkevésbé korlatozd eszkdz a cél eléréséhez. Az
érintetti érdekek, elvarasok érdemi felmérésének teljes hianya mellett a Kotelezett nem
azonosithatta és vethette 6ssze a jogos érdekét az érintettek jogaival és szabadsagaival —
amely a konkrét érintetti jogokon tuli kategéria, a b&vebb ,privat szféra” lehetd legkisebb
zavarasanak jogi kovetelménye —, igy nem is vonhatott le helyes kovetkeztetést az
érdekmérlegelés végén. Az adatkezel6nek azt is ala kell tAmasztania az érdekmérlegelésben,
hogy az azonositott jogos érdek prioritast élvez az adott esetben az érintettek jogaival és
szabadsagaival szemben. Ennek kérében nem csak azt kell ismertetni, hogy miért ,j6” és miért
,SZUkséges” az adatkezelés, hanem az adott adatkezelés valamennyi szempontjait figyelembe

2 Lasd a Hatosag 2019-2021 évi beszamolodiban szamos ponton: https://www.naih.hu/eves-beszamolok



https://www.naih.hu/eves-beszamolok

(88)

(89)

16

kell venni, majd egyenként és 6sszességében mérlegelni. Azt is, hogy miért nem valaszthat
mas eszkdzt, miért az adott adatkezelés a legalkalmasabb a cél elérésére, és milyen
biztositékot ad az adatkezel6 az érintettnek az 6 jogai érvényesitésére. Ez jelen esetben nem
tortent meg. A Kotelezett az érdekmérlegelésében csupan azzal a magyarazattal probalta
alatamasztani jogos érdeke fennalltat, illetve azt, hogy a telefonhivasnak az érintettekre nincs
hatasa, hogy az érintett a hivas soran barmikor dénthet ugy, hogy a hivast megszakitja. A
Hatésag allaspontja szerint ugyanakkor nem csupan az adott, egyszeri alkalommal
megvalosuld telefonhivas érintettre gyakorolt hatasat kell nézni jelen esetben, hanem
Osszességében kell mérlegelni, hogy azaltal, hogy a Kotelezett az adatbazisaban tarolja az
érintettek telefonszamat, és bizonyos id6kdzdnként felhivia &ket, ezen adatkezelése, az
érintettek barmikor térténd hivasanak potencialis lehet6sége milyen hatassal van az
érintettekre.

A jogszerliség korében tisztazatlan tovabba az a koériimény, hogy a Kotelezett az altala kezelt
telefonszamok tekintetében miként biztositotta az Eht. 162. § (2) bekezdés szerinti feltétel
érvényesilését, azaz az online tudakozoban nem feltlintetett, valamint az online tudakozéban a
kutatasi és marketing célbdl tiltottként jeldlt telefonszamok kiszlirését. Az Eht. 160. § (4)
bekezdés a) és b) pontja, valamint a 162. § (1) és (2) bekezdései olyan altalanos tiltakozasi
jogot adnak az érintetteknek, amelyet az adatkezel6k az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja alapjan kotelesek figyelembe venni az adatkezelés soran. Ezen
altalanos tiltakozasi jog egyértelmien kifejezi az érintett altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
tiltakozasat minden olyan telefonszamat érint6, marketing, illetve kutatasi célu adatkezeléssel
szemben, amelyhez nem jarult hozza kuldn konkrétan, elére. Az Eht. 162. § (5)-(9) bekezdései
is ezt er6sitik meg, illetve fejtik ki részletesebben. Mindezek alapjan az érintett konkrét és
elézetes hozzajarulasa hianyaban tilos és jogszeritlen a telefonszam adat kezelése, illetve a
jogos érdek mérlegelés eredménye nem lehet megfelel6 akkor, ha jogszabalyban
meghatarozott tiltas ellenére torténik a telefonszamok kezelése (felhivasa vagy tarolasa), és
konkrét el6zetes, az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé hozzajarulas sem allt
rendelkezésre a vizsgalt adatkezelésekhez. A Kotelezett altal kezelt telefonszamok esetében
nem igazolt, hogy nem talalhaté az adatbazisaban olyan telefonszam, amelynek esetében az
eléfizetd tiltakozott személyes adatai kutatasi és marketing célbdl térténé felhasznalasa ellen,
ezen telefonszamok esetében ugyanis a Kotelezett jogos érdeke nem allhat fenn.

Fentiek alapjan a Kotelezett az érdekmérlegelésében a jogos érdeke fennalltat nem
tamasztotta ala az adatbazisaban tarolt személyes adatok kezelése tekintetében, az eljaras
soran nem igazolt tovabba mas jogszerlen fennalld jogalapot, ennélfogva a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kotelezett jogalap nélkiil kezeli az adatbazisaban az érintettek
telefonszam és egyéb személyes adatait, megsértve ezaltal a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését.

3. A megfelel6 tajékoztatas

(90)

(91)

(92)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint a Kotelezett, mint adatkezel6
kotelezettsége megfeleld intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az érintettek részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és a 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és
kénnyen hozzaférhet6 formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

A megfelel6 tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy az
érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel6 és mely
célbdl, hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan helyzetben legyen, hogy
érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

A Kotelezett megbizasok alapjan automatikus kitelefonalasi tevékenységet folytat az
adatbazisaban tarolt személyes adatok felhasznalasaval. A Kotelezett nyilatkozata szerint a
szemeélyes adatokat 2018. majus 7-én adasvétel jogcimén szerezte a [...] Kft.-tdl.



(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tisztességes és
atlathatd adatkezelés elve megkdveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés
tényérdl és céljardl. Az adatkezelés jogszerliségének tehat egyik lényeges feltétele, hogy az
adatkezel6 megfeleléen tajékoztassa az érintettet az adatkezelés valamennyi fontos
kéralményeérél.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13-14. cikkei hatarozzak meg, hogy tartalmat tekintve milyen
tajékoztatast kell nyujtani a személyes adatok kezelése soran. Erre eltér6 szabalyok (tartalom
és teljesitési hatarid6) érvényesilnek attol figgéen, hogy az adatokat az érintettél vagy nem az
érintettél szerezték meg, mig a tajékoztatas formai kovetelményeit illetben az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke ad iranymutatast.

Mivel a Kotelezett az adatbazisaban tarolt személyes adatokat 2018. majus 7-én adasvétel
utjan szerezte, az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkében foglaltak figyelembevételével az
érintettek részére a személyes adataik kezelésével 0sszefliggd 14. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti tajékoztatast a GDPR 14. cikk (3) bekezdése szerinti észszer(i hataridén belll kell
megadni, azaz az érintettekkel valé els6 kapcsolatfelvétel (telefonhivds) alkalmaval
rendelkezésre kellett bocsatania.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése alapjan az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazanddéva valasa, azaz 2018. majus 25. el6tt |étrehozott
adatbazisok tovabbkezelése — fliggetlenll azok korabbi jogszeriiségétél vagy annak hianyatdl —
automatikusan az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala helyezi azok kezelését, igy azok
megfeleléségét a Kotelezett koteles lett volna vizsgalni.

A Kotelezett altal szolgaltatott dokumentumban (2018. majus 7-én kelt adasvételi szerz6dés) és
nyilatkozataban foglalt allaspontja szerint az eladd tarsasag az adasvételi szerz6désben
szavatossagot vallalt az atadasra keruld személyes adatok kezelésének jogszerliségere
vonatkozéan, igy a szerz6désben foglaltak szerint arra, hogy a személyes adatokat az ,Infotv.
rendelkezéseinek megfeleléen gydjtdtte, tarolta és hasznalja fel” a szerzddés teljesitése soran.
Az elado tarsasag a szerz6désben tovabba kotelezettséget vallalt arra, hogy abban a nem vart
esetben, ha az adatok kezelésével kapcsolatban az érintettek vagy a fellgyeleti hatésag a
Kotelezettel szemben barmilyen jogcimen igényt érvényesit, ugy a Koételezett helyett — annak
erre iranyuld irasbeli felszdlitasa szerint — helyt all. Az eladé tarsasag tovabba kotelezettséget
vallalt arra, hogy az adatatadasrol az érintetteket a szerz6dés hatalyba Iépésétdl szamitott 5
munkanapon belll tajékoztatja.

A Kotelezett a nyilatkozata szerint megprobalta felvenni a kapcsolatot az id6kézben cégnevet
valtoztatott [...] Kft. eladé tarsasag kapcsolattartéjaval, hogy a fentiekkel kapcsolatos
informacidkat megszerezze, ez azonban nem jart sikerrel, tovabba nyilatkozata szerint a
Kotelezett is értesilt arrdl, hogy a Févarosi Birosag Cégbirdsaga elrendelte az eladd tarsasag
kényszertorlési eljarasat. A Kotelezett a Hatdsag felhivasa ellenére tehat nem tudta igazolni az
érintettek eladd tarsasag altali értesitésének megtorténtét, igy azt sem, hogy az milyen
tartalommal tortént.

A fentiekben ismertetett, Kotelezett altal csatolt szerz6dés-masolat és a Kotelezett nyilatkozata
alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett nem vizsgalta meg a 2018. majus 25. el6tt
az adatbazisaba kerilt személyes adatok kezelése megfelel6ségét, és nem igazolt, hogy
megfeleld érdemi intézkedéseket tett az adatvédelmi jogi megfelelésre, a Kotelezett a Hatéosag
megallapitsa szerint ezaltal megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatéosag alapelvét. A szerz6désben az Aaltalanos jogi
megfelelés hangoztatasa konkrétumok nélkll csak papiron nem teszi 6nmagaban jogszer(ivé
az adatkezelést. Az altalanos adatvédelmi rendelet eleve 2 éves turelmi id6t biztositott az
adatkezelések felllvizsgalatara 2016 és 2018 kdzott, és 2018. majus 25. 6ta is eltelt mar tobb,
mint 4 tovabbi év. Az adatkezelés érdemi fellilvizsgalatanak bizonyitasi terhe az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan a Kotelezettet terhelte, amelynek az eljaras
soran nem tett eleget, igy e téren a bizonyitatlansag a Kotelezett terhére értékelendé.
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(100) A Kotelezett tovabba a Hatésag felhivasara annak igazolasaként, hogy az érintettek személyes
adatainak altala els6é alkalommal tértéené felhasznalasakor megtortént az érintettek 14. cikk
szerint kotelez6, megfeleld tajékoztatasa, akként nyilatkozott, hogy minden egyes telefonos
kampany soran felhivtak az érintettek figyelmét arra, hogy a Kotelezett adatkezelési tajékoztatoi
— amelyben a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz — hol érhetdk el, illetve kilén kérés
esetén adjak meg az adott adatkezelési tajékoztatd jelszavat. Az adatkezelési tajékoztatok a
nyilatkozata szerint azért vannak jelszéval ellatva, mert azok csak az érintettekre vonatkozo
adatokat tartalmaznak, ugyanakkor a honlap latogatéi nem biztos, hogy érintettek, ezaltal
szeretné a Kotelezett elkerllni, hogy ,,a honlap barmely latogatéja barmit félreértsen”.

(101) A Hatosag allaspontja szerint ugyanakkor a Koételezett ezen nyilatkozata nem igazolja, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkében foglaltak figyelembevételével az érintettekkel
torténd els6 kapcsolatfelvételkor megtortént a megfeleld tajékoztatasuk.

(102) A Hatésag tovabba a Kotelezett nyilatkozata alapjan ellenérizte az altala a weboldalan keresztul
nyujtott adatvédelmi tajékoztatasat. Ehhez kapcsolédéan megallapitotta, hogy a Kotelezett a
[...] oldalon ,Panaszkezelés”, [...], ,Piackutatas”, [...] és ,Altalanos” cimszavak alatt teszi kdzzé
a kulénb6zd tevékenységeihez kapcsolddd adatkezelési tajékoztatdit. A megjeldlt adatkezelési
tajékoztatok kozul azonban csak a [...] (Adatkezelési tajékoztatdé kozvetlen Uzletszerzési
tevékenységhez kapcsolédéan) cimszd alatt, és az ,Altalanos” (Adatkezelési tajékoztatd
panaszkezeléssel és érintetti joggyakorlassal kapcsolatban) cimszo alatt talalhatd tajékoztatok
nyithatok meg ténylegesen barki altal, a tobbi adatkezelési tajékoztatd megnyitasahoz a
weboldal jelszét kér. Azonban a [...] oldalon hosszas keresgélés utan a Koételezett altal nyujtott
~ozolgaltatasok” alatt az egyes tevékenységeit bemutatod aloldalakon az egyes szolgaltatasokrol
torténd ajanlatkérési lehetéségnél a ,Kijelentem, hogy az Adatvédelmi nyilatkozatot
megismertem és elfogadom, s abban szereplé adatkezeléshez hozzajarulok” ala beagyazott
link alatt azonban elérhetéek egyéb, igy a Piackutatashoz, és a [...] szolgaltatasahoz
kapcsolddo adatkezelési tajékoztatai is.

(103) A Hatésag allaspontja szerinti ugyanakkor a Kotelezett azaltal, hogy elsédlegesen az
adatkezelési tajékoztatoit Osszesité oldalon az érintettek szamara nem teszi elérhetévé
valamennyi adatkezelési tajékoztatdjat, csupan azon aloldalai alatt, amelyeknél elsédlegesen
nem az érintetteket szdlitja meg, hanem az altala nyujtott szolgaltatasokat ,reklamozza”, ezaltal
egyaltalan nem segiti el az érintettek joggyakorlasat, nem varhaté el ugyanis az érintettektdl,
hogy amennyiben a telefonhivas soran az adott pillanatban meg is jegyzik az elhangzottakat és
az alapjan fel is keresik a Kotelezett weboldalat, ott hosszasan keresgéljenek, minden aloldalt
megnyitva, hogy megtaldljak a vonatkozé adatkezelési tajékoztatot, illetve csekély a
valdszinlisége, hogy miutan az adatkezelési tajékoztatokat 6sszesité oldalon azt tapasztaljak,
hogy az adatkezelési tajékoztatd csak jelszéval nyithatdé meg, még tovabb bdngésszenek az
oldalon, hatha megtalaljak a szamukra relevans informaciokat az adatkezelésre vonatkozéan.

(104) A Hatosag a Kotelezett weboldalan elérhet6 adatkezelési tajékoztatokkal Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a Kotelezett a piac- és kdzvélemény-kutatasi tevékenységhez kapcsolodo
adatkezelési tajékoztatdjaban, az automatikus kitelefonalasi tevékenységhez kapcsolodo
adatkezelési tajékoztatéjaban és a kozvetlen Uzletszerzési tevékenységhez kapcsol6do
adatkezelési tajékoztatdjaban is altalanossagban nyuijt tajékoztatast az ezen tevékenységeivel
Osszefiiggésben megvalésuld adatkezeléseirdl.

(105) A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezelési tajékoztatok az adatkezelés célja, illetve az
adatkezelés forrasa pontban kilonbdznek tartalmilag, tovabba a Hatésag megallapitotta, hogy
a tajékoztatok nem tartalmazzak a GDPR 14. cikkében foglalt legfontosabb informacidkat:

(106) A tajékoztatok a személyes adatok kezelésének (valos) céljarol és az adatkezelés megfeleld
jogalapjardl nem tajékoztatjak az érintetteket [GDPR 14. cikk (1) c)].

(107) A tajékoztatok szerint az adatkezelés célja (i) az automatikus kitelefonalasi tevékenységhez
kapcsolddo adatkezeléssel 6sszefliggésben a Kotelezett ,azon jogos érdeke, hogy gazdasagi
tevékenysége soran lizleti partnerei részére olyan kommunikacios szolgaltatast nyujthasson,
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melynek keretében egy, a Kft. (zleti partnere altal meghatarozott tartalmu, elére régzitett
hangfelvételt el tudjon juttatni az érintetthez”, (ii) a kozvetlen Uzletszerzési tevékenységhez
kapcsolddo adatkezeléssel Osszefliggésben a Kotelezett ,,azon jogos érdekének beteljesitése,
hogy kbézvetlen lizletszerzési tevékenységet végezzen sajat maga, vagy harmadik személy
részére”, mig (iii) a piac- és kdzvélemény-kutatasi tevékenységhez kapcsoldédd adatkezeléssel
Osszefliggésben a Kotelezett ,azon jogos érdeke, hogy a kutatas és a kbzvetlen (izletszerzés
céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. térvényben
meghatarozott kbézvélemény- és piackutatasi tevékenységet végezzen.”, tovabba az
adatkezelési tajékoztatoban foglaltak szerint ,amennyiben a kbzvélemény-, vagy piackutatasi
tevékenységlink soran a személyes adatok kilbnleges kategoriait is kezeljik, ugy az
adatkezelés jogalapja kizérélag az On énkéntes hozzéjarulasa lehet a GDPR 9. cikk (2) a)
pontja alapjan’.

A Kotelezett altal ismertetett adatkezelési célok azonban a Hatdésag allaspontja szerint nem
konkrét, egyértelmiien megfogalmazott célok, amelyekbdl az érintettek tisztaban lehetnek az
adatkezelés dsszes lényeges koérilményével, az azokhoz igazod6 adatok korével, tovabba
személyes adatuk kezelésének folyamataval, kiléndsen, hogy abba belekeveredik az
adatkezel6 altal meghatarozott jogalap megjeldlése is. Figyelemmel tovabba a I11.2. pontban
kifejtettekre, a tajékoztatd az adatkezelés jogalapjardl is téves informacidkat nyujt, tovabba a
piac- és kdzvélemény-kutatasi tevékenységhez kapcsoldédd adatkezelésnél mas jogalapot, az
érintettek hozzajarulasat jeloli meg az adatkezelés jogalapjaként, amennyiben tevékenységuk
soran személyes adatok kilénleges kategoriait is kezelik.

(108) A Kotelezett a Hatdosagnak adott valaszaban tajékoztatast adott az altala igénybe vett
adatfeldolgozokrol, az adatkezelési tajékoztaték azonban semmilyen informaciét nem
tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy az adatkezelés soran milyen adatfeldolgozékat vesz
igénybe, és azok milyen adatkezelési tevékenységet végeznek. [GDPR 14. cikk (1) e)].

(109) A tajékoztatok fentieken tul a tisztességes és atlathatdé adatkezelés biztositasahoz sziikséges
fontosabb kiegészité informaciokat sem tartalmazzak, igy — amennyiben az adatkezelés
jogszer( jogalapja az abban irt jogos érdek — nem nyujtanak informaciot az adatkezel6 jogos
érdekét alatamaszto tényekrol.

(110) A tajéekoztatok a Kotelezett Hatdésagnak adott nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben az adatok
forrasa kozott emliti magukat az érintetteket, valamely nyilvanos adatbazist, illetve harmadik
féltél tortéent adatbeszerzést, mig a Kotelezett Hatdésagnak adott nyilatkozata szerint a
személyes adatokat adasvétel Gtjan szerezte a [...] Kft.-t6l.

(111) A Hatésag a fentiekben részletezettek alapjan megallapitotta, hogy a Kotelezett nem
igazolta, hogy az érintettekkel torténé elsé kapcsolatfelvételkor megfelel6é tajékoztatast
nyujtott a személyes adataik kezelésérél, tovabba az adatbazisaban tarolt személyes
adatok kezelése soran az érintetteknek nem nyujt megfeleld, valés tajékoztatast az
adatkezelés valamennyi lényeges koriilményérdl, ezaltal megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt atlathatésag alapelvét, a
12. cikk (1) bekezdését, a 14. cikk (1)-(3) bekezdéseit.

4. Az adatkezelés utélag mas jogalapra helyezése

(112) A Kotelezett a Hatésag felhivasara adott nyilatkozataban kotelezettséget vallalt arra, hogy
személyesen eljard operatorral végighivja az érintett adatbazist, tajékoztatja az érintetteket a
Hatésag altal jelzett hibakrdl, tovabba a Hatésag iranymutatasa alapjan kijavitott
adatkezelésérdl, egyben hozzgjarulasos jogalapra attérve nyilatkoztatja az érintetteket, hogy a
jovbbeli adatkezeléshez hozzdjarulnak-e, amennyiben pedig az érintettek valasza nemleges,
ugy a Kotelezett késedelem nélkil torli az érintettet az adatbazisbal.

(113) A Kotelezett ezen adatkezelési tevékenységéhez megfeleld célra és jogalapra lenne szilkség, a
Hatdésag allaspontja szerint ugyanakkor a Kotelezettnek nincs érvényes jogalapja arra, hogy — a
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Hatésag megallapitasa alapjan — eredend6en jogalap nélkil adatbazisaban tarolt
telefonszamokat egyenként végighivja, és utélagosan a jogalapot jogos érdekrdl a hozzajarulas
jogalapra modositsa, amely a Hatdésag gyakorlata alapjan tisztességtelen adatkezelést
valositana meg.

V. Jogkovetkezmények

(114) A Hatosag figyelemmel arra, hogy a Koételezett jogszerlien fennalld jogalapot nem igazolt az
adatbazisaban tarolt személyes adatok kezelése tekintetében, a GDPR 2018. majus 25.
napjaval térténd alkalmazandéva valasat kovetéen a tovabbra is az adatbazisaban tarolt
személyes adatok kezelése megfelel6ségét, és annak fellilvizsgalatara torténé megfeleld
érdemi intézkedések megtételét nem igazolta, tovabba az adatbazisaban nyilvantartott
érintetteknek nem nyujtott tajékoztatdst sem a velik els6 alkalommal torténé
kapcsolatfelvételkor, sem pedig altalanossagban nem nyujt megfeleld, valds tajékoztatast az
érintettek szamara a személyes adataik kezelésével kapcsolatos legfontosabb informaciékrél, a
Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés (d) pontja alapjan utasitotta a
Kotelezettet, hogy dokumentalt modon tordlje az adatbazisaban tarolt, a [...] Kft. ,kt.a.”-tol
(korabbi, hivatkozott adasvételi szerz6désben cégneve: [...] Kft.) 2018. majus 7-én adasvétel
utjan szerzett telefonszam és hozza kapcsoléddan tarolt személyes adatokat!

(115) Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unidé kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — az el6irasok els6é alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

(116) E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes koérlulményét. Tekintettel az gy koriiményeire és
az adatkezelés természetére, a Hatdésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcio, ezért
a Hatdsag birsag kiszabasa mellett dontott az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

(117) A Hatésag a birsag szikségessége és Osszege tekintetében figyelembe vette, hogy a
Kotelezett utolsé kdzzétett nettd vilagpiaci forgalma (az értékesités nettdé arbevétele a 2022.
évre) a kozhiteles e-beszamold nyilvantartas® szerint kézel 150 000 000 Ft volt. A birsag
lehetséges maximuma az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja
alapjan 20 millié EUR.

(118) A Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet 4/2022-es szamu irdnymutatasaban (a tovabbiakban: Iranymutatas) 4 foglaltakat, amely
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszabdsanak szamitasi
szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének meghatarozasara a kdvetkezd
szempontok alapjan kerult sor:

(i) A Kotelezett forintban szamitott bevétele a 2 millié eurd alatti bevételsavban van.

(i) Az Iranymutatas alapjan az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti
birsagkategoriaba tartozé jogsértések esetén — a birsag targyat képez6, Osszességében
relative alacsony sulyunak megitélt jogsértés esetén — a statikus birsagmaximum 0 és 8 000
EUR (kb. 3 000 000 Ft) kozott van.

(i) A Kotelezett tekintetében megallapitott 1.500.000 Ft birsag 6sszeg az éves vilagpiaci
forgalom (arbevétel) kb. 1,008 %-a.

3 https://e-beszamolo.im.gov.hu
4 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-06/edpb_guidelines 042022 calculationofadministrativefines _en.pdf
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(119) Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatésag enyhité kérilményként vette
figyelembe az alabbiakat:

(i) A megallapitott jogsértés tekintetében nem merilt fel a Kotelezett szandékossagara utald
korilmény (GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont).

(i) A Kotelezett adatkezelése kapcsolati tipusu személyes adatra iranyult, azon belll pedig
tobbnyire a pontos lakcim adat kezelésére nem is terjedt ki (GDPR 83. cikk (2) bekezdés g)
pont).

(i) A Kotelezett elsé alkalommal kovetett el adatvédelmi jogsértést (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés e) pont)

(120) Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatdésag az alabbi sulyosbitd
korilményeket vette figyelembe azzal, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pontjat mar a jogsértés sulyanal értékelte, igy azt még egyszer nem vette
figyelembe:

() A Kotelezett feleléssége a jogsértésért megallapithatd, figyelembe véve azt, hogy az
adatbazis megszerzésekor nem ellendrizte annak jogszeriiségét, illetéleg az eladé tarsasag
altal vallalt érintetti tajékoztatas tényleges megtorténtét (GDPR 83. cikk (2) bekezdés d)
pont).

(i) A Hatésdg a Kotelezettel szemben tobb, a Kotelezett tevékenységéhez kapcsoléddan
érkezett érintetti panasz alapjan hivatalbdl inditott vizsgalat soran észlelte a Kotelezett
altalanos adatkezelési gyakorlata jogsértd jellegének valészinliségét is, amelynek
eredménye lett végul a jelen adatvédelmi hatosagi eljaras (GDPR 83. cikk (2) bekezdés h)
pont).

(iii) Az adatkezelés a Kotelezett haszonszerzésére is iranyult, a Kotelezett tevékenysége
ugyanis, hogy megbizasok alapjan, azaz gazdasagi tevékenysége keretében automatikus
kitelefonalasi tevékenységet (kdzvélemény-kutatasi tevékenység) végez. A megfeleld
tajékoztatas hianya olyan helyzetbe hozta az érintetteket, hogy jogaikat nem tudtak
megfeleléen megismerni és gyakorolni, igy adatvédelmi kockazatuk még nagyobb (GDPR
83. cikk (2) bekezdés k) pont).

(121) A Hatosag a jogkdvetkezményekrél vald dontés meghozatala soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésének fent nem részletezett pontjait nem tartotta relevansnak a
jelen esetben.

(122) Az adatvédelmi birsag Osszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva hatarozta meg.

(123) A jelen IV. pontban meghatarozott szempontok és az eset 6sszes korilménye alapjan a
Hatésag a birsag 6sszegét aranyosnak és visszatartd erejlinek tartotta a specialis és generalis
prevencié szempontjabol is. Ezen mérlegelés nem koti a Hatésagot mas dgyben, a
jogkbvetkezmény — az Iranymutatas 145-146 bekezdésében is kiemelt médon — minden
esetben az egyedi korliimények alapjan kertl meghatarozasra.

V. Egyéb kérdések:

(124) A jelen dontés az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

(125) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A Kp.
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27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozod perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs.

(126) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a hizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(127) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

(128) Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesilésének ellenérzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union
bellli szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti hatdésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a
Magyarorszag joghatésaga ala tartozd jogalanyok tekintetében az &ltalanos adatvédelmi
rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatdésag gyakorolja. A Hatdsag
illetékessége Magyarorszag egész teriiletére kiterjed.

Kelt Budapesten, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



