. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1012-12/2023. Targy: hatarozat kérelemre indult
hatdsagi eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...], [...], és [.-.]
kérelmez6k (a tovabbiakban egytttesen: Kérelmezdk) altal [...] ([...]; a tovabbiakban: Kérelmezettl)
részér6l a Kérelmezett2 teriiletén a Kérelmez6krdl készitett fénykép- és videdfelvételek készitésének
kéralményérdl vald tajékoztatds elmulasztdsa targyaban benyujtott kérelmére indult adatvédelmi
hatésagi eljarasban, melyben a Hatoésag a [...] (székhelye: [....], a tovabbiakban: Kérelmezett2) valamint
az [...] (székhelye: [...], a tovabbiakban: Kérelmezett3)) szamara Ugyféli jogallast biztositott, az alabbi
dontéseket hozza:

1. A Hatésag a Keérelmez6k kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezettek
megsértették a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivl
helyezésérél sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679. szdmu rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem nyujtottak kénnyen hozzaférheté és
atlathaté modon tajékoztatast a kamerarendszer Uzemeltetése Utjan megvalosuld adatkezelésrél.

2. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezettek megsértették a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését, mivel jogellenesen kezelték a hozzajarulas jogalapjan az érintettek személyes
adatait.

3. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbdl utasitja a Kérelmezetteket,
hogy a kameras adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatukat alakitsak at olyan
modon, hogy az maradéktalanul megfeleljen a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és 13. cikkében
foglaltaknak a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon bellil.

4. A Hatésag az 1-3. pontban megallapitott jogsértések miatt a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan a Kérelmezetteket hivatalbol elmarasztalja.

elutasitja.
Az eljarasban eljarasi koltség nem mertdilt fel.

A hatarozat 3. pontjaban el6irt intézkedést a Kérelmezettnek a jelen hatarozat véglegessé valasatol —
kézbesitésétdél — szamitott 30 napon belll kell megtennie, és annak megtételét haladéktalanul — az azt
alatamaszto bizonyitékok eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstol
szamitott 30 napon bellil a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi perben
megtamadhato.! A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benytuijtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival

1’A kbzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésl Urlap szolgal. Az Urlap az altaldanos nyomtatvanykitolté program
(ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki. Az Urlap hozzaférhetd és letdlthetd a Hatdsag honlapjarol: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A végzéssel
szembeni perben a birésag egyszerisitett perben, targyaldson kivul jar el. A telijes személyes
illetékmentességben nem részesilék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezé

INDOKOLAS

I. Az igy hattere

(1)

(2)

3)

(4)

A [...] (a tovabbiakban: Repul6tér) teriletén létesitett taxiallomas specidlis taxiallomasnak mingsiil,
melynek Uzemeltetéje a [...]-vel kotott egyuttmikddési megallapodasban foglaltak szerint
Kérelmezett2.

A specidlis taxidllomast hasznalni, ott tartézkodni csak az lUzemelteté hozzajarulasaval lehet. A
Kérelmezett2 szerz6dott partnere a [...]. Mas taxiszolgaltaté részére a Hatdésag rendelkezésére
all6 iratok alapjan a Kérelmezett2 nem adott hozzajarulast.

A Repllétér terlletén a hivatalos szolgaltatonak nem mindstilé taxik a vonatkozd jogszabalyok
értelmében tehat csak utassal vagy el6ére rendelés alapjan tartézkodhatnak a taxiallomason, a taxi
gépkocsivezetdk, illetve az altaluk megbizott vagy a nevikben eljaré6 személyek az elérendelést
leadott utasok felvételén, illetve a repulétérre fuvarozott utasaik kiszallitdsan kivil semmilyen
egyéb kereskedelmi (lzletszerzési) tevékenységet nem folytathatnak, vagyis leintéssel, beiléssel,
szbbeli megallapodas alapjan nem vehetdk igénybe a szolgaltatasaik.

A taxiallomas hasznalataval kapcsolatos elirasok betartasat az lzemeltet6 jogosult és koteles
ellendrizni és a szabalysértésekrdl, a megtett intézkedésekrdl pedig koteles értesiteni a [...]-t.

Il. Az eljaras menete, tényallas,

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

A Kérelmez6k adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelemmel fordultak a Hatésaghoz,
amelyben el6adtak, hogy roluk a Repulétér terlletén vagyonvédelmi feladatokat -ellatd
Kérelmezettl munkatarsai folyamatosan kamera és egyéb képrogzitd eszkdzok segitségével
felvételeket készitenek, amelyek felhasznalasarél és azok tarolasardl a Kérelmezdket semmilyen
formaban nem téjékoztatjak.

A kérelem szerint a Kérelmez&k a felvételek készitéséhez, tarolasahoz és felhasznalasahoz nem
jarultak hozza, tovabba tobb esetben kérték a felvétel készitbjét, hogy tajékoztassa Oket a
felvételek készitésének és kezelésének korilményeirdl, azonban ,egyetlen valaszt sem kaptak” a
Kérelmezettl részérdl.

A Kérelmez6k a kérelmikben kérték a Hatésagot, hogy amennyiben a Kérelmezettl a fenti
magatartdsaval sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 6., 13. és 15. cikkében foglaltakat, akkor
kotelezze a jogszer( allapotok helyreallitasara és arra, hogy irasban tajékoztassak a Kérelmezéket
a roluk készult felvételek jogszerl kezelését illetéen.

A kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket
és azok bizonyitékait, mert nem tamasztotta ala a feltételezett jogsértés bekdvetkezését, ugyanis
Kérelmez6k a bejelentésben csupan allitottak, hogy tébb esetben megkeresték a fentiekben
nevezett, vagyonvédelmi feladatot ellatdé gazdasagi tarsasagot annak érdekében, hogy a
kérdéseikre valaszt kapjanak, azonban semmilyen, ezt igazol6 dokumentumot nem csatoltak
kérelmikhoz.

Fentiekre figyelemmel a Hatdésag a NAIH/2020/8044/2. szamu végzésében a Kérelmezbket
hianypotlasra hivta fel és kérte, hogy igazoljak, hogy megkeresték a Kérelmezettl-et és
tajékoztatast kértek a személyes adataik kezelésérél.

A Kérelmez6k 2020. december 22. napjan valaszoltak a Hatosag hianypotlasi felhivasara és
becsatoltak a Kérelmezettl részére 2020. julius 16. napjan kuldott levelliket, melyben sérelmezték,
hogy a Kérelmezettl altal alkalmazott biztonsagi 6rok folyamatosan igyekeznek meggatolni a
Kérelmez6k munkavégzését, tovabba kifogasoltak, hogy vellik szemben erészakosan |épnek fel,
mikdzben sajat mobiltelefonjukkal felvételeket készitenek roluk, azonban érintetti kérelmet a
Hatdsag allaspontja szerint nem tartalmazott a levél. Ezen kivil a Kérelmezdk szerint a helyszinen
szoban folyamatosan tajékoztatast kértek a Kérelmezettl alkalmazasaban lévé személyektdl.
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Ennek aldtamasztasaként a hivatkoztak a kérelemhez becsatolt CD lemezen lathato felvételekre,
melyeken biztonsagi 6rok Ilathatéak mikdzben testkamerakkal vagy mobil telefonnal
videofelvételeket készitenek, tovabba a belépbkartya ellenb6rzése céljabdl intézkednek. A
felvételeken hallhatd, hogy az intézkedé biztonsagi 6r felszdlitia a sofért annak igazolasara, hogy
rendelésre érkezett, illetve mutassa fel a belépékartyajat, mig gépjarmiben Ul6 sofér kifogasolja és
visszautasitja a belépbkartya ellenérzését, de a kameraval végzett adatkezelés kapcsan nem
hangzik el kérdés egyik becsatolt felvételen sem.

A Hatésag a 2021. februar 26-an kelt, NAIH-3987-1/2021. szamu végzésével tajékoztatta a
Kérelmezettl-et az eljaras megindulasardl és felhivta, hogy nyujtson tajékoztatast arrél, hogy a
Repulétér tertletén milyen célbdl és milyen jogalap alapjan készitenek felvételeket, valamint
nyujtson tajékoztatdst a kameras adatkezelés moédjarél és mutassa be a Kérelmezék
vonatkozasaban, hogy milyen médon tortént a felvételek felhasznalasa.

A Kérelmezettl 2021. marcius 23-an kelt és a Hatosaghoz NAIH-2987-3/2021. szamon beérkezett
nyilatkozata szerint a Repulétér k6zonség szamara nyilvanos egyes terlletrészeinek személy- és
vagyonvédelmi célu biztonsagi teenddit a Kérelmezett1. megbizasabdl Kérelmezett2. latja el az
altala teljesitésben kézrem(ikdéds [...]-val, mint alvallalkozéval egyutt, mely utdbbinak a
Kérelmezettl a konzorciumvezetdje.

Kérelmezettl 2019. évben a Repulétér kijelolt terlletei biztonsagi feladatainak ellatasa soran
megvalosuloé adatkezelések tekintetében kdzds adatkezel6i megallapodast kétott Kérelmezett2-vel
és Kérelmezett3-mal, a harmadik személyek altali jogsértések észlelése esetére, a szabalyszegés
megszakitdasa €s bizonyitasa céljabdl elektronikus megfigyelérendszer (testkamera)
alkalmazasara.

Kérelmezettl a nyilatkozataban ismertette a testkamera hasznalatat megalapozé allaspontjat, mely
szerint a Kérelmezett2 altal megbizott Kérelmezettl a Rendbrségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvényben foglaltak megsértésének, valamely blincselekmény vagy szabalysértés elkbvetésének,
illetve a vagyondrok fellépésének utélagos bizonyitasa céljabdl készit kép- és hangfelvételeket. A
felvételek készitésének célja a Kérelmezettl szerint a Kérelmezett2 Uzleti és gazdasagi érdekét
sértdé vagy veszélyeztetd, a vagyonat karositd, tovabba az emberi élet, testi épség, személyi
szabadsag elleni cselekmények megszakitdsa, a jogsértések utdlagos bizonyitasa, tovabba a
vagyondri intézkedések jogszerliségének bizonyitasa.

A Kérelmezettl szerint a Repul6tér kdzbiztonsagi célu védelme soran gyakran kezdeményezi a
személytaxi szolgaltatassal Osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatd, valamint személytaxi
szolgaltatok részére kiadhaté tevékenységi engedéllyel Gsszefiiggd hatosagi feladatokat ellatd
kozlekedési hatdésag eljarasat a Kérelmezett2. engedélye nélkil folytatott kéretlen, nem ritkan
er6szakos utasszerzések miatt, mivel dllitdsa szerint ezen tevékenységgel legféképpen a
Kérelmezettl altal alkalmazott személy- és vagyon6rok szembesulnek.

[...] A testkamera hasznalat és az azzal 6sszefliiggé adatkezelés célja egyrészt a Repulbteret
Uzemben tartd Kérelmezett2 Gzleti érdekeit sért6 vagy veszélyeztett, tovabba az emberi élet, testi
épség, személyi szabadsag elleni jogsértések megszakitasa és utdlagos bizonyitasa, masrészt a
vagyonorok intézkedése jogszeriiségének igazolasa.

A Kérelmezettl nyilatkozott tovabba, hogy az intézkedés ala vont személyekrdl kép- és
hangfelvétel készil. A testkamerat a vagyondrok a kritikus eseményhez kapcsolddo intézkedés
megkezdésével egy idében kapcsoljak be és az eseményrél, illetve az intézkedésrél megszakitas
nélkuli felvételt készitenek. A felvételek a vagyonérok formaruhajan rogzitett testkameraval
készilnek. Kivételesen, ilyen felvételek a testkamera hasznalattal egyidejileg mobiltelefon
hasznalataval is készllnek.

A Kérelmezettl NAIH-2987-3/2021. szamu nyilatkozata Il. részének 4.2.1. pontja szerint a
testkameraval rogzitett fajlokhoz kizardlag a Kérelmezett2. erre feljogositott képviseldje
(vezérigazgato, adatkezel6-lzletag igazgatoja, ellendrzési csoport vezetdje) férhet hozza, mig a
kézponti szerveren tarolt felvételek felhasznalasardl vagy torlésérdl a Kérelmezettek kézdsen
dontenek. A felvételek megtekintésére akkor kerll sor a Kérelmezettl szerint, ha a Kérelmezettek
egy eset kapcsan hatésagi eljaras kezdeményezése mellett dontenek.

A becsatolt kézds adatkezel6i megallapodas 2.2. pontja szerint az adatkezelés céljait a
Kérelmezettek kozdsen hataroztak meg, miutan a Kérelmezett1 megbizast adott Kérelmezett2-nek
a Repul6tér biztonsaganak és a Repulétér Rendjének biztositasara.
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A kozos adatkezelésre vonatkozd megallapodas szerint a testkamerak a Kérelmezett2 tulajdonat
képezik és a Keérelmezett2, valamint a teljesitésbe kdzremikdddként bevont Kérelmezettl
alkalmazasaban 1évé vagyondrok részére kerll atadasra, akik azt a ruhazatukra felhelyezik.
Mobiltelefon hasznalatat a dokumentum nem emliti.

A Kérelmezettl szerint a mobiltelefonok hasznalatara akkor van szikség, ha egyidejlileg tdbb
jogsertével szemben lépnek fel, mivel a testkamerak szama korlatozott, igy ez a megoldas az el6re
nem lathaté technikai hiatusok kikiiszobolését szolgalja. A felvételeket a szolgalat befejezésekor a
Kérelmezettl szerint a vagyon6rdk a szolgalati felettes kontrollja mellett a szolgalat végén torlik. A
szolgalati mobiltelefonokon igy késziilt felvételeket eddig minden esetben torélték a vagyonérok,
mivel azok felhasznalasara eddig nem volt sziikség.

Az esetek tulnyomo részében mindemellett a Kérelmezettl szerint a testkamera és mobiltelefon
hasznalatot a vagyon6rok csak imitaljak, annak pszichikai hatasa miatt, prevenciés
megfontolasbdl. A kamerahasznalat ugyanis a vagyonér belatasara van bizva, aki az eset
kérdlményei alapjan mérlegeli annak szikségességét.

A Kérelmezettl szerint az adatkezelés jogalapja egyrészt az érintettek rautald6 magatartason
alapuld hozzajarulasa, ennek hianyaban a Kérelmezettek jogos érdeke. A Kérelmezettl szerint
ezen, az érintettek hozzajarulasat mell6zhetévé tevd megoldasra azért van szikség, mert a
megfigyelt terlletre belép6 érintett barmikor hivatkozhat a hozzajarulasa hianyara, tovabba
megtilthatja a tovabbi testkamera hasznalatot és ilyenkor a Kérelmezettek jogos érdekének
igazolasa nélkll a vagyonér mar nem kamerazhatna tovabb.

A Kérelmezettl a jogos érdekének igazolasa céljabdl becsatolta a 2019. majus 6. napjan készult
,Adatvédelmi hatasvizsgalat a testkamera alkalmazéasa kapcsan” és az ,Erdekmérlegelési teszt’
cim{ dokumentumokat.

Ezen dokumentumok szerint a testkamera hasznalatra csak kivételesen, indokolt esetben,
kilénoésen az érintettnek a vagyondr figyelmeztetései ellenére, ismételten megvaldsuld, hatésagi
eljaras kezdeményezését igényl6 cselekménye esetén, annak rogzitése céljabol kerll sor. Az
Erdekmérlegelési teszt szerint az adatkezelés végsé célia a Kérelmezett2 iizleti, gazdasagi
érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd, illetve vagyonat karosito jogsértések megszakitasa, bizonyitasa.
Ezen cél az Erdekmérlegelési Teszt szerint nem biztosithaté a maganbiztonsagi vallalkozasok
munkaszervezésének atalakitasa, az Orlétszam ndvelése, a személy- és vagyondrok képzése,
sem a vagyon6rok altal alkalmazott, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozadi
tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvényben (a tovabbiakban: Szvtv.) biztositott,
a jogseértével szemben alkalmazhato kényszerité cselekmeények altal, ezért a testkamera-hasznalat
utjan rogzitett kép- és hangfelvételek kezelése indokolt. Az altalanos tapasztalatok tovabba az
eszkbzhasznalat preventiv hatasat is igazoljak. [...]

Az Erdekmérlegelési teszt Ill. ,Aranyossagi teszt” fejezete szerint a kamerahasznalat kifejezetten
az érintett személyére fokuszal, ezért az adatkezelés nincs hatassal harmadik személyek jogaira
€és szabadsagaira. A testkamera hasznalatara kivételesen indokolt esetben, kilénésen az
érintettnek a vagyondr figyelmeztetései ellenére ismételten megvaldsuld szabalyszegése, vagy az
intézkedés ala vont személy altal elkdvetett blincselekmény, szabalysértés rogzitése céljabdl van
szilkség. A testkamerak hasznalata az Erdekmérlegelés szerint a Repiiléteret izemben tartd
Kérelmezett2 jogos érdekén tul k6zdsségi érdeket is szolgal, mivel a kdzbiztonsag, valamint az
utasforgalom zavartalansaga a tarsadalom egészének is érdekében all.

A Kérelmezettek érdeke tovabba az Erdekmérlegelési teszt Ill. fejezet 20. pontja szerint
elsé6bbséget élvez az érintettek érdekeivel szemben, mivel a Kérelmezettek Uzleti, gazdasagi
erdeke mellett az utas- és jarmiforgalom biztonsaga kdzvetve a repuldtér biztonsagat is szolgalja.
Ugyanis az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag elleni jogsértések megszakitasanak,
bizonyitasanak, ezen felil a személy- és vagyondrok intézkedései jogszerliségének
bizonyitasanak érdeke elsédlegesnek tekinthet§ a ,taxis hiéndknak® a személyes adataik
védelmére iranyulo igényutkkel szemben.

A Kérelmezettl nyilatkozata szerint a felvételek megtekintésére akkor kerlil sor, mikor a
Kérelmezettek hatdsagi eljaras kezdeményezésérdl dontenek és az eset Osszes korlulményeit
figyelembe véve valdszinisitik, hogy a testkameraval felvett kép- és hanganyag felhasznalasa a
jogseértés bizonyitasahoz elengedhetetlennek mutatkozik, illetve a jogsérté altal tulkapassal vadolt
vagyonér intézkedésének jogszerlisége igazolasahoz a felvétel felhasznalasa nyilvanvaldan
szikséges.
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A Kérelmezdk altal sérelmezett adatkezeléssel kapcsolatban a Kérelmezettl azt nyilatkozta, hogy
az érintettek taxiszolgaltatas nyujtasa céljabdl hajtottak be — a kihelyezett tiltd tabla ellenére,
visszatérd modon — a Repulétér k6zénség szamra nyitva allo teriletére. A Kérelmezettl szerint a
Kérelmez6k a védett terlletre torténd belépéskor, rautaldé magatartassal hozzajarultak a személyes
adataik kezeléséhez, mindemellett a Kérelmezettek a jogos érdekik alapjan is folytathattak az
adatkezelést, fuggetlenll az érintettek hozzajarulasanak meglététdl.

A Kérelmezettl nyilatkozata szerint a Kérelmez6k esetében azért merilt fel a testkamera
hasznalata, mivel a vagyonérok figyelmeztetése ellenére ismételten jogosulatlan kiséreltek meg
személytaxi szolgaltatast nyujtani a Repulétér teriletén.

A Kérelmez6k vonatkozasaban késziilt felvételeket a Kérelmezettl a személytaxi-szolgaltatassal
Osszefiiggé hatosagi feladatokat ellatdé [...] (a tovabbiakban: Zrt.), valamint a személytaxi-
szolgaltaték részére kiadhatd tevékenységi engedéllyel Osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatd
Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kozlekedésfelligyeleti Féosztaly részére tovabbitotta
€s ezen hatdésagok eljarasaiban a felvételek bizonyitékként felhasznalasra kerultek.

A Kérelmezettl becsatolta a Zrt. részére a Kérelmez6kkel szemben tett bejelentéseit, melyekben a
jogsértéseket az e célbol készilt videofelvételekkel igazolta. A felvételeket a Kérelmezettl szerint
a Zrt. az eljarasaban felhasznalta, melyet az is igazol, hogy 1060/73-8/2020. szamu Ugyben
részérdl készitett kozlekedésszervezéi allaspontban rogzitésre kerilt, hogy ,a videofelvételek
megtekintése soran észleltiik, hogy a Jarm{ jobb hats6 ablakaban egy kézzel irt ,FREE” felirat
lathaté”. A Kérelmezettl altal becsatolt 1060/73-10/2020, 1060/74-12/2020 és 1060/174-7/2020
szamu iratok szerint pedig a Zrt. a Kérelmezett altal tett bejelentések alapjan inditvanyozta a [...]
felé a Kérelmezok taxiallomas-hasznalati hozzajarulasanak visszavonasat.

Az érintettek tajékoztatasa kapcsan a Kérelmezettl azt nyilatkozta, hogy a vagyonérok a kamera
bekapcsolasa el6tt a kép- és hangrogzitésre az érintetteket figyelmeztetik, mindemellett a felvételt
készitd vagyond6rok formaruhajan jél lathatd modon piktogrammal, valamin a védend® nyilvanos
tertleten jol lathaté helyeken kifliggesztett tablakon is felhivjak a figyelmet arra, hogy ,A vagyonér
a szabalyszegés megszakitasa, bizonyitasa érdekében testkamera hasznalatara is jogosult.”

A Kérelmezettl megklldte a Hatdésag részére a ,Tajékoztatd a testkameras adatkezeléssel
kapcsolatban” ciml dokumentumot (a tovabbiakban: Tajékoztatd) magyar és angol nyelven,
tovabba fényképfelvételeket kildott a helyszinekrdl, ahol a Tajékoztatd kihelyezésre kerilt
(utasvaro, talalkozasi pont).

A Dbecsatolt Tajékoztatd szerint a biztonsagi feladatokat ellaté vagyondrok a Szvtv.-ben
meghatarozattak szerint jarnak el és amennyiben jogsértést észlelnek, az intézkedésuk soran,
indokolt esetben testkamerat is hasznalhatnak. A tajékoztatdban rogzitésre kerlltek az
adatkezelésre, illetve a Kérelmezettekre, tovabba az érintetti jogok gyakorlasara vonatkozo
informaciok.

A Kérelmezettl nyilatkozatdhoz csatolasra kerlilt tovabba az ,Utmutaté a Repiilétéren szolgalatot
teljesité vagyonérok szamara” cim(i bels§ dokumentum, melynek Il. fejezete a testkamera
hasznalataval kapcsolatos tudnivaldkat rogziti.

A Hatdsag ezt kdvetben a NAIH-1785-2/2022. szamu irataval a Kérelmezett2, valamint a NAIH-
1785-3/2022. szamu irataval a Kérelmezett3 részére az eljarasban ugyféli jogallast biztositott és
nyilatkozattételre hivta fel ket.

A Kérelmezett2 2022. februar 17. napjan valaszolt a Hatésagnak és az nyilatkozta, hogy az
adatkezelés gyakorlati végrehajtasaban nem vesz részt, a testkamera kbézvetlen hasznalata — igy
klléndsen a vagyondrok helyszini eljarasa és tajékoztatasa, valamint tényleges adatrogzitése —
vonatkozasaban utasitasokat nem ad, arra kdzvetlen rahatasa nincs, tovabba az ily médon gydjtott
adatokhoz nem fér hozza.

A Kérelmezett2. tovabba kifejtette, hogy az érintettek megfeleld tajékoztatast kapnak a testkamera
hasznalattal egyutt jaré adatkezelésrél a Repulétéri terminal meghatarozott helyein elhelyezett
dokumentumokbdl, illetve a Repllétér nyilvanos maganteriletén kifliggesztett figyelmezteté tablak
altal. Mindezeken tul a Kérelmezett2 honlapjan kdzzétett és mindenki szamara elérhetd Repulbtéri
Kézikonyv Il. kotet XIV. fejezetében részletes tajékoztatast ad a [...] csoport adatkezelési
tevékenységérdl, beleértve a testkamera hasznalattal kapcsolatos egyedi informacidkat is.
Kérelmezett2 allaspontja szerint a felvétellel érintett személy barmikor donthet agy, hogy eltekint
azon magatartasanak folytatasatol, amelynek esetére a Kérelmezettek a kamerahasznalatot
eléiranyoztak, ezzel szemben, ha az érintett a kifogasolt tevékenységet folytatja, azaltal
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egyértelmlien kinyilvanitia, hogy a felvételek készitésébe beleegyezik. Mindezek miatt a
Kérelmezett2 szerint az érintettek tajékoztatasa dsszhangban van az Szvtv. rendelkezéseivel.

A Kérelmezett3 2022. februar 22. napjan tett nyilatkozatot, mely szerint a testkamera hasznalatara a
vagyonér részérdl indokolt esetben, kilondsen az érintettnek a vagyondr figyelmeztetései ellenére
ismételten megvalosulé szabalyszegés, avagy az intézkedés ala vont altal elkbvetett blincselekmény
szabalysértés, vagy jogsértés rogzitése céljabdl, a kamerahasznalatra okot ado kériimény, a felvétel
készités helyének, idbpontjanak, a felvételt készité vagyondér nevének kozlése, valamint a
kamerahasznalat céljanak, jogalapjanak, indokanak, szikségességének kinyilvanitasa mellett, a kép-
€s hangrogzitésre figyelmeztetést kovetden, az intézkedés megkezdésével egyidében kerllhet sor.
Kérelmezett3 meger@sitette a Kérelmezettl altal 2021. marcius 23. napjan tett nyilatkozatban
foglaltakat és egyetértett a Kérelmezettl allaspontjaval, miszerint az érintettek tajékoztatasa megfelel
a Szvtv. 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel a kamerahasznalat lehetéségére szamos ponton
piktogram és egyéb tajékoztatok hivjak fel a figyelmet. A Tajékoztatd a Kérelmezettek altal
meghatarozott helyeken megtalalhatd, tovabba a Repulétér nyilvanos maganteriletein figyelmezteté
tablakon rogzitik, hogy ,A Repulétér Rendjében irt magatartasi szabalyok figyelmeztetés ellenére
torténd ismételt megszegése, illetve blncselekmény, avagy szabalysértés észlelése esetén — a
szabalyszegés megszakitasa, bizonyitdsa érdekében — a Biztonsagi Szolgalat részérdl kép- és
hangfelvételt készité testkamera-hasznalatra is sor kertlhet!”

Kérelmezett3 az adatkezelés jogalapja kapcsan kifejtette, hogy habar a Kérelmezettek allaspontja
szerint a testkamera hasznalat utjan megvalosuld adatkezelésnek az érintettek rautalé magatartasan
alapulé el6zetes hozzajarulasa is jogszer( alapja, ugyanakkor a Kérelmezetiek az altaluk
megfogalmazott érdekmérlegelés eredményeként végsé soron az adatkezelés jogalapjanak az a
Kérelmezettek jogos érdekét tekintik a GDPR (42) preambulumbekezdésére tekintettel, mivel a
hozzajarulas megadasa nem tekinthet6 Onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valés vagy
szabad valasztasi lehetéséggel, és nem all médjaban a hozzajarulas anélkili megtagadasa vagy
visszavonasa, hogy ez karara valna.

A Kérelmezett3 felhivta a Hatésag figyelmét arra, hogy csak a Repllétér terlletére belép6, azt
jogszerlen és rendeltetésszerlien hasznalo utasok, kisérék, turista, engedélyes vallalkozok esetében
merulhet fel ténylegesen hogy az adatkezeléshez val6é hozzajarulasuk nem tekinthet6 dnkéntesnek,
mivel nem rendelkeznek valds vagy szabad valasztasi lehetéséggel a reptéri szolgaltatasok igénybe
vétele soran készitett felvételek készitéséhez és nem all mdédjukban a hozzajarulas anélkili
megtagadasa vagy visszavonasa, hogy az a karukra valna. A Kérelmez6k - mint taxi szolgaltatok -
viszont a Kérelmezett3 allaspontja szerint mas helyzetben vannak, mivel 6k eldonthetik, hogy a
Repllétér terlletére behajtsanak-e vagy sem, és ha nem teszik meg, éket nem éri hatrany ezen
dontésuk miatt.

Kérelmezett3 nyilatkozata szerint a hatésagok felé igazolni sziikséges a jogsértés megtorténtét,
annak mibenlétét, igy az esetek tdbbségében azt, hogy a Repul6tér terlletére Uzletszerzési céllal
hajtanak be anélkdl, hogy el6re rendelt fuvarfoglalasuk lenne, taxi szabad jelzés mutatasa mellett a
rendelt taxik részére fenntartott helyen a jarmiivet elhagyjak és leszdlitassal, rautalé magatartassal
utas szerzésére torekednek, illetve utasokat szallitanak el. Ezen cselekmények sértik a Budapest
Févaros Onkormanyzata Kézgy(lésének a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és
a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervez® szolgalat mikddtetésének feltételeirdl, a
taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjérél és a személytaxi-szolgaltatas hatésagi
ararol szolé 31/2013. (IV.18.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Taxirendelet) 1.§ c) és g)
pontjat, valamint a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol szolo
76/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 21. § (3) bekezdésében
foglaltakat, amelynek igazolasara fényképfelvétel nem elegendd, a hangot is rogzité képfelvétel
hianyaban az érintett védekezésul valétlanul arra hivatkozhatna, hogy megrendelésre érkezett a
Repulétér teruletére.

A Hatésag a NAIH-1785-4/2022. szamu irataval tajékoztatta a Kérelmezettl-et arrédl, hogy a
Kérelmezett2 és Kérelmezett3 részére lgyféli jogallast biztositott, tovabba a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A végzést a Kérelmezettl a Hatdsaghoz visszaérkezett
tértivevény szerint 2022. februar 1. napjan atvette, am arra nem valaszolt, ezért a Hatésag a NAIH-
1012-2/2023. szamu végzésével ismételten kérte, hogy nyilatkozzon.

A Kérelmezettl a Hatdésag ismételt felhivasara 2023. marcius 24-én valaszolt és nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint az érintettek hozzajarulasa megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk
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szerinti fogalmanak és a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mivel a kamerak
mikodésére a repulétéren elhelyezett piktogramok és szdveges feliratok vildgosan és
kozérthet6en tajékoztatjak a reptérre belépdket.

A Kérelmezettl szerint tovabba az érintettek tajékoztatasa dsszhangban van a Szvtv. 28. § (2)
bekezdésével is, miszerint a kézbnség szamara nyilvdnos maganteriilet védelme esetén a
vagyonor — jol lathato helyen, jol olvashatéan, a terlileten megjelenni kivané harmadik személyek
tajékozodasat elésegitd moédon — kdteles figyelemfelhivo jelzést, ismertetést elhelyezni.

A Kérelmezettl kifejtette tovabba, hogy kizardlag a jogsértd cselekményekrél készit kép- és
hangfelvételt. Jogsértd cselekménynek szamit a specialis taxidllomas hasznalatara vonatkozo
szabalyok megsértése, igy példaul a Repullétérre szabad jelzéssel érkezés. A jogsértés
megallapitasahoz szikséges, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy az érkezd taxi engedélyezett
modon szallitott utast a Repulétérre, vagy rendelésre hivott személytaxi szolgaltatast nyuit.
Amennyiben a személytaxi nem utassal vagy nem rendelésre hajt be, annak tényét, korilményeit,
valamint a jogsértd magatartastdl valé tartézkodasra torténd felhivast és az ezt kovetd
kijelentéseket és cselekményeket igazolni szlikséges, melyhez a Kérelmezett szerint az egyszeri
fényképfelvételek nem elegendéek, hanem kép- és hangfelvétel készitése sziikséges.
Kérelmezettl szerint a kép- és hangfelvételek készitése a vagyondrok intézkedése
jogszerliségének igazolasahoz elengedhetetlen, mivel a szolgalatot ellatd &roket a jogellenes
taxiszolgaltatast végz6k folyamatosan provokaljak és vellik szemben blntet§ Ugyben
feljelentéseket tesznek annak reményében, hogy az 6rok a tovabbiakban tartézkodni fognak a
vellk szembeni intézkedéstdl. A felvételek ebbdl kifolydlag az 6rok védelme érdekében is
feltétlenlil szlikségesek, az intézkedés aranyossaganak bizonyitasa céljabdl.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithato az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon, kildnésen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényezd alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerint ,az érintett hozzajarulasa”: az érintett
akaratanak onkéntes, konkrét és megfelel§ tajékoztatason alapuld és egyértelm( kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlentl kifejezd cselekedet utjan jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maodon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mind&sul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetéve; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kdzérdekl archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerll majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfeleld technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);
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f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

A (2) bekezdés szerint az adatkezeld felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdsag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének értelmében a személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy toébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerzddés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténé Iépések megtételéhez
szilkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiléndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatdsa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdés szerint, ha az adatkezelés hozzajarulason
alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes
adatainak kezeléséhez hozzajarult.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelel
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kdbnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kilondsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informaciokat irasban vagy mas maédon - ideértve adott esetben az elektronikus utat
is - kell megadni. Az érintett kérésére szoébeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései:

(1) Ha a személyes adatokat az érintett6l szerezték meg, az adatkezeld az érintett rendelkezésére
bocsatja a kovetkez6 informacidkat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és elérhetdségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategariai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfeleld és alkalmas garancidk megjeldlése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére
szolgalé mdédokra vagy az elérhetéséglkre vald hivatkozas.

(2)Az (1) bekezdésben emlitett informacidk mellett az adatkezelé az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz szikséges
kévetkez6 kiegészité informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdekeir6l;



(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban valoé visszavonasahoz valé jog, amely nem
érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

e) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhatd kévetkezményekkel bir.

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolé 2066. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 10.§ (2) bekezdése alapjan cégjegyzék fennalld, illetve torolt
adatai, valamint a cégiratok — ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus
okiratta atalakitott cégiratokat is — teljeskoriien nyilvanosak.

Az egyéni vallalkozokroél és az egyéni cégrol sz6lo 2009. évi CXV. térvény 12. § (2) bekezdése
alapjan a nyilvantartast vezet6 szerv koteles az egyéni vallalkozok csaladi és utonevét,
valamint a 11. § (1) bekezdés b)-h) pontjaban meghatarozott adatokat, az egyéni vallalkozoi
tevékenységre valo jogosultsag megsziinése esetén annak idépontjat — ha az egyéni cég vagy
a 19/C. § szerinti korlatolt felel6sségl tarsasag alapitasa miatt tértént, akkor ennek tényét — a
nyilvantartasbaol torolt egyéni vallalkozé csaladi és utonevét, valamint nyilvantartasi szamat a
torlés tényének feltlintetésével naprakészen, barki szamara dijmentesen megtekinthetéen az
interneten folyamatosan hozzaférhetévé tenni.

A Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdése alapjan a repulétér terlletén - ha ilyen szolgaltatas
végzéseéhez a létesitmény Uzemeltetbje hozzajarult - személytaxi-szolgaltatast felajanlani és utast
felvenni taxiallomason, az utas zaklatasa nélkil, a kdzterilet rendjének betartasa mellett szabad.

A Taxirendelet 1. § c) pontja alapjan a repulétér melletti kdztertleten Iétesitett taxiallomas specialis
taxiallomasnak min&sul

A Taxirendelet 10. § alapjan a specialis taxiallomasok hasznalataval kapcsolatos el6irasok
betartasat a szerz6déses Uzemeltetd is jogosult és koteles ellenérizni, a szabalysértésekrdl és a
megtett intézkedésekrdl pedig koteles értesiteni a Budapest Kdzut Zrt.-t és a kdzlekedésszervez6t.
Ugyanezen rendelet 13. § -a szerint, aki a taxi-szolgaltatasra vonatkozé elGirasokat megseérti,
tovabba aki a repull6étér Gzemi terlletén a személygépkocsival dij ellenében végzett koézuti
személyszallitasrol sz6l6  kormanyrendeletben elbirtakat megsértve jar el, attél a
kozlekedésszervezé indokolt irasbeli értesitése alapjan az értesités kézhezvételét kovetd 5
munkanapon belll a Budapest Kézut Zrt. a taxiallomas-hasznalati hozzajarulast (a taxiallomas-
hasznalati megallapodas azonnali hatalyu felmondasaval) visszavonja

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az tgyintézési hataridé
szazOtven nap, amely hataridbbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 id6.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel  Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben  meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan felligyeleti hatésag
korrekciés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

lll. Dontés
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I1l.1. Az adatkezel6k személye

(67)

(68)

(69)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan egy természetes személy arca,
képmasa, hangja személyes adatnak, a személyes adatrdl készitett fénykép-, illetbleg képfelvétel,
masolat készitése, valamint a személyes adaton elvégzett barmely mivelet adatkezelésnek
mindsul.

Az é&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkozeit Onalldan vagy masokkal egyltt meghatarozé természetes vagy jogi személy,
kdzhatalmi szerv, Uigyndkség vagy barmely egyéb szerv adatkezelének mindsil. Ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit két vagy tobb szervezet koz6sen hatarozza meg, azok kozos adatkezel6knek
mindsulnek.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmezettek kd6zds adatkezel6i megallapodast kotottek. A
becsatolt dokumentumok és nyilatkozatok szerint az adatkezelés célja egyrészt a Repuléteret
Uzemben tartd Kérelmezett2-nek, mint Kérelmezettd és Kérelmezettl megbizdjanak Gzleti,
gazdasagi érdekét sérté magatartasok megakadalyozasa, masrészt a vagyon6rok intézkedésének
rogzitése abbdl a célbdl, hogy annak jogszer(iségét bizonyitani lehessen. Mivel az adatkezelés céljat
és eszkoOzeit k6z6sen hataroztak meg és annak eszkozeirdl is kdzdsen dontottek, emiatt kdzos
adatkezel6knek minésiinek.

111.2. A Kérelmezd6k és a roluk készult felvételek

(70)

(71)

(72)

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak minésul az azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre vonatkozd barmely informacio. A Kérelmezdk személyszallitasi
szolgaltatast nyujtd vallalkozok, tehat gazdasagi szereplék, akik szolgaltatas végzése érdekében
behajtanak egy lezart terlletre és ezzel a tevékenységikkel kapcsolatosan késziltek roluk a
kifogasolt felvételek. A vallalkozok, - igy a gazdasagi tarsasagok tagjai, illetve az egyéni
vallalkozék - bizonyos, jogszabalyban nevesitett személyes adatai az Infotv. 3. §-anak 6. pontja
értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsilnek, melyek azonban ezen vonatkozasukon tul
is megtartjak személyes adat minGséguket.

A Kérelmez6krol késziilt felvételek sem az Evectv. sem a Ctv. alapjan nem mindstl kézérdekbdél
nyilvanos adatnak, hanem olyan személyes adatok, amelyen nem a Kérelmezdk
maganszférajaval, hanem a gazdasagi, vallalkozasi tevékenységulkkel kapcsolatosak.

A kamerafelvételek testkameraval torténé készitése altalaban az érintettek személyes adatainak
védelméhez fliz6d6 jogara a szokasosnal is nagyobb kockazatot jelent. Ezek alkalmazasat az
érintettek nehezebben észlelik, tovabba a testkameraval a felvételek testkdzelbdl késziinek,
ezaltal egy hagyomanyos kamerahoz képest pontosabban rogzitik az érintettek gesztusait,
hangjat, stb. Ebbdl kifolydlag a Hatésag jelen Ggyben megvizsgalta a Kérelmezettek testkameraval
végzett adatkezelésének altalanos gyakorlatat

111.2.1. A testkameraval folytatott adatkezelés céljai és jogszeriisége

(73)

(74)

(75)

A Kérelmezettek a Hatésagnak kildott valaszaikban ismertették a testkamera hasznalatat
megalapozé allaspontjukat, mely szerint a Kérelmezett2 altal megbizott Kérelmezettl valamely
blncselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének, illetve a vagyonérok fellépésének utdlagos
bizonyitasa céljabdl készit kép- és hangfelvételeket. A felvételek készitése a Kérelmezettek szerint
a Repllétér biztonsagos mikddése érdekében torténik, amely egyben Kérelmezett2 Uzleti és
gazdasagi érdeke is.

A Kérelmezettek szerint az adatkezelés jogalapja egyrészt az érintettek rautald magatartason
alapuld hozzajarulasa, ennek hianyaban a Kérelmezettek jogos érdeke. A Kérelmezettek szerint
erre, az érintettek hozzajarulasat mell6zhetévé tevé megoldasra azért van szilkség, mert a
megfigyelt terlletre belépd érintett barmikor hivatkozhat a hozzajaruldsa hianyara, tovabba
megtilthatja a tovabbi testkamera hasznalatot és ilyenkor a Kérelmezettek jogos érdekének
igazolasa nélkul a vagyonér mar nem kamerazhatna tovabb.

Az adatkezelés lehetséges jogalapjait az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése
sorolja fel. Ez a felsorolas nem jelent rangsort a jogalapok kézott. Habar a jogalapok ismertetése a
hozzajarulassal kezd6dik, ezzel is kiemelve azt, hogy az adatvédelem alapvetéen az informacios



(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)
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Onrendelkezési jogra, vagyis arra épul, hogy a sajat személyes adataival - a tdrvény altal
meghatarozott keretek k6zott - mindenki maga rendelkezhet, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a hozzajarulas minden esetben a legmegfelelébb jogalap lenne.

A hozzajarulas jogalapjara? valé hivatkozashoz harom alapvet6é kovetelményeknek kell megfelelni:
1) A hozzajarulasnak megfeleld tajékoztatason kell alapulnia. Az érintett el6zetes tajékoztatasanak
kovetelményét az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke részletezi. 2) A hozzajarulas
érvényességének egyik legfontosabb &sszetevfje az érintett akaratanak onkéntessége, kulsd
befolyastdl vald mentessége. 3) Az érintett akaratanak konkrét, egyértelmd, nyilatkozat vagy
megerdsitést félreérthetetlendl kifejez6 cselekedet utjan térténd kinyilvanitasa.

A hozzajarulas onkéntessége akkor valosul meg, ha valodi valasztasi lehetéség all az érintett
rendelkezésére. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet az (EU) 2013/679 rendelet szerinti
hozzajarulasrol szolo 5/2020. sz. irdanymutatasanak® 13. pontja szerint ,amennyiben az érintettnek
nincs valddi valasztasi lehet8sége, hozzajarulasra kényszeritve érzi magat, vagy negativ
kévetkezményei lesznek, ha nem adja a hozzajarulasat, akkor a hozzajarulas nem érvényes”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése szerint tovabba, ha az adatkezelés
hozzajarulason alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett
személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult. Amennyiben a fenti harom feltétel teljestine is,
kameras megfigyelések esetében kivételes esetekben képzelheté el a hozzajarulas jogalapjara
hivatkozas, tekintve, hogy az adatkezelének igazolni kell tudnia azt, hogy minden érintett
hozzjarult személyes adatai kezeléséhez. Tovabbi nehézséget okoz ezen kivul a GDPR 17. cikk
(1) b) pontja, miszerint barmikor visszavonhaté az érintetti hozzajarulas, mely esetben az érintettre
vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélni kell.

A hozzgjarulas csak abban az esetben lehet megfeleld jogalap, ha az adatkezel§ az érintettek
szamara ténylegesen biztositja azt, hogy 6k ddonthessenek az adatkezelésrél, és az adatkezel6
szamara nem okoz hatranyt vagy negativ kdvetkezményt az, ha az érintett késdbb visszavonja a
hozzajarulasat. Ha az adatkezel6 el6re latja, hogy az adatkezeléshez olyan érdeke fliz6dik, amely
miatt az adatokra az érintett beleegyezésétél fuggetlendl is sziikség van, akkor a hozzajarulas nem
megfelelé jogalap, feltéve, ha az adatkezel6 jogos érdeke els6bbséget élvez az érintettek olyan
érdekeivel vagy alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben, amelyek személyes adatok
védelmét teszik szilkségesseé.

Az adatkezelbnek az adatkezelés megkezdése el6tt at kell tekintenie, hogy a konkrét
tevékenysége vegrehajtasahoz kapcsolddéan melyik jogalap alkalmazasa lesz a legjobb
megoldas. Az adatkezel6knek gondosan kell mérlegelnie, hogy mely jogalapot is alkalmazza a
konkrét adatkezelésre, minthogy csak kivételesen van lehet6ség arra, hogy egyik jogalaprol
atvaltsanak egy masik jogalapra. Példaul ha az adatkezel® az érintett hozzajarulasa alapjan kezel
valamely személyes adatat, és az érintett a hozzajarulasat visszavonja, akkor - f6szabalyként - a
személyes adatok tovabbi kezelésére nem alkalmazhatja az érdekmérlegelés jogalapjat még
abban az esetben sem, ha egyébként az a hivatkozas az adatkezelés kezd6 id6pontjaban
megfeleld jogalap lehetett volna. llyenkor az adatkezeld kivételesen, a rendelet altal el6irt
esetekben kezelheti tovabb a személyes adatokat az érdekmérlegelés jogalapjanak
alkalmazasaval.

A jogalapokkal kapcsolatban sziikséges arra is ramutatni, hogy egy adatkezelésnek egy jogalapja
lehet. Nem fogadhato el az, ha ugyanahhoz az adatkezeléshez kilénb6z6 jogalapokat rendel az
adatkezeld, minthogy a tobb jogalap egyideji alkalmazasa sérti az atlathatosag és a tisztesség
elvét.

A testkameraval végzett adatkezelések esetében a hozzajarulas tehat nem megfelelé jogalap,
mivel a hozzajarulas megszerzésének feltételei (példaul az énkéntesség) nem allnak fenn, vagy
annak beszerzése az adatkezelés természetére tekintettel nem realis. Egy olyan adatkezelés
esetén, ahol az adatkezelés célja bizonyiték rogzitése kulonb6zé eljarasok kezdeményezésére,
jogseértés igazolasara, az adatkezel® jogos érdeke lehet a megfelel6 jogalap.

2 GDPR 4. cikk 11. pont: ,,az érintett hozzajarulasa™: az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és
egyértelm( kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a meger6sitést félreérthetetlenil kifejezé cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

3 https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file 1/edpb_guidelines_202005_consent_hu.pdf
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A Kérelmezettl a Kérelmezettek jogos érdekének igazolasa céljabdl becsatolta a 2019. majus 6.
napjan készllt ,Adatvédelmi hatasvizsgalat a testkamera alkalmazasa kapcsan” és az
,,Erdekmérlegelési teszt” cim( dokumentumokat. Az Erdekmérlegelési teszt szerint az adatkezelés
végsl célja a Kérelmezett2 Uzleti, gazdasagi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd, illetve vagyonat
karosité jogsértések megszakitasa, bizonyitdsa. Ezen cél az Erdekmérlegelési Teszt szerint nem
biztosithatd a maganbiztonsagi vallalkozasok munkaszervezésének atalakitasa, az &rlétszam
novelése, a személy- és vagyondrok képzése, sem a vagyondrok altal alkalmazott, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6ld 2005. évi CXXXIII.
torvényben biztositott, a jogsértével szemben alkalmazhatd kényszerité cselekmények altal, ezért
a testkamera-hasznalat utjan rogzitett kép- és hangfelvételek kezelése indokolt.

Az Erdekmérlegelési teszt lIl. fejezetének 20. pontja szerint az adatkezelés a Replil6tér
biztonsagat is szolgdlja, tovabba ,a Kérelmezettek érdeke, valamint az emberi élet, testi épség,
személyi szabadsag elleni jogsértések megszakitasanak, bizonyitasanak, ezen felll a személy- és
vagyondrok intézkedései jogszerliségének bizonyitasanak érdeke elsédlegesnek tekinthetd a
»Laxis hiénaknak” a személyes adataik védelmére iranyulo igényltkkel szemben.”

A Kérelmezettek valaszai alapjan tehat a Hatésag két adatkezelési célt azonositott: 1. az
adatkezelés els6dleges célja a specidlis taxiallomas hasznalataval kapcsolatos és az lzemeltetési
megallapodasban foglalt el6irasok ellendrzése és betartatasa, a 2. cél emellett a vagyondri
intézkedések jogszerlségének igazolasa. Mivel mindkét cél a Kérelmezettek eredeti céljaként
kerllt megjeldlésre a becsatolt dokumentumokban, ahhoz, hogy a Kérelmezettek jogos érdeke
alkalmazhaté legyen, a jogos érdeknek az adatkezelés id6pontjdban mindkét o6nallé cél
vonatkozasaban fenn kell allnia.

A Hatésag allaspontja szerint mindkét fenti cél vonatkozasaban fennall a taxi-szolgaltatasra
vonatkozé el6irasok megsértésének rogzitésének id6pontjaban a jogos érdek mind a
Kérelmezettek, mind a reptéri szolgaltatasokat igénybe vevék, illetve adott esetben az altalanos
kozérdek tekintetében is.

Mivel a felvételek készitésének oka és tartalma alapjan lehet szamitani arra, hogy a vagyondri
intézkedés ellen az érintettek panaszt nyujthatnak be, ezért ezen cél is elfogadhatonak mindstil.
Tekintettel arra azonban, hogy az érintettek hozzajarulasa a testkameraval végzett adatkezelésre
nem megfeleld jogalap, a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezettek ezzel jogellenesen
kezelték az érintettek személyes adatait, megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.
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111.2.2. Az adattakarékossag érvényesulése a kép- illetve a hangfelvétel alkalmazasa soran

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy a testkameraval felvett kép- és hanganyagok
felhasznalasa a jogsértések bizonyitasahoz elengedhetetlentl szikséges-e.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elve
értelmében a kezelt személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és
relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk.

Az adattakarékossag elvére vald tekintettel az adatkezel6nek el6szér alaposan meg kell vizsgalnia,
hogy az intézkedés alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, masodsorban pedig megfelelé és
szllkséges-e az elérni kivant célokhoz. Egy kamerarendszer lizembe helyezése elétt azt is fel kell
mérni, hogy hol és mikor szikségesek feltétlenll a videokameras megfigyelési intézkedések,
tovabba a meghatarozott célok elérése érdekében van-e olyan ugyanolyan hatékony védelmet
biztositd intézkedés, amely kevésbé csorbitja az érintettek jogait.

A Kérelmezettek szerint a testkamera hasznalatra ,csak kivételesen, indokolt esetben, kilondsen
az érintettnek a vagyondr figyelmeztetései ellenére, ismételten megvaldsuld, hatésagi eljaras
kezdeményezését igényl6 cselekménye esetén, annak roégzitése céljabol” kerdl sor. [...] A
Kérelmezettl szerint tovabba az altalanos tapasztalatok az eszkdzhasznalat preventiv hatasat is
igazoljak.

A Kérelmezettl altal becsatolt iratok szerint a felvételek alapjan tobb bejelentés is indult. A
becsatolt 1060/73-8/2020. szamu uUgyben példaul a Zrt. felhasznalta a Kérelmezettl altal készitett
felvételeket és megallapitotta, hogy a videofelvétel a Kérelmezett bejelentésében foglalt allitasat
igazolja. A Zrt. ebben az ligyben a dontését a Kérelmezett altal becsatolt videofelvételre alapozta,
mivel a felvételen lathatd volt, hogy az egyik kérelmezd jarmUijének ablakdban egy kézzel készitett
,FREE” felirat talalhato.

Mindebbdl kifolydlag a Hatosag elfogadja a Kérelmezettl érvelését, miszerint a jogsértések
igazolasara a képfelvételek készitése elengedhetetlentl sziikséges lehet.

A hangfelvételek készitése kapcsan a Hatdsag kilén megvizsgalta a hangrogzités sziikségességét
és a becsatolt felvételek alapjan elfogadhaténak tartja hogy a hangfelvételek segitségével
bizonyithato, hogy az intézkedés soran a biztonsagi 6rok részérél mi hangzott el, ezen belll mire
szolitottak fel az intézkedés ala vont személyeket, illetve arra milyen valaszt kaptak. Mindez
hozzajarul az intézkedés jogszerliségének tanusitasahoz.

Tekintettel arra, hogy a nyilatkozatok szerint a testkamerakat csak bizonyos feltételek teljesilése
esetén kapcsoljak be, vagyis nem folyamatosan torténik a kép- és hangrogzités, illetve a kamerak
a jogseértésre, valamint az elkdvetére koncentralnak, az adatkezelés nem jar a szikségesnél
nagyobb mennyiségl személyes adat széles korl gylijtésével.

111.2.3. Az érintettek tajékoztatasa a testkamerazasrol

(97)

(98)

(99)

A Kérelmezdk a kérelmikben kifogasoltak, hogy nem kaptak megfelel§ tajékoztatast a
kamerarendszer Uzemeltetésérél, az igy megvaldsuld adatkezelésrél.

Kamerarendszer utjan megvaldsuld adatkezelés esetében az Adatkezel6k a személyes adatokat
az érintettdl gydijtik, ezért a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek kell eleget
tennidk.

Ebbél kifolyolag a Hatésag megvizsgalta, hogy a Kérelmezettek eleget tettek-e Kérelmezbkkel
szembeni, a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségiiknek a testkamerazast illetéen.

(100) Ezzel kapcsolatban a Hatésag megvizsgalta az Adatkezel6k altal becsatolt Tajékoztatéd tartalmat.
(101) Amennyiben a GDPR 13. cikke alkalmazandd, a 13. cikk (1) bekezdése szerinti informaciot ,a

személyes adatok megszerzésének idépontjaban” kell rendelkezésre bocsatani. Ebbdl kifolydlag a
tajékoztatast ugy kell kihelyezni, hogy az érintettek a medgfigyelt terlletre valé belépés elbtt
kénnyen felismerhessék a megfigyelés koriiményeit.

(102) Az érintettek szamara kozlendd informaciék mennyiségére vald tekintettel az adatkezel a

tajékoztatast tobb szintre, szakaszra is oszthatja.

(103) Az elbzetes tajékoztatas korében az adatkezel6nek arra kell térekednie, hogy az érintett minél

teljesebb és atfogdbb képet kapjon személyes adatai kezelésérdl, mivel az érintettnek kizarolag igy
van lehetdsége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a maganszférajara.
Kameras megfigyelés esetében az elbzetes tajékoztatast elsd leépésként mar a megfigyelt terlletre
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Iépéskor szilkséges biztositani. Ekkor még a megfigyelt terlleten kivil (bejarati ajtéon, kapun)
elhelyezett piktogram utjan nyujtott rovid tajékoztatas szikséges, és egyben elégséges, amelyet
ugyanakkor masodik mozzanatként sziikségszerilien ki kell egészitenie egy legalabb a helyszinen
elérhet6 teljes (hosszabb és részletes) tajékoztaténak.

(104) Az els6 rovid tajékoztatonak, azaz a piktogramnak altaldban a legfontosabb informaciokat kell
tartalmaznia az adatkezelésrdl, igy példaul az adatkezelés céljaira, az adatkezeld kilétére és az
érintett jogainak meglétére vonatkozo részletes tudnivaldkat. Emellett utalni kell a részletesebb,
masodik szintl tajékoztatasra, valamint annak elérhetéségének helyére és maodjara.

(105) Ez utobbi tajekoztatd elérhetéségerél a kihelyezett ,piktogramon” kell tehat tajékoztatast adni
(annak egyik funkcidja valéjaban éppen ez: a terlletre belépéskor nem elkerilhet adatkezelésre
figyelmeztet és a sziikséges teljes korl tajékoztatas lehetéségére, hozzaférhetéségére utal), és ezt
a tajékoztatot az érintett kérésére rendelkezésre kell bocsatani. A masodik szintl tajékoztatasnak
mar tartalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti kételez6
0sszes, adatkezelésre vonatkoz6 informaciot.

(106) A Kérelmezettl szerint a felvételt készité vagyonérdk formaruhajan piktogram kerult elhelyezésre a
kameras adatkezelésre valé utalassal, ezen kivil a védendd nyilvanos terlleten jol lathato
helyeken kiflggesztett Tajékoztatokban is olvashato tajékoztatas arrdl, hogy a vagyonér a
szabalyszegés megszakitasa, bizonyitasa érdekében testkamera hasznalatara is jogosult. Ezek a
Tajékoztatok a becsatolt fényképfelvételek alapjan a Repulétér épuletén belll helyezkednek el.

(107) A Kérelmezettl ezen kivil azt nyilatkozta, hogy a vagyon6rok a kamera bekapcsolasa el6tt a kép-
€s hangrogzitésre az érintetteket figyelmeztetik.

(108) Mivel a Kérelmezdk a Repul6tér terlletére gépjarmiivel érkeztek, igy a testkameraval végzett
adatkezelésrél nem kaphattak a behajtas elétt tajékoztatast, ugyanis a Tajékoztatok a Repulétér
épulletén belll vannak kihelyezve.

(109) Tekintettel arra, hogy a Repulétér terlletére személytaxi szolgaltatas nyujtasa céljabdl az érintettek
gépjarmlvel hajtanak be, az adatkezelés megkezdése el6tti tajékoztatas kovetelménye akkor
valésulna meg, ha a kameras megfigyelésrél sz6lo tajékoztatas nem a Repllétér belsd terében,
hanem a behajtas helyén (pl. a sorompénal, vagy egyéb olyan helyen) torténne meg, ahol az
érintettek lelassitva, megfeleld6 moédon észlelhetik az elsdé szintli tajékoztatast a kameras
megfigyelésrél. A vagyonérdok ruhazatan szintén el kell helyezni a testkameraval végzett
adatkezelésre utalo figyelmeztetést, tovabba utalni kell a részletes Tajékoztatd elérhetéségére is.

(110) A Hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezettek altal nyujtott tajékoztatas
nem felelt meg az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésének, mivel nem
valoésult meg az a kovetelmény, hogy az érintettek a Repul6térre valé behajtas el6tt
tajékoztatast kapjanak a testkameraval végezett adatkezelésrol.

111.4. A Kérelmez6k hozzaférési joganak megsértése

(111) Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk (1) bekezdése alapjan a kézos adatkezel6k atlathato
modon, a kozottik létrejott megallapodasban meghatarozzak a GDPR szerinti kotelezettségek
teljesitéséért fennalld, kiléndsen az érintett jogainak gyakorlasaval és a 13. és a 14. cikkben emlitett
informaciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal 0Osszefliggé felel6sségiik
megoszlasat, kivéve azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezel6kre vonatkozo
felel6sség megoszlasat a rajuk alkalmazando uniés vagy tagallami jog hatarozza meg.

(112) A Kérelmezettek a k6zds adatkezel8i megallapodasuk 4.13. és 4.14. pontjai szerint megallapodtak
abban, hogy kulon-kulon is kotelesek az érintettek jogainak gyakorlasat a vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen teljesiteni a sajat maguk altal az érintettektdl kapott kérelmeket, tovabba
mindegyik adatkezel§ kilon-kilon felelds a sajat adatszolgaltatasaért. Ebbél kifolydlag a
Kérelmezettl az altalanos adatvédelmi rendelet, tovabba a k6z6s adatkezel6i megallapodas 4.13. és
4.14. pontjai alapjan onallo felel6sséggel tartozik az érintetti kérelmek megvalaszolasaért.

(113) A Kérelmezdk kérelme szerint a Kérelmezék tobb alkalommal megkeresték a Kérelmezettl-et,
hogy a személyes adataik kezelésével kapcsolatban felvilagositast kérjenek, melyre egyetlen
valaszt sem kaptak.

(114) A hianypotlasaban a Kérelmez6k becsatoltak a 2020. julius 16. napjan kelt levelliket annak
bizonyitasara, hogy a Kérelmezdk tdjékoztatast kértek a Kérelmezettl-t6l a személyes adataik
kezelése vonatkozasaban, tovabba azt allitottak, hogy a Kérelmez6k a helyszinen szoban
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folyamatosan tajékoztatast kértek a Kérelmezettl alkalmazasaban Iévd személyektdl. Ennek
alatamasztasakeént a kérelemhez becsatolt CD lemezen lathato felvételekre hivatkoztak.

(115) A Hatésag megvizsgalta a Kérelmezdk altal becsatolt dokumentumot és megallapitotta, hogy nem
tartalmaz az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési kérelmet, illetve a
feltételezett jogsértés alatamasztasat szolgald barmilyen bizonyitékot. A becsatolt videofelvételek
azt bizonyitottak, hogy a vagyondérok kameraval felvételeket készitenek, de azt nem, hogy a
Kérelmezbk felvilagositast kértek a személyes adataik kapcsan.

(116) Mivel az eljaras soran nem mertlt fel bizonyiték arra nézve, hogy a Kérelmez6k az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti érintetti kérelemmel fordultak a Kérelmezettl-
hez, ezért a Hatésag a Kérelmezdk kérelmét e vonatkozasban elutasitotta.

IV. Ugyintézési hataridé tallépése

(117) A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdese szerinti szazétven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan a Kérelmezéket — irasban megjeldlend6
valasztasuk szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal tizezer forint illeti meg.

V. Egyéb kérdések

(118) Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
ervényesilésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli
szabad aramlasanak el6segitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
toérvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

(119) A Hatdsag illetekessége Magyarorszag egész terlletére kiterjed.

(120) Az Akr. 112. § 81) bekezdése és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(121) A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.

(122) A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a térvényszék elbtti kbzigazgatasi perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(123) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény 604. § szerint alkalmazando E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(124) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(125) A kozigazgatasi per illetékének meértékét az illetékekrdl szold6 1990. évi XClll. tdrvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



