. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-1248-8/2023. Targy: Hatarozat, végzés
El6zmény Ggyszam: NAIH-6478/2022.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] ([...]
székhelye: [...]; a tovabbiakban: Képviseld) altal képviselt [...] kérelmezének (lakcime: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatésaghoz 2022. julius 23-an érkezett kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljaras indult a [...]-vel szemben (székhelye: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett). A Kérelmezé elhunyt
édesanyja altal kotott t6kemegtakaritasi életbiztositasi szerz6dés adataihoz valé hozzaférés nem
megfeleld biztositasa targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi déntéseket
hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmére megallapitia, hogy a Kérelmezett megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon Kkiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6 2016/679 szamu eurdpai parlamenti
és a tanacsi (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikk (1) bekezdését.

II. A Hatésag hivatalbdl megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét.

lll. A Hatésag hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet, hogy minden szakrendszerébdl, tovabba levelezé

rendszerébdl tordlje a Kérelmezd altal a rendelkezésére bocsatott [...] szamu teljes
hagyatékatadd végzést a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 15 napon belul!

IV. A Hatésag a Kérelmezettet az I. és Il. pontban megallapitott jogsértés miatt
figyelmeztetésben részesiti.
VEGZES

A Hatésag az eljarast a Kérelmezd azon kérelme vonatkozasaban, hogy a Hatdsag koételezze a
Kérelmezettet a hozzaférési kérelme teljesitésére, megsziinteti.

A Hatosag figyelmezteti Kérelmezettet, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi
hatarid lejartaig, illetve kbzigazgatasi per inditdsa esetén a birésag jogerds hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisitheték meg.
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A Il. pontban el8irt intézkedést a Kérelmezettnek a jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati hataridé
leteltét kdvetd 15 napon belll kell megtennie, és annak megtételét haladéktalanul — az azt alatamaszto
bizonyitékok elbterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. * A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az igy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A
végzéssel szembeni perben a birdsag egyszerisitett perben, targyalason kivll jar el. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezé.

INDOKOLAS

|. Az Uigy el6zményei, az eljaras targya

@ A Kérelmez6 adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelme 2022. julius 23-an érkezett a
Hatosaghoz. A Kérelmez6 a kérelmében el6adta, hogy édesanyja [...] (szliletési helye, ideje:
[...]; szlletési neve: [...]) [...] elhunyt, a hagyatékatad6 végzés alapjan a hagyaték végrendelet
alapjan atadasra kerUlt a végrendeleti 6rékosnek, azaz a Kérelmezének.

(2) A Kérelmez6 ezt kdvetben szerzett tudomast az elhunyt és a Kérelmezett k6z6tt 2010. marcius
1-jével létrejott [...] jelli [...] Eletbiztositasi szerz6désrél. Az egydsszeg, [...] forint biztositasi dij
megfizetésére 2010. februar 9-én kerllt sor az 6rékhagyo [...] szamu, [...] Banknal vezetett
szamlajarol.

3) A Kérelmez6 ezen t6kemegtakaritasi életbiztositasrél valdé tudomasszerzést kovetden
megkereste a [...] Bankot, akitél azt a tajékoztatast kapta, hogy a biztositasi 6sszegnek
megfelel6 O0sszeg nem Kkerllt jovairasra a szerz6désben kifizetési szamlaként megjeldlt
szamlara.

4 A Kérelmez§ ezt kdvetden felvette a kapcsolatot a Kérelmezettel. 2021. marcius 3-an irasban,
levélben kért tajékoztatast arrdl, hogy mi lett a befizetett 6sszeg sorsa. Ezen kérelméhez tdbbek
kozott mellékelte a befizetést igazold szamlakivonatot, amelyen szerepelt az ajanlatszam is,
tovabba a hagyatékatadd végzés kdzjegyzd altal elkészitett kivonatat. A Kérelmezett 2021.
marcius 5-én kelt levelében arrél tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy az 06rokhagyo
bankszamlajarél a [...] befizetd azonositoval — ez a szam szerepel a Kérelmezett
nyilvantartadsdban ajanlatszamként is — 2010. februar 9-én levont dsszeghez kapcsol6do
biztositasi szerz6dés 30 napon beilli felmondas miatt megsziintetésre kerllt. Emellett
tajékoztatta a Keérelmezét arrdl, hogy a szerz6dés vonatkozasaban a megallapitott
adatmegdrzési hataridé eltelt, az adatkezelés célja megsziint az adott szerz6dés

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO01 elnevezésii (irlap szolgal. Az (irlap az altalanos nyomtatvanykitoltd program
(ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki. Az (rlap hozzaférhetd és letdlthetd a Hatésag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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vonatkozasaban, igy a Kérelmezett a szerz6déssel kapcsolatban beazonositasra alkalmas
személyes adatokat nem tart nyilvan.

A szerzb6désben Kkifizetési szamlaként megjeldlt, [...] Banknal vezetett bankszamla 2009.
december 24. és 2010. majus 21. kozti kivonatai szerint a szerz6dés felmondas miatti
megsziinését kdvetéen nem kertlt erre a szamlara visszautalasra a biztositasi 0sszeg.

A Kérelmezd 2021. aprilis 6-an a [...] e-mail cimrél a [...] e-mail cimre kildoétt levelében ujbdl
tajékoztatast kért az édesanyja altal befizetett szerz6déses 6sszeg sorsarol. Ebben elbadta,
hogy az édesanyja halala utan talalt egy ,[...] banki papirt, amelyen olyan 6sszeg szerepelt,
amelyrél nem volt tudomasunk.” Ezt kdvetben nyilatkozata szerint felkereste a [...] Bankot, aki
megerdsitette, hogy az édesanyja szamlajardl atutalasra kertlt [...] forint a Kérelmezett részére,
azonban a pénz szamlara vald visszaérkezésének nincs nyoma, ezért kérte a Kérelmezettet,
hogy vizsgalja ki, hogy az édesanyja altal felmondott szerz6désbél visszajard biztositasi dijnak
mi lett a sorsa.

A Kérelmezett 2021. aprilis 15-én tajékoztatta, hogy csak abban az esetben tud érdemi
informacidéval szolgdlni, ha csatolja a hagyatékatadd végzést, amely felhivasnak a Kérelmezd
2021. junius 10-én csak részben tett eleget, azaz nem csatolta a teljes hagyatékatado végzést,
csupan annak egy részét, amely tartalmazta a hagyatékatado végzést kiallité kdzjegyz6 adatait,
a végzés szamat, a datumot, amelyen az elhunyt végrendelete kelt, azt, hogy végrendeleti
Orokosként a Kérelmezét jeldlte meg, valamint azon kdézjegyz6i megallapitast, hogy a
végrendeletet alakilag aggalymentesnek tekintette, illetve, hogy az 6rékhagyd végrendelete
teljes, abban minden ingo és ingatlan vagyonarol rendelkezett, tovabba, hogy a Kérelmezé mint
végrendeleti 6rokds kérte a hagyaték atadasat a végrendelet szerint sajat részére.

A Kérelmez6 ezen 2021. junius 10-én kelt levélben megjeldlte a biztositasi 6sszeg Kérelmezett
részére valo atutalasanak napjat, 6sszegét, a kotvényszamot —[...]- és az lugyszamot —[...]-,
valamint, hogy a Kérelmezettdl kapott tajékoztatas szerint a szerz8dés a koétvény atvételétol
szamitott 30 napon belll a Kérelmez6 édesanyja altali felmondassal megszilint, azonban a
biztositasi 6sszeg visszautalasanak nem talalta nyomat egyik szamlavezeté banknal sem.

Kérelmezett 2021. junius 23-an kelt levelében ismételten tajékoztatta a teljes hagyatékatado
végzés megkuldésének szikségességerdl a Kérelmez6t, valamint altalanossagban tajékoztatta
arrol, hogy amennyiben a szerz6dés megszinésetdl szamitott 8 év mar eltelt, amely az adatok
megdrzésére megallapitott hataridé, az adatkezelés célja megszint. Az adatkezelési cél
megsziinését kdvetden a korabban kezelt adatok beazonosithaté médon mar nem szerepelnek
a Kérelmezett nyilvantartasaban, igy a kért adatok elGallitasara és megkildésére nincs
lehet6sége. A Kérelmez6 2021. julius 4-én bocsatotta a Kérelmezett rendelkezésére a teljes
hagyatékatado végzést.

A Kérelmezett 2021. julius 7-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a [...]
szamu szerz8dés a koétvény kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellli felmondassal 2010.
marcius 22. napjaval megszlint, azonban a Kérelmezé altal kért adatokkal nem rendelkezik,
mert a szerz8dés megsziinésétdl szamitva nyolc év eltelt.
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A Képvisel6 a Kérelmezd nevében 2021. november 16-an és 2022. marcius 23-an ismételten
megkeresésekkel fordult a Kérelmezetthez, amelyekben tajékoztatast kért arrdl, hogy mi lett a
Kérelmez6 édesanyja altal befizetett biztositasi 6sszeg sorsa. Hangsulyozta, hogy a Kérelmez§
a Bit. szerint érdekeltnek mindéstl mivel a felmondott t8kemegtakaritasi életbiztositasi
szerz6dében 6 kerllt megjelolésre halaleseti kedvezményezettként.

A Kérelmezett 2021. november 30-an és 2022. aprilis 14-én kelt levelében megerdsitette
korabbi nyilatkozatat, valamint, hogy a kifizetés mddjardl és célhelyérél nem tud tajékoztatast
adni.

A Kérelmez6 a Kérelmezett valaszaban foglaltakkal szemben azt feltételezte, hogy a
Kérelmezett kezel adatokat a Kérelmezé néhai édesanyjanak szerzédésével dsszefiiggésben,
mivel a hagyatékatado végzés alapjan beazonositotta az 6rokhagyot, és a Kérelmez6t az
Orokhagy6 oOrokodsének tekintette, tovabba tajékoztatast tudott adni a szerz6dés szamardl,
valamint a szerz6dés megsziinésének pontos datumardl is. Ebbél kifolyélag a Kérelmezé azzal
a feltevéssel él, hogy a szerzddéssel kapcsolatos pénzigyi, tranzakciés adatok is a
Kérelmezett rendelkezésére allnak.

A Kérelmezb feltételezett jogsértésként az Oroklés megnyilasa el6tt keletkezett adatra
vonatkozo, az Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaférési joga sérelmét jeldlte meg.

A Kérelmez6 kérte, hogy a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet az altala kért adatok
szolgaltatasara — mikor, milyen médon, milyen szamlara kertilt visszafizetésre a biztositasi dij —,
a hozzaférési kérelem teljesitésére.

Il. Tényallas
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A Kérelmez6 édesanyja és a Kérelmezett kdzott 2010. marcius 1-jével 1étrejott egy [...] jeld [...]
Eletbiztositasi szerzédés. Az egydsszeg(, [...] forint, biztositasi dij megfizetésére 2010. februar
9-én kerllt sor az 6rokhagyo [...] szamq, [...] Banknal vezetett szamlgjardl. A [...] szamu
biztositasi kotvény szerint az életbiztositasi szerzddést 6nallé foglalkozas vagy Uzleti
tevékenysége korén kivul megkotd természetes személy szerz6d6 a szerzédés létrejottét
igazold kotvény kézhezveételétdl szamitott 30 napon belul a hat hénapot meghaladd tartamu
életbiztositasi szerzédést irasbeli nyilatkozattal — indokolas nélkil — felmondhatja. A [...] jell
[...] életbiztositas kiilonds feltételei elnevezésli dokumentum 12. pontja szerint a Kérelmezett
az ,Eletbiztositasi Altalanos Szerzédési Feltételei 2. §-aban rogzitett felmondas esetén —
amennyiben a felmondasi kérelem a kockazatviselés kezdete el6tt érkezik be a biztositohoz - a
biztosité a befizetett biztositasi dijnak a felmondassal kapcsolatos adminisztracios kéltségek
fedezetére visszatartott 4000 forinttal csbkkentett 6sszegét fizeti vissza a szerz6d6 részre.”

A [...] életbiztositashoz tartozé adatlap szerint a kockazatviselés kezdete 2010. marcius 22.
napja volt. Megjeldlésre kerllt rajta tovabba, hogy a szerz8dés meghilsulasa esetén a
befizetett dij visszautalasa a Kérelmezd édesanyjanak [...] Banknal vezetett [...] szamu
szamlajara torténjen. A Kérelmez6 édesanyja a szerzédést 2010. marcius 22. napjaval
felmondta a Kérelmezett tajékoztatasa szerint.
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A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Kérelmez6 altal, a 2021. marcius 3-an kelt
levelében rendelkezésre bocsatott ajanlatszam alapjan a befektetési egységhez kotott
életbiztositasi szerz6dések nyilvantartdsara szolgald szerzédésnyilvantartd rendszerben
megtalalhatéak voltak a biztositasi szerz6dés egyes adatai, amely alapjan a Kérelmezett 2021.
marcius 5-én azt a tajékoztatast adta a Kérelmez6 részére, hogy a hivatkozott ajanlatszamhoz
tartozod biztositasi szerz6dés a szerz6déskotéstdl szamitott 30 napon belll felmondassal
megsziintetésre kerllt. A Kérelmezett az ajanlatszam alapjan a szerz6désnyilvantarto
rendszerben megtalalt életbiztositasi szerz6désen nem tudta beazonositani a szerzddd
személyt, azaz a Kérelmez6 édesanyjat, mivel a szerz6dd személye mar anonimizalasra kerult
2020. szeptember 19-én a csatolt log file szerint (NAIH-1248-3/2023. irat melléklete), a
nyilvantarté rendszerben a név mezbben az szerepel, hogy ,maszkolt Ugyfél’, illetve tobb
személyes adat is anonimizalasra kerllt, azaz random/statikus/null érték adatokkal modositasra
keriiltek, igy a szerz6dés beazonositasara kizarélag az ajanlatszam alapjan kertlt sor. Az
anonimizalast kovetéen a szerzédésnyilvantartd rendszer tovabbra is tartalmazza a szerz6d6
nem telijes cimét —[...]-, az ajanlatszamot, a szerz6d6 azonositéjat, azaz az Ugyfélszamot, a
biztositasi dij 6sszegét, pénznemét és a szerz6d6 szilletési idejét — [...] — amely maszkolt, nem
valéos adat a Kérelmezett nyilatkozata szerint is, mivel a hagyatékatadd végzés szerint a
Kérelmez6 édesanyja [...] szlletett.

A Kérelmezett ,szerz6désre tértéend szolgaltatas nyilvantartasara szolgald” [...] rendszerében a
szerz6désrél nyilvantartott adatokbdl lathatd volt, hogy a szerz8dés az gyfél altal gyakorolt, a
szerz8déskotéstdl szamitott harminc napon belil felmondasra kerilt és a befizetett dij — az
adminisztracios és kotvényesitési koltségekre a szerzédési feltételek alapjan elszamolt 4000 Ft
levonasat kovetéen — 2010. marcius 22-én atutalasra kerllt a [...] szamu, [...] Banknal vezetett
bankszamlara. Ebben a nyilvantartasban is anonimizalasra keriilt a Kérelmez6 édesanyjanak
neve, de tartalmazza a karszamot, az lgyfélazonositot, a szerz6dés szamat, a szerzddés
tipusat, és befizetett biztositasi dij visszafizetésére vonatkozé adatokat.

A Kdzponti Ugyféltorzsben az Ggyfélazonositdé szamra keresve az ligyfél nevénél ,bN Maszkolt
pd Ugyfél NULL” adat szerepel, az anyja nevénél ,Maszkolt Anya”, a sziiletési helyénél [...],
szllletési idejeként ,[...]", sziiletési nevénél ,iT Maszkolt do Ugyfél”, allandé lakcimként pedig
J1---]"- A Kérelmezett a sziiletési hely és idé adattal kapcsolatban eléadta, hogy azok nem valos,
modositott adatok, amelyeket maszkolasnal alkalmaz. Ez a nyilatkozat csak részben helytalld,
mert a hagyatékatado végzeés szerint a Kérelmezett édesanyjanak szuletési helye ténylegesen
[...] volt.

A Kérelmezett elismerte, hogy munkatarsa nem megfeleléen jart el, amikor a Kérelmez6 altal
2021. marcius 3-an benyujtott, a kdzjegyz6 altal kiallitott, a hagyatékatadd végzésrél készitett
kivonatra tekintettel sem bocsatotta a rendelkezésére a kért informaciot. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint 2023. januar 16-an a Kérelmez6t tajékoztatta a biztositasi 6sszeg
visszautalasanak napjarol, és a cimzett szamlaszamrdl. Ennek alatdmasztasara mellékelte a
Kérelmezbének irt levele masolatat.

A Kérelmezett arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a kifizetésekkel kapcsolatos adatok
nyilvantartasa a [...] rendszerben torténik oly modon, hogy a személyazonositasra alkalmas
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adatok anonimizalasra kerllnek az adatmegérzési hatarid6 — 8 év — elteltét kovetben, a
kifizetési adatok azonban nem kertlnek anonimizalasra, azok ezt kdvetden is lathatok.

A Kérelmezett az anonimizalasi gyakorlataval dsszefliggésben arrdl tajékoztatta a Hatdésagot,
hogy az Ugyfelei adatait a Kdzponti Ugyféltérzs rendszerében tarolja. A [...] alkalmazas a
Kdzponti Ugyféltorzsbdl kéri le a mikodéséhez szilkséges ligyfél adatokat (pl. név, sziiletési
datum, cim, telefonszam), igy az anonimizalast a Kozponti Ugyféltérzsben végzi el a
Kérelmezett.

A biztositasi szerz6dések esetében abban az esetben keril sor az anonimizalasra természetes
személy ugyfelek esetén, ha mar legaldbb 8 éve megsziint minden olyan szerzddés, melyen
barmilyen szerepkdrben (szerz6dd, biztositott, kedvezményezett) szerepel; mar legalabb 8 éve
0 Ft a kartartaléka minden olyan karnak, amelyen barmilyen szerepkdrben (biztositott, karosult,
megbizott) szerepel, illetve mar legalabb 8 éve nincs olyan nyitott kar, melyen barmilyen
szerepkdrben szerepel; a szerz6déshez ko6t6d6 utolso jaradék kifizetés legalabb 8 éve tortént; a
szerz8désen a szerz6dés-torlés bejegyzésének datuma legalabb 2 honapja tortént; a szerz6dé
nincs munkavallaloi kapcsolatban a [Kérelmezettel] és az lGgyfél adatai korabban még nem
lettek levalogatva anonimizalasra.

Amennyiben ezek feltételek mindegyike teljesil, a Kdézponti Ugyféltdrzsben levalogatasra
keriilnek az anonimizalandé személyes, Ugyfelet azonosité adatok, majd tovabbitasra kertlnek
az anonimizalast elvégzd rendszernek. Az anonimizalashoz a [Kérelmezett] tobb eljarast is
alkalmaz ugy, mint rogzitettérték helyettesités (az uj értékek statikus adatok lesznek);
automatikus értéklétrehozas (regularis kifejezések segitségével Uj random értékek); adatmezék
null értékkel torténd feltoltése.

A Kérelmezd személyes adatainak anonimizalasarol készilt log fajlt a Kérelmezett a Hatésag
rendelkezésére bocsatotta.

lll. Alkalmazott jogszabalyok
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A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR (26) preambulumbekezdés: Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre vonatkozd informacié esetében alkalmazni kell. Az
alnevesitett személyes adatok, amelyeket tovabbi informacié felhasznalasaval valamely
természetes személlyel kapcsolatba lehet hozni, azonosithatdé természetes személyre
vonatkozé adatnak kell tekinteni. Valamely természetes személy azonosithatésaganak
meghatarozasakor minden olyan moédszert figyelembe kell venni — ideértve példaul a
megjelélést —, amelyrél észszeriien feltételezhets, hogy az adatkezel6 vagy mas személy a
természetes személy kbzvetlen vagy kbzvetett azonositasara felhasznalhatia. Annak
meghatarozasakor, hogy mely eszkdzOkrél feltételezheté észszerlien, hogy egy adott
természetes személy azonositasara fogjak felhasznalni, az 6sszes objektiv tényezdt figyelembe
kell venni, igy példaul az azonositas koéltségeit és idbigényét, szamitasba véve az
adatkezeléskor rendelkezésre allo technolégiakat, és a technolégia fejlédését. Az adatvédelem
elveit ennek megfeleléen az anonim informaciokra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan

6



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

informacidékra, amelyek nem azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket olyan médon anonimizaltak,
amelynek kbvetkeztében az érintett nem vagy tébbé nem azonosithaté. Ez a rendelet ezért
nem vonatkozik az ilyen anonim informaciok kezelésére, a statisztikai vagy kutatasi célu
adatkezelést is ideértve.

A GDPR (27) preambulumbekezdése szerint a GDPR-t nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos személyes adatokra, az elhunyt személyek személyes adatainak
kezelését a tagallamok szabalyozhatjak.

GDPR (64) preambulumbekezdés: Az adatkezel6 minden észszer(i intézkedést megtesz a
hozzaférést kérd érintett személyazonossaganak megallapitasara, kiléndésen az online
szolgaltatdsokkal és az online azonositokkal 6sszefliggésben. Az adatkezel6 nem &rizheti meg
a személyes adatokat kizardlag abbdl a célbdl, hogy a lehetséges kérelmeket meg tudja
valaszolni.

GDPR 11. cikk: (1) Ha azok a célok, amelyekbdl az adatkezel6 a személyes adatokat kezeli,
nem vagy mar nem teszik sziikségessé az érintettnek az adatkezelé altali azonositasat, az
adatkezel6 nem kételes kiegészité informaciokat megdrizni, beszerezni vagy kezelni annak
érdekében, hogy pusztan azért azonositsa az érintettet, hogy megfeleljen e rendeletnek.

(2) Ha az e cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelS bizonyitani tudja, hogy
nincs abban a helyzetben, hogy azonositsa az érintettet, errél lehetbéség szerint 6t megfelelé
modon tajékoztatja. llyen esetekben a 15-20. cikk nem alkalmazandd, kivéve, ha az érintett
abbdl a célbdl, hogy az emlitett cikkek szerinti jogait gyakorolja, az azonositasat lehetévé tevé
kiegészitd informaciokat nyujt.

GDPR 12. cikk (6) bekezdés: A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelbnek megalapozott
kétségei vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével
kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges
informacidk nyujtasat kérheti.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést
kapjon arra vonatkozban, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkezd
informaciékhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kozolték vagy kdézdini fogjak, ideértve kilébnésen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozd személyes
adatok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

f) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezmeényekkel jar.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pont: A felligyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelGen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torliését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél vald
értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zoltek;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kézigazgatasi vagy birdésagi jogorvoslatok sérelme
nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal —
kiilbnésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3.,
4.,6., 11,12, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényestilése
érdekében a Hatdsag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabélyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az &ltalénos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pont: Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatdsag

a) a 2.8 (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefiiggésben
az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,
igy kilénosen kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes
adatok altala meghatarozott moédon végrehajtandd torlését, illetve atmenetileg vagy
véglegesen egyéb modon korlatozhatja az adatkezelést,



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Infotv. 61. § (6) bekezdés: A hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kbzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisitheték meg.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kételezd jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén
a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban —
els6sorban az adatkezelS vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabdlyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az 4ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

A biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 143. § (4)
bekezdés: Az elhunyt személlyel kapcsolatba hozhat6é adatok tekintetében az érintett jogait az
elhunyt 6rékése, illetve a biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult is gyakorolhatja.

A szamvitelrdl sz6ldé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 169. § (1)—(2) bekezdés
alapjan:

(1) A gazdalkodé az (izleti évrdl készitett beszamolodt, az lizleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszto leltart, értékelést, f6kényvi kivonatot, tovabba a napl6fékdnyvet, vagy mas, a
térvény kbvetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig
kételes megdrizni.

(2) A kényvviteli elszamolast kbzvetleniil és kbzvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatot
(ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is),
legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan
visszakeresheté médon megdbrizni.

Az Sztv. 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé altal
kidllitott, készitett, illetve a gazdalkoddval lzleti vagy egyéb kapcsolatban allo természetes
személy vagy mas gazdalkod6 altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzddés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mindsithetd irat) - fliggetlenlil annak nyomdai vagy egyéb elballitasi modjatol -, amely
a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.



V. Dontés

IV.1. A Kérelmez6 azonositasa és az adattakarékossag elve

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

A GDPR 12. cikk (6) bekezdése elGirja az adatkezel6k szamara, hogy ha megalapozott
kétségilk van a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujtd természetes személy kilétével
kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges
informacidk nyujtasat kérheti.

A konkrét Ugyben a Kérelmezd nem a sajat, hanem az elhunyt édesanyja személyes adatai
vonatkozasaban kivanta gyakorolni a szamara a Bit. 143. § (4) bekezdésében biztositott
szemeélyazonossaganak igazolasa, hanem a Bit. 143. § (4) bekezdésének megfeleléen azt is
igazolnia kellett, hogy 6 az elhunyt 6rokdse vagy a biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult.

Ennek alatamasztasara a 2021. marcius 3-an kelt, a Kérelmezettnek kulldott leveléhez
mellékelte a hagyatékatadd végzés kdzjegyz6 altal elkészitett kivonatat, amely egyértelmien
tartalmazta, hogy a Kérelmez6 az elhunyt 6rokdse, és a Kérelmezett 2021. marcius 5-én kelt
levelében sem tajékoztatta arrol a Kérelmez6t, hogy ne tudta volna azonositani.

Ezzel szemben a Kérelmez6 2021. aprilis 6-an kelt levelére valaszul a Kérelmezett 2021. aprilis
15-én kelt levelében ezt figyelmen kivil hagyta és felhivta a Kérelmez6t a hagyatékatado
végzés csatolasara, amelynek a Kérelmez8 nem tett eleget, és a 2021. junius 10-én csak egy,
a teljes hagyatékatado végzeéshbdl kifotdzott részt bocsatott a Kérelmezett rendelkezésére, aki
azt azonban nem fogadta el. A Kérelmez8 végil 2021. julius 4-én bocsatotta a Kérelmezett
rendelkezésére a teljes hagyatékatado végzést.

A teljes hagyatékatadod végzés szamottevéen tobb adatot tartalmaz, mint a kivonat a hagyaték
targyai tekintetében. A kivonat kizardlag az [...].-vel szembeni, a Kérelmez6 altal megdorékolt
kovetelésekre vonatkozé informaciokat tartalmazza, mig a telies végzés mas pénzintézettel
szembeni koveteléseket, valamint egy, a hagyaték targyat képezé ingatlant is nevesit. A
Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmez6 személyes adatanak mindsul az, hogy mit 6rokolt az
édesanyja halala utan, mi képezte a részére atadott hagyaték targyat. Ez azonban a
Kérelmezett szamara nem relevans informacio, felé kizarélag az orokosi mindség igazolasara
volt sziikség.

A Kérelmezett [...] szamu vezérigazgatdi utasitassal kihirdetett adatvédelmi szabalyzata
15.5.9.5. pontja szerint ,Az 6rékésként térténé adatkéréshez sziikséges az 6rékdsi minéség
igazolasa jogerbs hagyatéktatadd veégzéssel vagy Oréklési bizonyitvannyal. (...) A becsatolt
hagyatékatadd végzésben vagy Oréklési bizonyitvanyban szereplé adatok tekintetében a
biztositbnak csak azon adatokra van sziiksége, amibdl az 6rokési statusz megallapithato igy, a
harmadik személyekre vonatkozo adatok kitakarasa sziikséges, amelyre az (igyfél figyelmét fel
kell hivni.” Ezzel azonos szabalyt tartalmazott a Kérelmezett 2019. november 18. és 2021.
majus 13. k6zott hatalyban volt adatvédelmi szabéalyzata 15.5.9.5. pontja is.

A Kérelmezett a 2023. junius 12-én kelt nyilatkozataban (NAIH-1245-5/2023) kifejtette, hogy
csak azon adatokra van sziuksége, amibél az 0Orokosi statusz megallapithato, igy ilyen

10



(53)

esetekben nem szilikséges a teljes hagyatékatadé végzés benyujtasa, hanem elegendé az
Orokosi mindéség igazolasara a kozjegyzd altal készitett kivonat is. Ebbdl kifolydlag a
Kérelmezett Ugyintézdi hiba miatt kérte a Kérelmezétdl a teljes hagyatékatadd végzeés
benyujtasat azt kovetben is, hogy a kdzjegyz6 altal kiallitott kivonatot a Kérelmez6 mar 2021
marciusaban a Kérelmezett rendelkezésére bocsatotta.

Mindezek alapjan a Hatdsag hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét, amikor az
azonositashoz és a hozzaférési jog gyakorlasara vald jogosultsag igazolasahoz olyan
személyes adatok megadasat — teljes hagyatékatadd végzésben talalhatd, a hagyatékra
vonatkozé minden informacios — is kérte, amelyek a cél eléréséhez nem voltak szikségesek.

IV.2. A hozzaférési kérelem teljesitése

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

A Bit. 143. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bit. alkalmazasaban az elhunyt
személyhez kapcsolodd adatok kezelésére a személyes adatok kezelésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok. A Bit. 143. § (4) bekezdése szerint az elhunyt
személlyel kapcsolatba hozhat6 adatok tekintetében az érintett jogait az elhunyt 6rokose, illetve
a biztositasi szerz6désben nevesitett jogosult is gyakorolhatja.

A Bit. 143. § (3) bekezdése tehat nem tartalmaz megkilonboztetést az elhunyt személy
személyes adataival kapcsolatban gyakorolhatd érintetti jogok tekintetében, a hozzaférés
kapcsan nem fogalmaz meg szigorubb szabalyokat ugy, mint az Infotv. 25. § (1) bekezdése,
azaz ahhoz képest specialis szabalynak tekinthetd.

Ebbél kifolydlag a Kérelmezb6 jogosult volt az elhunyt édesanyja személyes adatai
vonatkozasaban hozzaférési jogot gyakorolni, amelyet az 6rokosi mindség igazolasat kovetéen
a Kérelmezett sem vitatott.

A Kérelmez6 altal tébb alkalommal benyujtott hozzaférési kérelem teljesitése kapcsan az
okozta a problémat, hogy a Kérelmezd édesanyjanak természetes személyazonosité adatait a
Kérelmezett részben — ide nem értve a szlletési helyet — anonimizalta vagy nem valds
adatokkal irta fellil, azaz azok alapjan a Kérelmez édesanyja a Kérelmezettnél rendelkezésre
allé informacidk felhasznalasaval nem volt azonosithatd, amelyet a Kérelmezett nyilvantartasi
rendszereir6l készilt képernyémentések is igazolnak.

A Kérelmezd azonban a személyesen 2021. marcius 5-én benyujtott kérelméhez mellékelte az
édesanyja [...] Banknal vezetett szamlajanak kivonatat, amelyrél a biztositasi 6sszeget a
Kérelmezettnek atutalta. Ezen atutalas kdzleményében feltiintetésre kerlilt az ajanlat szama,
amely alapjan a Kérelmez8 édesanyja és az altala kotott szerz6dés adatai kozott a kapcsolat
ujbdl letrejott, azaz a Kérelmezd a GDPR 11. cikk (2) bekezdésének megfeleléen olyan
kiegészit6 informaciot nyujtott, amely alapjan az édesanyja a biztositasi szerz6dés
vonatkozasaban azonosithatova valt.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolat a Kérelmezd édesanyja és a szerz6déses adatok kozott
helyreallithatd volt, ezért a Kérelmezett altal a személyes adatok felllirasara elvégzett mivelet
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(60)

nem tekinthet6é anonimizalasnak, kizarélag alnevesitésnek, hiszen a GDPR (26)
preambulumbekezdése szerint a személyes adatok akkor tekinthet6k anonimizaltnak, ha az
alapjan az érintett — tébbé — nem azonosithaté.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 édesanyja a Kérelmez§ altal szolgaltatott informacid alapjan
azonosithatova, a szerz6déses adatok pedig hozza kéthetévé valtak, ezért a Kérelmezettnek a
Kérelmez6 6rokosi mindségének igazolasat kovetéen a Kérelmez6 rendelkezésére kellett volna
bocsatania a [...] rendszerében fellelhetd, a biztositasi dij Kérelmezett altali visszafizetéseére
vonatkoz6 informaciokat. Ebbdl kifolydlag a Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy a
Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

IV.3. Az eljaras megsziintetése

(61)

(62)

A Hatdésag az eljarast a Kérelmez6 kérelme vonatkozasaban, amely arra iranyult hogy a
Hatésag kotelezze a Kérelmezettet az altala kért adatok szolgaltatasara — mikor, milyen modon,
milyen szamlara kerUlt visszafizetésre a biztositasi dij — és a hozzaférési kérelem teljesitésére,
megsziinteti az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 kérelmének az eljaras soran
eleget tett, és a szerz6déses Osszeg kiutalasara vonatkozé informaciokrél 2023. januar 16-an
kelt levelében tajékoztatta, ezért az eljaras folytatasara okot ado koérilmény ezen kérelem
vonatkozasaban mar nem all fenn.

IV.4. A hataridé tullépés jogkovetkezményei

(63)

(64)

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdésagi eljarasban az Ggyintézési id6
150 nap. A jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban a Kérelmez6 kérelme 2022. szeptember 6-an
valt teljessé, azaz alkalmassa arra, hogy az alapjan eljaras legyen lefolytathaté, igy a jelen
eljaras kezd6 napja 2022. szeptember 7-e volt. Az Ugyintézési hataridé — figyelembe véve, hogy
az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az Ugyintézési hataridébe nem szamit bele a tényallas
tisztazasahoz szilikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6
—2023. marcius 16-an jart le.

Az Akr. 51. § b) pontja szerint, ha a hatésag az Ugyintézési hataridét tullépi, az eljaras
lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek hianyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmez6 Ggyfélnek, aki mentesil az eljarasi kéltségek megfizetése aldl is.
Ebbdl kifolydlag, mivel a Hatdsag eljarasa illeték-és dijmentes, a Kérelmezét tizezer forint illeti
meg — irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvany
utjan.

IV.5. Jogkovetkezmények

(65)

A Hatésag a Kérelmezd kérelmére megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15.
cikk (1) bekezdését. A Hatdsag hivatalbdl megallapitia, hogy a Kérelmezett megsértette a
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(66)

(67)

(68)

(69)

GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat. A megallapitott jogsértések miatt a Hatésag a
Kérelmezettet az Infotv. 75/A. §-a szerint figyelmeztetésben részesiti.

A Hatoésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja
alapjan hivatalbdl elrendeli a teljes hagyatékatadd végzés torlését, mert annak kezelése sérti az
adattakarékossag elveét.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kllénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurdépai Unié kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

A Hatdsag a jelen Gigyben megallapitott jogsértések miatt nem tartja szilkségesnek adatvédelmi
birsag kiszabasat a kovetkezdk szerint: a Kérelmezett elsé alkalommal sértette meg a GDPR
rendelkezéseit, tovabba az eljaras soran intézkedett a Kérelmez6d hozzaférési kérelmének
teljesitésérdl, és a kért adatokat 2023. januar 16-an kelt levelében a rendelkezésére bocsatotta,
azaz megtette a szilikséges lépéseket a jogsértés orvoslasara. Emellett az okozott jogsértések
gondatlan jelleglek és Ugyintéz6i hibakra vezethetdk vissza, valamint kizardlag a Kérelmezd
vonatkozasaban kerultek megallapitasra.

Mindezek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egeész teruletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
€s a megszlntetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
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(75)

(76)

(77)

tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A birdsag egyszerisitett perben targyalason kivili torténé eljarasa a Kp. 124. § (2)
bekezdés c) pontjan és a Kp. 124. § (5) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az el6irt kdtelezettségik teljesitését a Kérelmezettek megfelel6 mdédon nem igazoljak, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tigyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsdg hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld
kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

Budapest, 2023. oktober 24.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar

14



