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Ugyintézé:

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt
[...] (a tovabbiakban: Kérelmezd) a Hatdésaghoz 2023. januar 26. napjan benyujtott kérelmére

targyaban adatvédelmi hatosagi eljaras indult.
A Hatosag a fenti adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:
A Hatésag

1. a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett nem
megfeleld tajékoztatast adott a Kérelmezének, ezzel megsértve a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szélé 2016/679/EU
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 15. cikk (1) bekezdését,
egyebekben a Kérelmez§ kérelmét elutasitja;

2. kotelezi a Kérelmezettet, hogy a jelen hatarozat indokolasaban kifejtetteknek megfelelé
tajékoztatast nyujtson a Kérelmezd részére az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen.

A 2. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek a jelen hatarozat véglegessé
valasatél szamitott 30 napon bellul kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok
elbterjesztésével egyidejileg — igazolnia a Hatosag felé. A 2. pont szerinti kotelezés
nemteljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt az
ugy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kézigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete
Q) A Kérelmez6 ugyfélkapun keresztll 2023. januar 27. napjan kérelmet nyujtott be a
Hatosaghoz (NAIH-2104-1/2023), melyben elbadta, hogy hozzaférési jogat a Kérelmezett

megsértette, mert mind a mai napig nem kapott valaszt a Kérelmezettnek postai uton
megkuldoétt, 2022. december 16. napjan kelt hozzaférési kérelmében foglaltakra. A Kérelmezé
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a kérelméhez mellékletként csatolta a Kérelmezettnek megkuildott levelének, valamint a levél
postai feladasat igazold feladovevénynek a masolatat.

2) A Kérelmezé kérte a Hatosagot, hogy allapitsa meg a jogsértést a Kérelmezé
hozzaférési joga gyakorlasara iranyulé kérelmével kapcsolatosan, tovabba, hogy a Hatésag
kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy a Kérelmezd részére adjon a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé (EU) 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: ,GDPR” vagy ,altalanos adatvédelmi rendelet”) 15. cikk (1)
bekezdés szerinti, megfelelé tartalmu tajékoztatast a Kérelmezé Kérelmezett altal kezelt
személyes adatairdl.

3) A Hatésag NAIH-2104-2/2023 lgyiratszamu végzésében felhivta a Kérelmezettet arra,
hogy a tényallas tisztazasa érdekében adjon tajékoztatast a végzésben foglaltakrol.

(4) A Hatésag felhivasara a Kérelmezett 2023. marcius 7. napjan el6terjesztett
nyilatkozataban (NAIH-2103-3/2023) el6adta, hogy mint gyakorld Ugyvédet az Ugyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Uttv.) 9. § -a szerint
titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség abszolut, és az Uggyel
kapcsolatos minden adatra kiterjed. A Kérelmezett hivatkozott az altalanos adatvédelmi
rendelet 14. cikk (5) bekezdésének d) pontjara, mely értelmében nem kell az érintett
rendelkezésére bocsatani az adatkezeléssel dsszefliggbé informaciokat, ha a személyes
adatoknak valamely uniés jog vagy tagallami jogban el8irt szakmai titoktartasi kotelezettség
alapjan — ideértve a jogszabalyon alapulo titoktartasi kotelezettséget is — bizalmasnak kell
maradnia. A Kérelmezett kiemelte, hogy a Kérelmez6 soha nem volt Ugyfele, hanem az
ellenérdekl fél volt. A Kérelmezett allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a Kérelmezével szemben 6t nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, masképp
megfogalmazva a Kérelmezének nincs hozzaférési joga. Mindezek miatt a Kérelmezé kérelme
— a Kérelmezett allaspontja szerint — teljes egészében alaptalan.

(5) A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a Kérelmezd hozzaférési kérelme 2022.
december 19. napjan érkezett hozza. A levélben foglaltakra a Kérelmezett 2023. januar 7.
napjan kelt levelében adott valaszt, azonban a levél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
hozza. Ezt kdvetben a levelet a Kérelmezdnek a Kérelmezd e-mail cimére is elklldte.

(6) A Kérelmezett a titoktartasi kotelezettségére hivatkozva nem adott teljeskorl valaszt
arra, hogy a Kérelmezd mely személyes adatait, milyen célbdl, meddig kezeli. A Kérelmezett
a személyes adatok kezelésének jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés c) és f) pontjait jeldlte meg, a személyes adatok kezelésének kezdd id6pontjaként
pedig 2019. januar 9. napjat.

) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Hatosag felhivasara nyilatkozataban eléadta,
hogy a sikertelen postai kézbesitést kovetbéen a Kérelmezd részére e-mailben is elkuldte a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmére adott valaszat, azonban ezt az allitasat bizonyitékkal nem
tamasztotta ala, a tényallas megallapitasa érdekében a Hatosag NAIH-2104-4/2023
ugyiratszam alatti végzésében felhivta a Kérelmezettet, hogy kuldje meg a Kérelmezének a
postai sikertelen kézbesitést kdvetben irt e-mail masolatat.

(8) A Kérelmezett a Hatosaghoz 2023. aprilis 11. napjan beérkezett, NAIH-2104-5/2023
Ugyiratszam alatt iktatott nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmez6 2022. november 29.
napjan az [...] e-mail cimrdl intézett hozza elektronikus levelet, melyre tekintettel a Kérelmezett
a hozzaférési kérelemre adott valaszat is erre a Kérelmezd altal hasznalt e-mail cimre kuldte
el. A Kérelmezett a nyilatkozatahoz mellékletként csatolta a fenti e-mail masolatat annak



bizonyitasara, hogy a Kérelmez§ altal hasznalt e-mail cimre kildte meg a levelét, tovabba a
Hatosag felhivasanak eleget téve csatolta annak az e-mailnek a masolatat is, amelyben a
hozzaférési kérelemre adott valaszat a postai sikertelen kézbesitést kdvetéen elkildte a
Kérelmezének.

9) A Hatésag 2021. majus 14-én az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-a alapjan nyilatkozattételre és észrevételek
megtételére hivta fel a Kérelmez6t (NAIH-2104-6/2023. sz. végzés) és a Kérelmezettet (NAIH-
2104-7/2023. sz. végzés) a bizonyitas lezarasa el6tt.

(10) A Kérelmezd a Hatésag Akr. 76. § szerinti felhivasara iratbetekintést kdvetéen a
Hatdésaghoz 2023. majus 2. napjan beérkezett 2104-12/2023 sz. alatti nyilatkozataban az
alabbi észrevételeket tette:

i. A Kérelmezettet mint gyakorld tgyvédet az Uttv. 9. §-a szerint titoktartasi
kotelezettség terheli, azonban ez nem vonatkozik olyan személyes adatokra,
amelyeket az adatok gazdaja beleegyezésével kell kiadnia.

ii. A Kérelmezett tévesen hivatkozott a jelen Ugyben az altalanos adatvédelmi
rendelet 14. cikk (5) bekezdésének d) pontjara.

iii.  Azugyvéditevékenység kapcsan nem szamit, hogy a Kérelmezd ellenérdeki fél-
e, a lényeg, hogy a Kérelmezett kezeli-e a személyes adatait vagy sem.

iv.  Volt egy polgari per és szamtalan olyan mas eset is, ahol a Kérelmezett a
Kérelmez6 személyes adatait kezelte és err6l nem adott tajékoztatast.

v. A Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti
adatkezel6ének minésul. A Kérelmezének hozzaférési joga van az altala kezelt
személyes adatokhoz.

vi. A Kérelmezd bizonyitasi inditvanyként kérte figyelembe venni, hogy a
Kérelmezett altal kildott és hivatkozott postai kildemény téves cimre lett
elkildve és ezért nem tudta atvenni. A Kérelmezd allaspontja szerint a
Kérelmezett pontosan tudta a Kérelmezd lakcimét, ezért a téves kildés
feltételezi a Kérelmezett rosszhiszemiségeét.

vii. A Kérelmezett szandékosan nem emliti meg a jévedelmi viszonyai kapcsan, hogy
az ugyvedi tevékenységbdl szarmazé jdévedelme nem annyi, mint a nyugdija,
hanem joval tébb. Erre tekintettel a Kérelmezé kérte az Akr. 64. §-4t alkalmazni.
A Kérelmez6 hivatkozott az Akr. 64. § (2) bekezdésére.

(11) A Kérelmezett a Hatésag Akr. 76. § szerinti felhivasara iratbetekintést kdvetéen a
Hatésaghoz 2013. majus 10. napjan beérkezett 2104-14/2023 sz. alatti nyilatkozataban az
alabbi észrevételeket tette:

i. A Kérelmezett fenntartotta és megismételte azt a védekezését, hogy a jelen
ugyben iranyado az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (5) bekezdésének
d) pontja, eszerint a Kérelmezének nincs hozzaférési joga, kdvetkezésképpen
azt nem is lehet megsérteni.

ii. A Kérelmezett el6éadta, hogy 6t mint Ugyvédet jogszabalynal fogva titoktartasi
kotelezettség terheli, emiatt alkalmazandé az altalanos adatvédelmi rendelet 14.
cikk (5) bekezdésének d) pontja.

ii. A fentiekre tekintettel a Kérelmezett allaspontja szerint elvi éllel merdl fel azon
tétel kimondasanak szikségessége, hogy az ugyvéd altal képviselt fél
ellenérdeki felével szemben nem terheli tdjékoztatasi kotelezettség.

(12) Tekintettel arra, hogy mind a Kérelmezd mind a Kérelmezett az iratbetekintési joguk
gyakorlasat kdvetéen Ujabb nyilatkozatokat tettek, az eljarasban tovabbi kérdések tisztazasa



valt sziikségessé, ezért a Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi tajékoztatast kért
a Kérelmezettél az adatkezelés korulményei vonatkozasaban (NAIH-2104-15/2023 sz.
Végzes).

(13) A Hatdsag felhivasara a Kérelmezett eléadta az alabbiakat (NAIH-2104-16/2023 sz.
alatt iktatott nyilatkozat).

(14) AKérelmezbre vonatkozo adatok két ligyben szerepelnek, egy polgari peres eljarasban
€s egy polgari jogi igénnyel kapcsolatos eljarasban. A polgari peres eljaras kapcsan kezelt
adatok vonatkozasaban a Kérelmezett a Hatosag felhivasara megjeldlte a GDPR 23. cikk (1)
bekezdés ) pontjat, mig a polgari jogi igénnyel kapcsolatos peren kivili eljarashoz
kapcsoléddan kezelt személyes adatok vonatkozasaban a GDPR. 23. cikk (1) bekezdés i) és
j) pontjat. Az adatkezelés jogszerlisége vonatkozasaban a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c); e) és f) pontjat jeldlte meg. Az el6bbi eljaras
2019. oktéber 28. napjan, az utdbbi 2022. november 29. napjan zarult le.

(15) A Kérelmezett a Kérelmezd személyes adatainak forrasa vonatkozasaban pontositotta
a korabbi nyilatkozataban foglaltakat.

(16) Nyilatkozott tovabba a Kerelmezett, hogy allaspontja szerint azok az iratok,
amelyekben a Kérelmez6 személyes adatai szerepelnek, nem mingsulnek az Uttv. 13. § (3)
bekezdése szerinti védekezés céljabdl készult iratnak.

(17) A Kérelmezett ismételten hivatkozott az Uttv. 9. § (1) bekezdésére, amely szerint
ugyvédi titoknak mindsil minden olyan tény, informacido és adat, amelyrél az Ugyvédi
tevékenység gyakorldja e tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast. A Kérelmezett
eléadta, hogy ,a szakirodalom egységes abban, hogy a hangsuly a ,minden” szén van, ebbdl
kovetkez6en mindegy, hogy az adat, tény a megbizdéra vagy masra, akar az ellenérdek félre
vonatkozik.”

(18) A Hatdsag azon felhivasara, hogy a Kérelmezett indokolja meg, hogy a Kérelmezd
esetében az alabbi informaciok milyen okbdl minésulnek tgyvédi titoknak:
i.  az érintett személyes adatok kategoriai;

il azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a
személyes adatokat kdzdlték vagy k6zolni fogjak;

iii. a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

iv.  az arrdl valo tajékoztatas, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezel6tél a ra
vonatkozd személyes adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen;

v. az érintettnek valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak
jogarol adott tajékoztatas;

vi. az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett
automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb
ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozd eérthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhatd kdvetkezményekkel jar,

a Kérelmezett az alabbiakat adta el6.



(19) A (17) bekezdés i. pontja vonatkozasaban a Kérelmezett el6éadta, hogy Kérelmezé
személyes adatai egyidejileg tények és személyes adatok és a Kérelmezettnek mint
ugyvédnek feltétel nélkil titokként kell ezeket kezelnie.

(20) A Kérelmezett el6adta tovabba a (17) bekezdés ii. pontja vonatkozasaban, hogy
allaspontja szerint abszurd lenne, ha a perinditas el6tt az alperest kilon tajékoztatnak arrél,
hogy az adatai a keresetlevélben szerepelni fognak.

(21) A Keérelmezett a (17) bekezdés iii. pontja vonatkozasaban el6adta, hogy ,egy peres
tigyben nem lehet tudni, meddig fog tartani, és raadasul ligyvédi szempontbdl egy peres ligy
a jogerds itélettel egyaltalan nem biztos, hogy befejezédik, mert szervesen ide kapcsolodik az
esetleges birosagi végrehajtasi eljaras, amelynek idbtartama semmilyen mddon nem
becslilhetd. Mas oldalrdl befolyasolhatiak az idétartamot az iratkezelési szabalyzatokban
meghatarozott minimalis selejtezési id6k.”

(22) A Kérelmezett a (17) bekezdés iv. pontja vonatkozasaban el6adta, hogy ,az itt felvetett
kérdés szerintem nem az lgyvédi titoknak térténd mindsités kérdése, hanem a kérdés
valéjaban az, hogy az érintett — tehat esetiinkben az ligyvéd megbizonak ellenérdekii fele —
élhet-e azzal, hogy kérje az adatainak helyesbitését, térlését, vagy tiltakozhat az ilyen adatok
kezelése ellen. Csak arra tudok sorozatosan hivatkozni, hogy maga a GDPR 14. cikk (5)
bekezdésének d) pontja zarja ki azt, hogy ilyen jogokkal élhessen az ellenérdekii fél. Az
ellenkezb értelmezés arra a teljesen lehetetlen helyzetre vezetne, hogy az ellenérdekii fél ad
absurdum az adatai toérlését kéri, melynél fogva meghiusitia a megbizé fél alapvetd joganak:
a jogos igényének az érvényesitését. De felfoghatjuk ugy is, hogy a jogok, jogos érdekek
Osszemérésének az eredménye: a jogos érdek — akar peres uton valo érvényesitése —
erdsebb, mint az ellenérdekii félnek az adatkezeléshez f(iz6d6 érdeke.”

(23) A Kérelmezett a (17) bekezdés v. pontja vonatkozasaban eléadta, hogy ,.a panaszjogra
vonatkozé tajékoztatas kévetelménye sem (gyvédi titok 6nmagaban, de mégis teljesen
képtelen helyzetet eredményezne a gyakorlatban. Feltéve, de meg nem engedve: minden
felszdlitas (pl. kélcsbntartozas vagy kartérités fizetésére valo lgyvédi felszdlitas) el6tt vagy a
polgari per meginditasa el6tt (vagy a per alatt?) tajékoztatni kellene a cimzettet vagy az
alperest, hogy panasszal élhet az adatkezel6 hivatasos jogi képviselGjével szemben? Azt
gondolom, hogy az igényérvényesités, mint jogszer érdek fellilirja a panaszjogra vonatkozo
tajékoztatashoz valo érdeket.”

(24) A Kérelmezett a (17) bekezdés vi. pontja vonatkozasaban el6adta, hogy allaspontja
szerint az automatizalt dontéshozatal és a profilalkotas a jelen ligy szerinti helyzetben fel sem
merulhet.

(25) A Kérelmezett tovabba ismételten hivatkozott a GDPR 14. cikk (5) bekezdésére, mely
allaspontja szerint konkrét rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a titoktartasra kotelezett
adatkezel6vel szemben az érintettet hozzaférési jog nem illeti meg, az Uttv. 9. §-a értelmében
pedig az lUgyved titoktartasra kodtelezett személy. Hivatkozott tovabba arra a Kérelmezett, hogy
mivel a GDPR 15. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az érintett akar az adat torlését is
nemcsak kérheti, de egyenes kovetelheti is, ennek a rendelkezésnek az alkalmazasa
teljességgel ellehetetleniti a megbizé jogos igényének az érvényesitését. Ebben az
Osszevetésben — a Kérelmezett allaspontja szerint — a megbizé jogi érdekének az
érvényesitése megeldzi az érintett hozzaférési jogosultsagat.

(26) A Kérelmezett a Kérelmez6 azon hivatkozasara, miszerint a postai kildeményt azért
nem tudta atvenni, mert annak a cimzése téves volt, és a felado rosszhiszemiségét allitotta,
az alabbiakat nyilatkozta. A Kérelmez6 2022. december 16-an kelt levelét tartalmazo boritékot



mar az eljarasban becsatolta a Kérelmezett. A Kérelmezé cime a boritékon olvashato [...]-nek
is. A posta a levelet ,nem kereste” jelzéssel kildte vissza, nem pedig ,cimzett ismeretlen”,
,elkoltozott” vagy ,cim nem azonosithatd” jelzéssel. Ezért klldte meg a Kérelmezett a valaszat
elektronikusan a Kérelmez6 részére. Mindezek mellett a Kérelmez6 a peres eljarasaban a
2022. évben teljesen kilonb6zé cimeket (egyszer egy [...], egyszer egy [...] cimet) jeldlt meg.
Ennek alatamasztasara a Kérelmezett mellékletként csatolta a két boriték masolatat. A
Kérelmezett el6adta, hogy a fentiekre tekintettel az eljarasa jéhiszema volt.

(27) A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a peres eljarasban az tgyvédi megbizas
és tényvazlat, az els6foku itélet, a birésag kijavito végzése, a birdsagi hatarozatok
jogerdsségét megallapitdé végzések, tovabba az alperes pénzligyi teljesitésére és annak az
ugyfél részére tortént kifizetésére vonatkozé banki tranzakcios lapok kivételével az 6sszes irat
selejtezésre kerult. A peren kivuli eljarasban a selejtezhet6ségi idétartam nem telt el.

(28) A Kérelmezett 2023. november 21. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett elé a
Hatésag felé, amely kérelemnek a Hatésag a NAIH-186-1/2024 Ggyiratszamu végzéssel és
annak mellékleteivel tett eleget.

(29) A Kérelmezd a Hatosag altal a NAIH-2104-24/2023 Ugyiratszamon iktatott
nyilatkozataban egyfel6l arra kérte a Hatésagot, hogy vegye figyelembe déntése meghozatala
soran tobb korabbi allasfoglalasat. Mindezek mellett a Kérelmezd arra is kérte a Hatésagot,
hogy nyilatkoztassa a Kérelmezettet a NAIH-2104-19/2023 ugyiratszamu végzés (27)
bekezdésében emlitett iratselejtezés korldiményeirél, valamint vegye figyelembe dontése
meghozatala soran, hogy a Kérelmezett a hivatkozott korai iratselejtezéssel megsértette az
Uttv. és az Ugyveédi tevékenység gyakorlasaval Osszefliggb iratok megérzésérdl szolo
16/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: MUK szabalyzat) rendelkezéseit.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

(30) Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon toérténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(31) Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(32) Az Infotv. 2. § (3) bekezdése alapjan személyes adatok bilintlddzési, nemzetbiztonsagi
és honvédelmi célu kezelésére az altalanos adatvédelmi rendelet helyett az Infotv-t kell
alkalmazni.

(33) Az Infotv. 3. § 10a pontja alapjan ,blnilld6zési célu adatkezelés” a jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskérében a kodzrendet vagy a kodzbiztonsagot fenyegetd
veszélyek megel6zésére vagy elharitdsara, a blnmegel6zésre, a blnfelderitésre, a
bintetéeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban vald kézremikoédésre, a szabalysértések
megelézésére és felderitésére, valamint a szabdlysértési eljaras lefolytatasara vagy ezen
eljarasban valé kdozremikddésre, tovabba a buntetbeljarasban vagy szabalysértési eljarasban
megallapitott jogkdvetkezmények végrehajtasara iranyuld tevékenységet folytaté szerv vagy



személy ezen tevékenység keretei kozott és céljabdl — ideértve az ezen tevékenységhez
kapcsolddd személyes adatok leveéltari, tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célbdl térténé
kezelését is — végzett adatkezelése.

(34) Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
ervenyesullése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvedelmi hatésagi
eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

(35) A hatdsagi eljaras lefolytatasara az Akr. 7. § (1) bekezdése alapjan az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(36) Az Akr. 10. § (1) bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kozvetlenul érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartdas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

(37) Az Akr. 35. § (1) bekezdés szerint a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

(38) Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet nem alkalmazandoé a személyes adatok kezelésére, ha azt az unios jog
hatalyan kivul esé tevékenységek soran végzik, vagy a tagallamok az EUSZ V. cime 2.
fejezetének hatalya ala tartozo tevékenységek soran végzik, vagy természetes személyek
kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében végzik, vagy az illetékes
hatésagok blncselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatasa
vagy blntetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kdzbiztonsagot fenyegetd
veszelyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megelbzését.

(39) Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (3) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet nem alkalmazandd a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és igynokségek altali kezelésére.

(40) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat” azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio.

(41) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek O0sszessége.

(42) Az altalanos adatvédelmirendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ugyndokség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyutt
meghatarozza.

(43) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezeld az
adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman
hozott intézkedésekrél. Szukség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hataridé
meghosszabbitasarol az adatkezeld a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tdjékoztatja az érintettet. Ha az érintett



elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(44) Az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti tajékoztatast koteles
megadni az érintettek részére, amennyiben a személyes adatokat nem kdzvetlenll az
erintettektdl gydjti. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdése alapjan ha a
személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel§ az érintett rendelkezésére
bocsatja a kdvetkez6 informaciokat:

a) az adatkezel6nek és —ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetdségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelelségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjel6lése, valamint az ezek masolatanak
megszerzésére szolgalé modokra vagy az elérhetéségukre vald hivatkozas.

Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezeld az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz szikseges
kovetkez kiegészitd informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekeirdl;

C) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valé
Joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban val6 visszavonasahoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliségét;
e) a valamely fellgyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhetd
forrésokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthet6 informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kovetkezményekkel bir.

(45) Az éltalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontja szerint a 14. cikk
szerinti kdtelezettség nem all fenn, ha a személyes adatoknak valamely unids vagy tagallami
jogban eldirt szakmai titoktartasi kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapulo
titoktartasi kotelezettséget is, bizalmasnak kell maradnia.

(46) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés szerint az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak
kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a
személyes adatokhoz és a kdvetkezé informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;



c) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkoz6 minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozd érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
erintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.

(47) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdés szerint a személyes adatok
masolatanak igénylésére vonatkoz6é jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és
szabadsagait.

(48) Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke szerint az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan
személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy
kérje a hianyos személyes adatok - egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan térténd -
kiegészitéseét.

(49) Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult
arra, hogy kéréséere az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé
személyes adatokat, az adatkezel6 pedig kdteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes
adatokat indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az aldbbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gydjtotték
vagy mas maédon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és
az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
elsébbséget élvez6 jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2)
bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jogban
eléirt jogi kotelezettség teljesitéséhez térdini kell;

f) a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerlt sor.

A (2) bekezdés szerint ha az adatkezel® nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1)
bekezdés értelmében azt tordlni koteles, az elérheté technoldgia és a megvalésitas
koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien elvarhato |épéseket - ideértve
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technikai intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezeld
adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte téluk a széban forgé személyes adatokra mutato
linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

A (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés
szlkséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog gyakorlasa
céljabal;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezel6re alkalmazanddé uniés vagy
tagallami jog szerinti kdtelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelbre
ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa
céljabal;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének
megfelel6en a népegészséguigy teriletét érintdé kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a koézérdekld archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1)
bekezdésben emlitett jog valdszinisithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

(50) Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke (1) bekezdése szerint az érintett jogosult
arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak
a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel bizonyitja, hogy az adatkezelést
olyan kényszerit6 erejli jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett
érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

A (2) bekezdés szerint ha a személyes adatok kezelése kdzvetlen Uzletszerzés érdekében
térténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkozé személyes adatok
e ceélbdl torténd kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a kdzvetlen
Uzletszerzéshez kapcsolodik.

A (3) bekezdés szerint a az érintett tiltakozik a személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés
érdekében torténd kezelése ellen, akkor a személyes adatok a tovabbiakban e célbdl nem
kezelhetdk.

A (4) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkésébb az érintettel vald
elsé kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre vonatkozé
tajékoztatast egyértelmiien és minden mas informaciétél elkildnitve kell megjeleniteni.

Az (5) bekezdés szerint az informacidés tarsadalommal &sszefuggd szolgaltatasok
igénybevételéhez kapcsoldéddan és a 2002/58/EK iranyelvtél eltérve az érintett a tiltakozashoz
valé jogot miszaki el6irdsokon alapuld automatizalt eszkdzokkel is gyakorolhatja.

A (6) bekezdés a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelen
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerll sor, az érintett jogosult
arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozhasson a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése ellen, kivéve, ha az adatkezelésre kozérdekl okbdl végzett feladat
végrehajtasa érdekében van sziikség.
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(51) Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdés szerint az adatkezelére vagy
adatfeldolgozora alkalmazand6 unios vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban |év6 rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban: a) nemzetbiztonsag;
b) honvédelem; c) kdzbiztonsag; d) blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése
vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve buntetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a
kozbiztonsagot fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megelézését; €) az
Uni6 vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kdzérdek( célkitlizései, kildénbésen az
Unid vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénzugyi érdeke, beleértve a monetaris,
a koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot; f) a
birdi figgetlenség és a birdsagi eljarasok védelme; g) a szabalyozott foglalkozasok esetében
az etikai vétségek megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok
lefolytatasa; h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben - akar alkalmanként - a kézhatalmi
feladatok ellatasahoz kapcsolddé ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység; i) az
érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme; j) polgari jogi kdvetelések
érvényesitése.

(52) Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikk (3) bekezdés szerint a felligyeleti hatésagok
hataskére nem terjed ki a birésagok altal igazsaglgyi feladataik ellatasa soran végzett
adatkezelési miiveletek felligyeletére.

(53) Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint a Hatésag
utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét.

(54) Az altaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés szerint egyéb kozigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme neélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy felugyeleti hatésagnal — kildondsen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

(55) Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa
iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelések esetén az
altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthatéd
be.

(56) Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban
hozott hatarozatdban a Hatdsag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muiveletekkel Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi  rendeletben meghatérozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

(57) Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—
(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kaldonosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 — jogszabalyban vagy az
Europai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.
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(58) Az Uttv. 9. § (1) bekezdése szerint ligyvédi titoknak minésil minden olyan tény,
informacié és adat, amelyrdl az Ugyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenysége gyakorlasa
soran szerzett tudomast.

(59) Az Uttv. 9. § (2) bekezdése szerint ha az Uttv. eltéréen nem rendelkezik, az tigyvédi
tevékenység gyakorloja koteles az ugyvedi titkot megtartani. E titoktartasi kotelezettség
kiterjed az ugyvedi titkot tartalmazo iratra vagy mas adathordozora is.

(60) Az Uttv. 9. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja az Ugyvédi
titokrol val6 tanuvallomas tételét és adatszolgaltatas teljesitését barmely hatésagi és birdsagi
eljarasban koteles megtagadni, kivéve, ha a titoktartasi kotelezettsége alél felmentést kapott
az ugyvedi titokrél rendelkezni jogosulitol, azzal, hogy — a 12. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — a védéként megismert ugyvédi titokrol valo tanuvallomas tételre és
adatszolgaltatas teljesitésére felmentés érvényesen nem adhato.

(61) Az Uttv. 9. § (4) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak titoktartasi
kotelezettsége fliggetlen az Ugyveédi tevékenység folytatasara Iétrejott jogviszony
fennallasatol, és az lUgyvédi tevékenység gyakorlasanak a befejezése vagy a jogviszony
megszlnése utan is hataridé nélkdl fennmarad.

(62) Az Uttv. 12. § (1) bekezdés szerint az igyvédi titokkal az ligyfél vagy jogutddja jogosult
rendelkezni.

(63) Magyarorszag Alaptérvénye Q) cikk (3) bekezdés els6 mondata alapjan Magyarorszag
elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait.

(64) A 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi
konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt, az unios jog elsébbségérél szolé 17. nyilatkozat
értelmében ,az Eurdpai Unido Birdésaga allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a
Szerz8dések és a Szerzddések alapjan az Unié altal elfogadott jogi aktusok az emlitett
itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben
elsébbséget élveznek.”

(65) Az Eurdpai Birdésag (jelenleg: az Eurépai Unié Birésaga) a Flaminio Costa kontra
E.N.E.L. Ggyben 1964. julius 15. napjan meghozott precedens értéki itélete megerdsitette az
Eurdpai Gazdasagi Kézésség (EGK) (jelenleg: Eurdpai Unié (EU)) joganak elsébbségét az
unios tagallamok nemzeti jogaival szemben. Az itélet a kdz6sségi jog (ma: unids jog) altalanos
elvét, az unibs jog els6bbségét allapitia meg, igy garantalva, hogy az Unid joga els6bbséget
élvez a tagallamok nemzeti jogaval szemben. Az els6bbség elve biztositja, hogy az unios jog
az Unio egész terliletén egységesen védi a polgarokat.

(66) Az Eurdpai Unio Birosaganak kdvetkezetes gyakorlata [2018. december 4-i itélet, C-
378/17, 38. bekezdés] a tagallami jogalkalmazdkra, igy a birésagokra és mas allami szervekre
az alabbi kotelezettséget roja:

LAmint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, ezen, az unios joggal ellentétes nemzeti
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé kételezettség nemcsak a nemzeti
birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének keretei kbzott alkalmazni hivatott
minden éallami szervet is, ideértve a kbzigazgatasi hatésagokat (lasd ebben az értelemben:
1989. junius 22 i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9 i CIF
itélet, C 198/01, EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet, C 341/08,
EU:C:2010:4, 80. pont; 2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet,
C 628/15, EU:C:2017:687, 54. pont).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:61964CJ0006
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[l Dontés
1. Az uniés jog els6bbsége

(67) Az EGK-Szerzédésrél (ma: az Eurdpai Uniérol széld szerzddés és az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzddés) szolo elbzetes dontéshozatalaban a Birdsag az alabbiakat
tisztazta: (i) A szokasos nemzetkdzi szerz6désektél eltéréen az EGK-Szerzédés olyan eurdpai
jogrendszert hozott Iétre, amely a tagallamok jogrendszerének szerves részét képezi, és a
tagallamokra nézve koételez6 érvényd. (i) Az EGK létrehozasaval a tagallamok a szerz6désbdl
eredd jogokat és kotelezettségeket nemzeti jogrendszerikbdl az EGK jogrendszerébe
helyezték at, sajat szuverenitasukat korlatoztak, és olyan joganyagot alkottak meg, amely
allampolgaraikra és magukra nézve egyarant kotelezd érvénydl. (iii) Ebbdl kdvetkezik, hogy ha
a tagallamok az unids jognak ellentmondd nemzeti jogszabalyokat fogadnanak el, azzal
maganak az Unidnak a jogalapjat kérddjeleznék meg. Amennyiben mégis igy tesznek, az
érintett orszag nemzeti birésagain az unids jognak elsébbséget kell élveznie a nemzeti joggal
szemben (mas szoval felul kell irnia azt).

(68) A késdbbiekben a Birdsag itélkezési gyakorlataban (ld. a Birdsag 1964. julius 15-
i itélete a Flaminio Costa kontra E.N.E.L. 6—64. sz. Ugyben) pontositotta az elsébbség
elvének hatalyat. Az elv minden koételezé erejl unids jogi aktusra érvényes, az elsédleges
jogra (vagyis a szerzédésekre), a masodlagos jogra (iranyelvekre, rendeletekre, hatarozatokra
stb.) és az EUB itélkezési gyakorlatara egyarant. Minden nemzeti jogi aktusra érvényes,
fuggetlendl azok jellegétél (toérvények, rendeletek, hatarozatok, kérlevelek stb.), illetve attdl,
hogy a tagallam végrehajtd vagy jogalkoté hatalmi aga bocsatotta-e ki; abban az esetben is,
ha e jogi aktusokat a széban forgd unids jogi aktus utan fogadtak el (Amministrazione delle
Finanze kontra Simmenthal SpA, 1978); beleértve a nemzeti alkotmanynak az uniés joggal
ellentétes rendelkezéseit is (Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 1970 és Wiinsche Handelsgesellschaft kontra
Németorszag, 1984, az ugynevezett Solange | és Solange Il itélet).

(69) Az Eurdpai Unido mikddésérdl szold szerzédeést elfogadd kormanykdzi konferencia
zardnyilatkozatahoz csatolt nyilatkozatban, amely az uni6és jog els6bbségeérdl szol, a
konferencia emlékeztetett arra az elvre, hogy az unids jog els6bbséget élvez a nemzeti joggal
szemben és hangsulyozta, hogy ez az unids jog egyik alapelve, annak ellenére is, hogy a
szerz6dés nem tartalmazza.

(70) Emellett az Eurdpai Unié Birésaganak kdvetkezetes gyakorlata [2018. december 4-i
itélet, C-378/17, 38. bekezdés] a tagallami jogalkalmazokra, igy a birésagokra és mas allami
szervekre, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagra az alabbi
kotelezettséget roja: ,Amint azt a Birésag tébb alkalommal kimondta, ezen, az uniés joggal
ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozd kételezettség
nemcsak a nemzeti birésagokat terheli, hanem az unios jogot hataskérének keretei k6zott
alkalmazni hivatott minden allami szervet is, ideértve a kbzigazgatasi hatésagokat (lasd ebben
az értelemben: 1989. junius 22 i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003.
szeptember 9 i CIF itélet, C 198/01, EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet,
C 341/08, EU:C:2010:4, 80. pont; 2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension
Scheme itélet, C 628/15, EU:C:2017:687, 54. pont).

(71) Tekintettel a fentiekre, amennyiben az Uttv. és az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezései kozott ellentét merdl fel, ez az ellentét csak latszdlagos, azt az unidés jog
els6bbségének elve feloldja akként, hogy az altaldanos adatvédelmi rendeletet rendeli
alkalmazni a tagallami jogszabaly — azaz az Uttv. — rendelkezései ellenében.
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2. Az adatkezel6 személye

(72) Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése és az Infotv. 2. § (2) bekezdése
alapjan a személyes adatok kezelésére fészabaly szerint az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandé. Uniés rendelettdl a tagallami jog kizarélag az unids rendeletben meghatarozott
mértékben térhet el, és az ott szabalyozott kérdésekben kizardlag az unios rendelet altal
engedett mértékben hozhat kiegészité szabalyozast.

(73) Az ugyveédi tevékenységgel kapcsolatos adatkezelésre az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikk (2) bekezdése, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (3)
bekezdése szerinti kivételek egyike sem all fenn, igy arra az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandé.

(74) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1., 2. és 7. pontja alapjan mas személy
személyes adatan barmely mivelet elvégzése az lgyvéd altal adatkezelésnek mindsiil,
amelyre alkalmazanddak az altalanos adatvédelmi rendelet, valamint az Infotv.-nek az Infotv.
2. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezései.

(75) Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikk (3) bekezdése kizardlag a birdsagokat veszi
ki a Hatésag hataskore aldl, és kizardlag igazsagligyi feladataik ellatasa soran végzett
adatkezelési miveletek tekintetében. Ez nem érinti azt, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet anyagi jogi szabalyai a birésagokra is iranyaddak akar igazsagugyi feladataik ellatasa
soran, akar azon kivil, azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikk (3) bekezdése
szerinti tevékenység tekintetében azt nem a Hatésag, hanem birésag jogosult vizsgalni. Ezen
kivll az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz mas, a Hatdésag altalanos hataskorét
targyi hatallyal szUkit6 rendelkezést, és a tagallami jog részére sem ad eltérési lehetéséget
erre.

(76) A 22/1994. (IV 16.) AB hatarozat kifejtette, hogy az ligyveédi foglalkozas elsésorban az
igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz  kapcsolodd  tevékenyseg. Az
igazsagszolgaltatasban védbékent, vagy jogi képviselSként vald kdozremikodése alkotmanyos
kovetelmény és az eljarasi térvények kotelezd elbirasa. Az tigyvéd (a jogi képviseld) eljarasjogi
statusat és helyzetét térvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és koételességeit ugyancsak
torvény irja eld. Az Ggyveéd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet 6nmagaban megitélni
és Odnmagaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek fuggvényében,
amelyben tevékenysége, feladata maganak a rendszernek része és amely rendszerbél, a
rendszer munkamegosztasabdl kdvetkezik a foglalkozas sajatképpenisége. A foglalkozas
sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas rendszerébdl folyik azon tul, hogy
az  igazsagszolgaltatashoz  és  jogalkalmazashoz  kapcsolodik. Az Ggyvédi
foglalkozasgyakorlas szabalyai kdzjogi tartalmd, illetve vonatkozasu normak.

(77)  Afentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ugyvédek altalaban az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalya ala tartozé adatkezelést végeznek, amelyet a Hatdsag felugyel. Az altalanos
szabalyokat egyes specifikus jogszabalyok egészitik ki mint az Uttv., azonban a fent kifejtettek
alapjan ezek csak az unids jog altal engedett mértékben térhetnek el az altalanos adatvédelmi
rendelettdl.

(78) Az Infotv. 2. § (3) bekezdése és az Infotv. 3. § 10a pontja alapjan blntetSeljarasban
vagy szabalysértési eljarasban jogszabaly alapjan kézremiikoddként végzett adatkezelés
tekintetében nem az altalanos adatvédelmi rendelet, hanem az Infotv. rendelkezései
iranyaddéak — amelynek felligyeletét szintén a Hatésag latja el —, azonban a jelen tgyben ilyen
jellegli adatkezelés a Kérelmezett és a Kérelmezd vonatkozasaban nem all fenn.
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(79) Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet az adatkezel6 és az adatfeldolgozo altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti fogalmardl szolé 7/2020 szamu iranymutatasanak 27. pont
szerinti példaja kifejezetten az Ggyvédek adatkezelése vonatkozasaban az alabbiakat rogziti:
Az Ugyvédi tevékenység soran ,e feladat elvégzéséhez az (igyvédi irodanak az (liggyel
kapcsolatos személyes adatokat kell kezelnie. A személyes adatok kezelésének oka az
ligyvédi irodénak arra vonatkoz6 megbizatasa, hogy az lgyfelet a birdsag el6tt képviselje. Ez
a megbizas azonban nem kifejezetten a személyes adatok kezelésére iranyul. Az (gyvédi
iroda jelent6s mértékben fliggetlendl jar el, példaul annak eldéntése soran, hogy milyen
informacibkat vegyen igénybe és azokat hogyan hasznalja fel, hiszen az ligyfél tarsasag nem
ad utasitasokat a személyes adatok kezelésére vonatkozoan. A tarsasag jogi képviselbjeként
ellatott feladat teljesitése soran végzett adatkezelés tehat az (igyvédi iroda funkcionalis
szerepéhez kapcsolddik, igy az ezen adatkezelés tekintetében adatkezelbnek tekintendd.”

(80) A Magyar Ugyvédi Kamara EInékségének az adatkezel6i témakdrben kiadott 1/2019.
(IV.15.) szamu szakmai allaspontja is kifejti, miszerint az tGgyvéd tevékenységének ellatasa
soran az altalanos adatvédelmi rendelet szempontjabdl elsédlegesen — kivéve, ha az lgyved
€s a megbizdja kozotti megallapodasabdl vagy esetlegesen egyéb kivételes korualménybdl
mas nem kovetkezik — 06nall6 adatkezelének, és nem adatfeldolgozénak vagy kozds
adatkezel6nek mindsil, mivel az Ugyvédi adatkezelés céljait és eszkozeit elsédlegesen az
ugyvédekre vonatkozo jogszabalyok és MUK szabalyzat hatarozzak meg.

(81) Az adatkezel6i min6ség megallapitasa szempontjabdl nem relevans az, hogy a
Kérelmez6 a Kérelmezett ligyfele, vagy az ellenérdekii fél-e. A fent kifejtetteknek megfeleléen
ugyanis az adatkezel6 meghatarozasakor az altalanos adatvédelmi rendelet, nem pedig az
Uttv. rendelkezései az iranyadoak. Az lgyvéd az (igyvédi feladatainak ellatasa soran az
ellenérdekl fél személyes adatainak birtokaba jut. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk
2. pontja értelmében a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miiveletek 0sszessége, igy példaul a
gy(ijtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, koézlés, torlés,
adatkezelésnek minésul.

(82) A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Kérelmezett o6nallé adatkezel6i
minésége fenndll a vizsgalt adatkezelés tekintetében. Ebbél kovetkezéen a
Kérelmezettet terhelik az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti adatkezelési
kotelezettségek, koztiik az érintetti (hozzaférési) kéreimek megfeleld elbiralasa is.

3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontjanak és a 15. cikk
szerinti hozzaférési jognak a viszonya

(83) A Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5)
bekezdés d) pontja konkrét rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a titoktartasra kotelezett
adatkezel6vel szemben az érintettet hozzaférési jog nem illeti meg, az Uttv. 9. §-a értelmében
pedig az ugyvéd ilyen, titoktartasra kotelezett személy.

(84) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a nyilatkozatai alapjan a GDPR 13. és 14. cikke
szerinti el6zetes tajékoztatashoz valod jog és a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog kozott
nem tesz kulonbséget, a Hatosag a keét jogintézmény kozotti kulonbségekre és az eltérd
szabdlyozasra az alabbiak szerint mutat ra.

(85) Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet két jol elkllonithetd tipusu tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6 az adatkezel6k szamara.
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(86) Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkei az el6zetes, altalanos tajékoztatasi
kotelezettség szabalyait tartalmazzak. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke
alkalmazand6 arra az esetre, ha a személyes adatok forrasa az érintett. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikke alkalmazandé arra az esetre, ha a személyes adatok forrasa
nem az érintett. Ezen jog fuggetlen az érintett kérésétdl, és minden érintettet megillet.

(87) A tajékoztatashoz valo jog az érintettek szamara azt biztositja, hogy mar a személyes
adatok megszerzésének idépontjaban megismerhessék a szemeélyes adataik kezelésével
kapcsolatos korulményeket, valamint az adatkezelés hatokorét és kovetkezményeit. Azaz a
megfeleld tajékoztatashoz valé jog a GDPR 13-14 cikkek alapjan azt hatarozza meg, hogy az
adatkezel6nek milyen elbzetes, altalanos tajékoztatast kell adnia az érintett részére az
adatkezel6 altal végzett adatkezeléssel kapcsolatban. A megfeleld tajékoztatashoz valé jog
egy passziv jog, amely alapjan az adatkezel® kuilén kérés nélkil koteles informaciot
szolgaltatni az adatkezeléssel kapcsolatban, és ezt akar a tajékoztatas nyilvanossagra
hozasaval is megteheti. Ennek az A&ltalanos tajékoztaténak a vizsgalata altalaban az
adatkezel6 altalanos adatkezelési gyakorlata vizsgalatanak keretében torténik.

(88) Ajelen Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontja és az
Uttv. 9. § (2) bekezdése alapjan a Kérelmezett el6zetes, altalanos tajékoztatasi ktelezettsége
nem allt fenn a Kérelmezével szemben, igy ezzel kapcsolatban a Kérelmezett nem sérthette
meg az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit. A Kérelmezd azonban az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési kérelemmel fordult a
Kérelmezett felé, melyet a Kérelmezett nem teljesitett az Ggyvédi titoktartasi kdtelezettségére
hivatkozassal. A megfelel§ tajékoztatashoz vald passziv joggal szemben az érintettnek az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési joga szolgalja azt a célt, hogy az
érintett — erre iranyul6 kérése esetén — a sajat személyes adatainak konkrét kezelésérél kapjon
tajékoztatast a jogszerl adatkezelés és annak ellen6rzése érdekében. Kdvetkezésképpen az
érintettnek a hozzaférési jogot aktivan kell gyakorolnia, és az adatkezel® ennek keretében
részletesebb és személyre szabott informaciét koteles szolgaltatni, kizardlag az érintett
részére.

(89) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult
egyéni, célzott informaciokat kérni az adatkezel6t6l, amelyek az alabbiak:

() folyamatban van-e adatkezelés;

(i) a kezelt konkrét személyes adatokhoz hozzaférés (tajékoztatas a konkrét adatrol, nemcsak
azok kategoériairdl);

(iii) az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésben felsorolt koérilmények (tdbbek
kozo6tt az adatkezelés célja és a célhoz kapcsoloddan jogalapja, a személyes adatok kategoriai
stb.).

(90) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jog vonatkozasaban
nem alkalmazandé az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontja szerinti
amennyiben az altalanos adatvédelmi rendeletben az el6zetes tajékoztatashoz vald jogra
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazanddak arra tekintettel, hogy a személyes adatoknak
valamely unids vagy tagallami jogban elGirt szakmai titoktartasi kdtelezettség alapjan, ideértve
a jogszabalyon alapulo titoktartasi kotelezettséget is, bizalmasnak kell maradnia.

(91) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti tjékoztatast az adatkezeld utolag,
az érintett kifejezett kérelmére koteles biztositani. Annak korlatja egyrészt, hogy a GDPR 15.
cikk (4) bekezdés alapjan a masolat igénylésére vonatkoz6 jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait, masrészt az GDPR 23. cikke hataroz meg a hozzaférési jog
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vonatkozasaban korlatozasokat. Ismételten kiemeli azonban a Hatdésag, hogy a Kérelmezett
altal megjeldlt 14. cikk (5) bekezdés d) pontja nem jelenti a hozzaférési jog korlatjat, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a titoktartasi kotelezettségre vonatkozo
kivételt egyértelmiien az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének (1)-(4) bekezdésére és
nem a 15. cikkre rendeli alkalmazni.

(92) A Kérelmezett nyilatkozataibol megallapithatd, hogy a Kérelmezett az érintett el6zetes
tajékoztatashoz vald jogat és hozzaférési jogat nem kiiléniti el egymastol. igy példaul 2023.
augusztus 8. napjan kelt NAIH-2104-16/2023 szam alatt iktatott nyilatkozataban a Hatdsag
azon felhivasara, hogy a Kérelmezett indokolja meg, hogy a hozzaférési jog keretében a
GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan megadandé tajékoztatast a valamely felligyeleti
hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl miért az Ugyvédi titok kérébe esik, a
Kérelmezett az alabbiakat adta eld: ,,A panaszjogra vonatkozé tajékoztatas sem ligyvédi titok
6nmagaban, de megis képtelen helyzetet eredményezne a gyakorlatban. Feltéve, de meg nem
engedve: minden felszélitas (p. kblcsbntartozas vagy kartérités fizetésére vonatkozo ligyvédi
felszolitas) vagy polgari per meginditasa el6tt (vagy a per alatt?) tajékoztatni kéne a cimzettet
vagy az alperest, hogy panasszal élhet az adatkezeld hivatasos jogi képviselbjével szemben?”

(93) A fent kifejtettek alapjan a Kérelmezett allaspontjaval szemben azonban a hozzaférési
jog nem azt jelenti, hogy minden adatkezelési miivelet el6tt tajékoztatni kellene az érintettet
tobbek ko6zott a panaszjogarol, hanem a hozzaférési jog egy utélagos, az érintett kifejezett
kérelmére torténd tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 meghatarozott tartalommal.

4. Az érintett hozzaférési joga

(94) Tekintettel arra, hogy a fent kifejtetteknek megfeleléen az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikkében rogzitettek korlatjat nem képezi a 14. cikk (5) bekezdés d) pontja, a
Hatésdag a GDPR 15. cikke vonatkozasaban fennallé két korlatozé rendelkezés
alkalmazhat6sagat vizsgalta.

(95) Egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke hataroz meg a hozzaférési jog
vonatkozasaban korlatozasokat, masrészt a 15. cikk (4) bekezdés alapjan a masolat
igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

(96) A Hatésag a GDPR 23. cikke vonatkozasaban vizsgalta, hogy a GDPR 23. cikk (1)
bekezdésben felsorolt érdekek védelméhez szikséges és aranyos-e a 15. cikk
rendelkezéseinek korlatozasa.

(97) A Kérelmezett a Hatésag felhivasara nyilatkozott, hogy egyrészt a Kérelmezdre
vonatkoz6 adatokat egy polgari peres, masrészt egy polgari jogi igénnyel kapcsolatos peren
kivuli eljarassal kapcsolatban kezeli. A peres eljarashoz kapcsolodoan kezelt adatok
vonatkozasaban a Kérelmezett hivatkozott a GDPR 23. cikk (1) bekezdés j) pontjara, azaz a
korlatozas polgari jogi kdvetelések érvényesitése érdekében sziikséges. A polgari jogi
igénnyel kapcsolatos peren kivili eljaras vonatkozasaban a Kérelmezett a GDPR 23. cikk (1)
bekezdésének i) és j) pontjait jeldlte meg, azaz a korlatozas a megbizé jogainak védelme és
a polgari jogi kdvetelések érvényesitése érdekében szilkséges.

(98) A GDPR 23. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozas azonban nem jelent altalanos
korlatozast a GDPR 15. cikke tekintetében. Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke a
GDPR 23. cikk (1) bekezdésében felsorolt érdekek védelmében, a szlkséges és aranyos
mértékben korlatozhatdé, amennyiben a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6 jogok és
szabadsagok lényeges tartalmat. Kovetkezésképpen a személyes adatok védelméhez vald
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jog egy olyan alapjog, amelyet harmadik személy — a Kérelmezett tigyfele — nem vonhat el
teljesen a Kérelmez6tél, és az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke alapjan az érintettek
jogait tagallami jog is csak aranyosan és szikségszer(i mértékben korlatozhatja, nem
uresitheti ki. Az ezzel ellentétes tagallami szabalyozas nem alkalmazhato.

(99) Kobvetkezesképpen a Hatdsag vizsgalta, hogy a GDPR 15. cikke milyen mértékben
alkalmazand6é a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) és j) pontjaiban meghatarozott érdekek
védelmének figyelembe vételével, azaz, hogy a Kérelmezett Gigyfelének a jelen Ggyben van-e
olyan konkrét jogos érdeke, amely szukségessé tenné annak az informaciénak a
visszatartasat, hogy mely személyes adatokat (név stb.), milyen célbdl (stb.) kezel egy
harmadik személyrél. Ellenkezé esetben az Uttv-nek az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
jogokat teljesen kiliresitd értelmezése sértené az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkét. E
vonatkozasban a Hatésag ramutat, hogy a kézhatalmat gyakorlé és adatvedelmi ellenérzést
végrehaijto allami szervként a Hatdésag nem mondhat le arrél az igényérél, hogy minden olyan
irasban vagy elektronikusan régzitett informacié kapcsan meggy6z8djon az adatkezelés
jogszeriségerél, amely magyarorszagi adatkezeléshez kapcsolddik. Ellenkezé esetben egy
parttalan hivatkozasi alappal ki lehetne vonni az adatkezeléseket az adatok védelmét szolgald
jogszabalyok hatalya, végs6 soron pedig az ellenérzés lehetésége alol. Egy ilyen érvelés
kénnyen belathatéan jarna egyitt a személyes adatok védelme gyengitésének a
lehet6ségével. A Magyarorszag Alaptdérvényében biztositott altalanos adatvédelmi ellenérzé,
jogvedé szerep kizardlag torvenyi szintl szabalyok révén korlatozhaté.

(100) A Hatdsag elfogadta a Kérelmezett Uttv. 9. § (1) bekezdése szerinti tigyvédi titokra mint
a 23. cikk szerinti tagallami korlatozé intézkedésre térténé hivatkozast a GDPR 15. cikk (1)
bekezdés b) c) és g) pontjai (azaz az érintett személyes adatok kategdriai; azon cimzettek
vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kozolték vagy
kozoélni fogjak, ideértve kildondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkozi
szervezeteket; valamint az adatok forrasara vonatkozé minden elérhet6 informacio; ha az
adatokat nem az érintettél gydijtotték), valamint a (2) és (3) bekezdés tekintetében.
Amennyiben ugyanis egy ugyben az eljaré ugyveéd az ellenérdeki félnek a fenti — Ggyveédi titok
kérébe tartozé — informaciokrol tajékoztatast, valamint az altala kezelt adatokrél masolatot
adna, az ténylegesen kihatassal lehetne a polgari jogi kovetelések érvényesitésével
kapcsolatos vagy mas jogi eljarasok kimenetelére, és veszélyeztethetné az altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott védend6 érdekek (igy
kGldndsen a 23. cikk (1) bekezdés f); i) és j) pontja) érvényesulését. E vonatkozasban a
Hatosag allaspontja szerint nincsen jelentésége annak, hogy azon eljarasok, amelyekhez
kapcsoléddéan a Kérelmezett kezelte, illetve kezeli a Kérelmezd személyes adatait, mar
lezarultak, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett Ggyfelének jogai és szabadsagai védelme
érdekében tovabbra is korlatozhaté a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog. Ahhoz, hogy
az ugyvédek Ugyfelei érdemben gyakorolhassak a jogi képviselet igénybe vételéhez vald
jogukat, biztositani kell szamukra azt, hogy azon adatok, tények, informaciok, amelyeket a
megbizott Ggyvédjuk tudomasara hoztak, illetve amelyekrél az Ugyvéd a tevékenysége
gyakorlasa folyaman mastdél tudomast szerzett, bizalmasnak maradjanak. A Kérelmezett
ugyfelének ezen érdeke védelmében kertlt sor a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjan
a Kérelmezd hozzaférési joga fentiek szerinti korlatozasara.

(101) Tekintettel azonban arra, hogy azon eljarasok, amelyek vonatkozasaban a Kérelmezett
kezelte a Kérelmezd személyes adatait, mar lezarultak, az adatkezelés céljairol nyujtando
tajékoztatas (GDPR 15. cikk (1) bekezdés a) pont) nem tartozik az udgyvédi titok korébe,
ugyanis a lezart eljarasokhoz kapcsolddd személyes adatok tovabbi kezelésének céljat a
Kérelmezett 6nalléan hatarozza meg, igy ezek nem olyan informaciok, amelyekrdl az tgyveéd
a tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast.
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(102) A GDPR 15. cikk (1) bekezdés tovabbi pontjai, azaz a d), e), f) és h) pontjai tekintetében
az Uttv. 9. § (1) bekezdése szerinti igyvédi titokra mint a 23. cikk szerinti tagallami korlatozo
intézkedésre torténd hivatkozas nem fogadhatd el. Emellett annak kérdésérél is koteles
tajékoztatni a Kérelmezét a Kérelmezett, hogy a személyes adatainak kezelése folyamatban
van-e. E vonatkozasban a Hatésag ramutat, hogy maga a Kérelmezett nyilatkozott arrdl
(NAIH-2104-16/2023 szam alatt iktatott nyilatkozat 3. oldala) a GDPR 15. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti, az érintett személyes adatainak helyesbitésének, térlésének vagy kezelése
korlatozasanak lehetdségérél szolo tajékoztatas vonatkozasaban, hogy ,az itt felvetett kérdés
szerintem nem az (gyvédi titoknak térténé mindsités kérdése.” Ugyanigy nyilatkozott a
Kérelmezett a panaszjoggal (GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pont) kapcsolatos tajekoztatas
kapcsan is: ,a panaszjogra vonatkozd tajékoztatas kbvetelménye nem ligyvédi titok
6nmagaban’.

,,,,,

keretében nyujtandé tajékoztatast teljes egészében megtagadta az Ugyvédi titokra torténd
hivatkozassal.

(104) A Hatésag a Kérelmezett NAIH-2104-16/2023 szam alatt iktatott nyilatkozatanak 3.
oldalan foglaltakra tekintettel a GDPR. 15. cikk (1) bekezdés d), e), f) és h pontjai
vonatkozasaban az aldbbiakra mutat ra.

- A GDPR 15. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében az érintett jogosult arra, hogy
tajékoztatast kapjon a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartamarol, vagy ha
ez nem lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjairdl. A Kérelmezett
e vonatkozasban el6adta, hogy egy peres ligyben nem lehet tudni, meddig fog tartani,
rdadasul az Ugyved szempontjabdl az Ugy nem biztos, hogy a jogerfs itélettel
befejezédik. Emellett befolyasolhatjak az idétartamot a minimalis selejtezési idék is. A
Hatésag ramutat, hogy a GDPR 15. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében nem csak
abban az esetben koteles az adatkezel6 az érintettnek tajékoztatast adni, amennyiben
elétte ismert az adatkezelés végs6 idépontja, ugyanis ha az errél valo tajékoztatas nem
lehetséges, az id6tartam meghatarozasanak szempontjairdl kell tajékoztatnia az
eérintettet.

- A GDPR 15. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az érintett jogosult arra, hogy
tajékoztatast kapjon arrél a jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozo
személyes adatok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat
az ilyen személyes adatok kezelése ellen. A helyesbitéshez valé jogot a GDPR 16.
cikke, a torléshez valdé jogot a 17. cikk, a tiltakozashoz valé jogot a 21. cikk
szabalyozza. Kévetkezésképpen az érintett helyesbitéshez, tériéshez és tiltakozashoz
valo joga ezen jogszabalyi rendelkezések keretén belll értelmezendbek, nem pedig
korlatlanul. A Kérelmezett altal hivatkozott azon eset bekodvetkezését, hogy az
ellenérdeki fél az adatai torlését kéri, amely meghiusitja a megbizo fél jogos igényének
az érvényesitését, a GDPR 17. cikk (4) bekezdésének d) pontja zarja Ki.
Kovetkezésképpen a Kérelmezetinek a Kérelmez6t a GDPR 16., 17. és 21. cikkei
szerinti helyesbitéshez, torléshez és tiltakozashoz valé jogrél megfeleléen
tajékoztatnia kellett volna, mely tajékoztatas megadasa nem azt jelenti, hogy a
Kérelmezettnek minden esetben korlatok nélkul torolnie kéne a Kérelmez6 személyes
adatait egy esetleges torlési kérelem esetén.

- A GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében az érintett jogosult arra, hogy
tajékoztatast kapjon a valamely fellgyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak
jogardl. A Kérelmezett allitdsaval szemben ez nem egy elG6zetes tajékoztatasi
kotelezettséget jelent az adatkezeld részérdl, hanem utdlagosan, az érintett kifejezett
kérelmére kell az érintett a hozzaférési joga keretében tajékoztatni a panaszjogrol.

- A GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében az érintettet tajékoztatni kell a
GDPR 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal tényérdl,
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ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott
logikara és arra vonatkoz6 érthetd informaciokrdl, hogy az ilyen adatkezelés milyen
jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.

(105) A fent kifejtettek az lGgyvéd altalanos mikodéséhez kapcsolodd és egyéb technikai
informaciok, melyeket a Kérelmezett egyoldalian mint adatkezel6 volt kdteles meghatarozni
az adatkezelés megkezdése el6tt, még azt megel6zéen, hogy a jelenlegi konkrét ugyfelével
megbizast létesitett volna.

(106) A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett Kérelmezének
megkuldoétt tajékoztatdasa nem volt megfeleld, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk
a), d) e), f) és h) pontjai szerinti tajékoztatas megadasa helyett a Kérelmezd hozzaférési
kérelmét az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontjara és az Uttv. 9. §-
ara hivatkozassal, az Ggyvédi titoktartasi kdtelezettségére tekintettel nem teljesitette.

(107) A fentiekre, igy kiilondsen arra valé tekintettel, hogy az altalanos adatvédelmi
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontja szerinti kivétel, a Hatésag
a rendelkezd rész szerint megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdésének sérelmét, és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan utasitotta a Kérelmezettet arra, hogy a Kérelmezd érintetti kérelmét — a
GDPR 15. cikk (1) bekezdés a), d), e), f) és h) pontjai, illetve az adatkezelés folyamatban
léte tekintetében — valaszolja meg.

(108) A Keérelmez6 sérelmezte azt is, hogy 2022. december 16. napjan kelt és a Kérelmezett
részére megkuldott hozzaférési kérelemére a Keérelmezett nem valaszolt az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti hataridében. A Hatésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy
a Kérelmezett a valaszat a Kérelmezd részére hataridbben megkuldte, azonban a Kérelmezé
lakcimeként a [...] szamot tuntette fel [...] szam helyett, melyre tekintettel a Kérelmezé részére
nem volt kézbesithet6 a levél. Ezt kdvetéen azonban a Kérelmezett a Kérelmezd altal igazoltan
hasznalt [...] e-mail cimre 2023. februar 11. napjan elkildte a valaszat elektronikus levélben.
Mindezekre tekintettel a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésének
sérelmét nem latta megallapithaténak.

(109) A Kérelmezd korabbi allasfoglalasok figyelembevételére iranyulé javaslataval
kapcsolatosan a Hatdsag rdgziti, hogy a Hatésag valamennyi dontése meghozatala
alkalmaval a szlkséges mértékben figyelembe veszi az eddigi joggyakorlatat és korabbi
dontéseit, jogértelmezését. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a Hatdésag koétve lenne a
korabbi jogértelmezéséhez, allasfoglalasai nem rendelkeznek abszolut kétéerével, valamint a
Hatdésagnak mindig az adott Ugy egyedi tényallasaval Osszevetve kell értelmeznie a
jogszabalyokat, esetlegesen teret adva jogi allaspontjanak részletezésére, pontositasara,
fejlesztésére is. Ebb&l kovetkezéen az Ugy egyedi tényalldsa alapjan nem feltétlendl
lehetséges minden esetben a Hatdsag korabbi déntéseiben és allasfoglalasaiban foglaltakat
ténylegesen figyelembe venni.

(110) A Kérelmezdnek a selejtezéssel kapcsolatos nyilatkoztatasi kérelmével, valamint az
Uttv. és a MUK szabalyzat rendelkezései megsértésének a dontés soran torténd
figyelembevételére iranyuld kérelmével kapcsolatosan a Hatésag allaspontja, hogy a
Kérelmezett jelen Ugyben hivatkozott iratselejtezésének, valamint az iratok selejtezésére
vonatkozé gyakorlatanak vizsgalata nem képezi jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras targyat.
Mindezek mellett az Infotv. 38. § (2) bekezdésével 6sszhangban a Hatésag nem rendelkezik
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hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a Kérelmezett megsértette-e az Uttv. és a MUK
szabalyzat nem adatvédelmi vonatkozasu rendelkezéseit.

5. Az eljarasi és adatvédelmi birsag kérdése

(111) A Hatdésag amennyiben jogsértést allapit meg az adatvédelmi hatésagi eljarasban, az
altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja. Ezek kézé tartozik az adatvédelmi birsag is, melyekrél a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendeletben biztositott szabad mérlegelése alapjan 6nalléan, vagy mas
jogkdvetkezmény mellett hivatalbdél doént.

(112) Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatosag az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl
mérlegelte az Ugy 0sszes korlulmeényét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran nem
szlkséges adatvédelmi birsag kiszabasa. A Hatésag mérlegelésébe tartozd megitélése
szerint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sérelmének orvoslasa birsag kiszabasa
nélkul is lehetséges a jelen lgyben a tajékoztatas potlasaval. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
Kérelmezettel szemben adatvédelmi jogsértést a Hatésag eddig még nem allapitott meg.

(113) A Hatoésag felhivja tovabba a Kérelmezett figyelmét, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalyba Iépése 6ta tobb mint 6t év telt el, igy — kuldndsen az lGgyvédi tevékenységez
gyakorlok részérél — nem elfogadhaté az, hogy nem ismerik és nem alkalmazzak az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, igy az Ugyvédi titokra hivatkozva teljes egészében
megtagadjak az érintettek hozzaférési kérelmének teljesitését. A Hatésag kiemeli, hogy
tovabbra is gyakoriak az Ugyvédi tevékenységet gyakorlok koérében észlelt, az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek be nem tartasaval kapcsolatos jogsértések. A
Hatosag ramutat, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljarasban birsag kiszabasanak is helye van,
és a jovbben feltart hasonlé jogsérelem esetén a GDPR 83. cikkére tekintettel fontoléra veszi
adatvédelmi birsag kiszabasat is.

6. Egyéb kérdések

(114) Jelen hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
a 116. § (1) bekezdése és a (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(115) A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg,
illetékessége Magyarorszag egeész teruletére kiterjed.

* k%

(116) A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.

(127) A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo
kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
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hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint
alkalmazandd, az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz0l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviseldje-
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(118) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A hatarozattal kapcsolatban a targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérél sz6lo tajékoztatas
aKp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

(119) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

(120) Ha az el6irt kotelezettseg teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§ -a értelmében a végrehajtast az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban
a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint
Dr. habil. Péterfalvi Attila
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