. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-372-14/2023. Targy: Hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) {...}
kérelmezének (lakcime: {...}; a tovabbiakban: Kérelmez8) a Hatdésaghoz 2022. junius 28-an érkezett
kérelmére az {...}-vel szemben (székhelye: {...}; cégjegyzékszama: {...}; a tovabbiakban: Kérelmezett)
a Kérelmezett altal a {...} szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan) felszerelt kameraval folytatott
adatkezelés jogszer(isége targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szélo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem nyujtott kbnnyen hozzaférhetd és
atlathatd6 modon  tajékoztatast a kamerarendszer Uzemeltetése utjan megvaldsuld
adatkezelésrdl.

II. A Hatésag a Kérelmezb6 kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette a GDPR 13. cikkét, amikor nem adott tajékoztatast a kamerarendszer
Uzemeltetése utjan megvaldsul6é adatkezelésrél.

lll. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbdl utasitja a
Kérelmezettet, hogy a kameras adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatat alakitsa at
olyan moddon, hogy az maradéktalanul megfelelien a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében,
valamint a GDPR 13. cikkében foglaltaknak a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon beldl.

IV. A Hatosag az |.-1l. pontokban megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet

1 000 000 Ft, azaz egymillié forint

adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll kételes teljesiteni.

* % %

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 0sszeg atutalasakor a NAIH-372/2023. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a toérvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potliék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék
adok modjara torténé behajtasat. A birsag és a késedelemi potiék adok madjara torténd behajtasat a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végzi.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



A hatarozat Ill. pontjaban foglalt kotelezettség teljesitését a Kérelmezettnek a Hatdsag felé a
teljesitéssel egyidejlileg, azaz a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellil igazolnia
kell, a teljesités megtorténtét alatdmaszto bizonyitékokkal.

* % %
VEGZES

A Hatosag az eljarast a Kérelmez8 azon kérelme vonatkozasaban, hogy kételezze a Kérelmezettet az 6t
abrazolé kamerafelvételek rendelkezésére bocsatasara, megsziinteti.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozlestél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egydtt tovabbitja a birdsagnak.® A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell.
Az eljarast megszintetd végzéssel szemben benyujtott keresetlevelet a Fdévarosi Torvényszék
egyszerisitett perben, targyalason kivdl biralja el. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a koézigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras targya és a kérelem

@ A Kérelmez6 2022. junius 27-én adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet nyujtott be a
Hatésaghoz, melyben a Kérelmezett altal a {...} szam alatti Ingatlanon tGzemeltetett {..}-ben (a
tovabbiakban: Hotel) felszerelt kameraval folytatott adatkezelést kifogasolta.

@3] A Kérelmez6 a kérelmében el6adta, hogy 2022. junius 27. és 2022. jalius 1. kdzotti idészakra a
Hotel egyik apartmanjaba foglalt szallast. A Kérelmez6 az Uzletvezetbvel vald szévaltast
kovetben szerzett tudomast arrél, hogy a recepcion kamera mikodik, amelyrél azonban a
Kérelmez6 nyilatkozata szerint semmilyen tajékoztatd nincs kihelyezve az éplletben vagy a
szallashely terlletén, tovabba adatkezelési szabalyzat sem érhet6 el.

3 A fentiek miatt a Kérelmezd szerint megallapithatd, hogy hozzajarulasa és elbzetes
tajékoztatasa nélkil készitett rola a Kérelmezett felvételeket.

4 A Hatésag a NAIH-6050-2/2022. szamu végzésében hianypétlasi felhivast intézett a
Kérelmez6hoz, aki annak 2022. julius 22-én tett eleget, azaz a kérelme ezen a napon valt
teljessé, azaz alkalmassa arra, hogy az alapjan adatvédelmi hatdsagi eljaras induljon.

(5) A Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében kérte, hogy a Hatdsag allapitsa
meg a jogsértést, alkalmazzon szankciét a Kérelmezettel szemben a tajékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasa miatt, majd ezt ugy pontositotta, hogy a Hatésag marasztalja el a
Kérelmezettet a kamera rendszer mikodésével kapcsolatos adatkezelési szabalyok

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii Grlap szolgal. Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitolté program
(ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki. Az Grlap hozzaférhetd és letélthets a Hatdsag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



(6)

megseértése miatt, valamint kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezbére vonatkozo
kamerafelvételek kiadasara.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 nem tett emlitést arrél sem a kérelmében, sem a
hianypotlasi felhivasra tett nyilatkozataban, hogy a GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti, a
kamerafelvétel masolata kiadasa kérelemmel fordult volna a Kérelmezetthez, arrdl bizonyitékot
nem csatolt, a Hatdsag felhivta annak igazolasara, hogy élt ilyen kérelemmel a Kérelmezett
felé. A Kérelmez6 a Hatosag ezen felhivasara nem valaszolt.

Il. Tényallas

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

A Kérelmez6 2022. junius 27. és julius 1. kozoétti idészakra foglalt szallast az egyik
apartmanhazba. A széllashely elfoglalasat kovetben észlelte, hogy a strandon szamos
szolgaltatds nem Uzemel, amelyet széva tett a Kérelmezett (izletvezetbjének is. Ezt kdvetben
szovaltas alakult ki kozottik, a Kérelmezé ingerllten elhagyta a recepcid épulletét az ajtét a
szikségesnél er6teljesebben csukva be. Ekkor a Kérelmezett lizletvezetbje a Kérelmezd utan
ment, és a Kérelmezd nyilatkozata szerint tajékoztatta arrél, hogy az el6zményeket a recepcion
Uzemel6 kamera rogzitette, illetve a torténtekrél értesitette a {...} Rendérkapitanysagot (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag).

A Rendérkapitanysagtol kapott tajékoztatas szerint a kiérkezd renddrjarér jogsértést nem
allapitott meg, a feleket szoban meghallgatta, majd a megallapitottakat jelentette szolgalati
radion. A helyszinen rend6ri intézkedésre nem kerllt sor. A Renddérkapitanysag eljarast a
bejelentés alapjan nem inditott, az Ggyre vonatkozdan eljaras nincs folyamatban. A helyszinre
kierkezdé jar6rok a Hatdésag megkeresésével kapcsolatban a Rendérkapitanysag altal
meghallgatasra keriltek, és egybehangzéan azt nyilatkoztak, hogy kamerafelvételt nem
tekintettek meg, emlékeik szerint a Kérelmezett tulajdonosa arrdl tajékoztatta 6ket, hogy a
kamerarendszer felvételt nem régzit, csak él6képet kdzvetit.

Az Ingatlanon egy négy kamerabol all6 kamerarendszer mikodik. Az Ingatlan terlletén
apartmanhazak sorakoznak, a recepci6 és az iroda pedig egy kis alapterlletl, a
szallashelyektdl elkalonilé kalon épuletben talalhatd.

Az egyik kamera a recepcio épuletén belll kerilt elhelyezésre, latdszégébe a recepcios pult,
valamint a pult és a bejarat kdzti rész esik bele, azaz az épllet ligyfélforgalom szamara nyitva
allé része. A tovabbi harom kamera szintén a recepcio éplletére keriilt felszerelésre. Ezek
latdszdgeébe egy biciklitarold, parkoldhelyek és részben, kevésbé jol kivehetéen a hattérben az
étterem terasza esnek bele, valamint egy tarolé.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerak rogzitéegységhez nem csatlakoznak, azaz nem
torténik sem kép-, sem hangrogzités az ingatlanon. Ennek alatamasztasara a Kérelmezett
mellékelt a kamerak kezelésére szolgald szoftverbdl készitett képernyémentéseket, ahol a
»Helyi tar” menlben a ,Nincs SD-kartya” figyelmeztetés olvashato.

A kamerarendszer Uzemeltetésének, és az azaltal megvalosuld adatkezelés céljaként a
Kérelmezett a hasznalataban 1év6, a megfigyeléssel érintett épllet biztonsaganak és vagyoni
javainak, berendezésinek, miszaki cikkeinek, értéktargyainak védelmét, ezek értékének és
allaganak megovasat, tovabba a megfigyelt terlileten tartézkodd személyek életének, testi
épségeének és vagyoni javainak védelmét, valamint a kdrokozassal jard jogsérté cselekmények
megel6zését és az észlelt jogsértések felderitését jelolte meg.

A Kérelmezett allaspontja szerint az adatkezelés szikséges a lopasok és balesetek
megel6zéséhez és a vagyontargyak védelméhez. A Kérelmezett allaspontja szerint a kamerak
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

ugy kertltek felszerelésre, és a latoszoguk ugy kerllt beallitasra, hogy azok alkalmasak a fenti
célok elérésére. A Kérelmezett allaspontja szerint a kameras adatkezelés az érintettek jogait és
szabadsagait aranyosan korlatozza, a kamerak ,nem fékuszalnak egyes vendégekre”, tovabba
a megjelolt adatkezelési célok a kameras megfigyelés hidnyaban nem vagy csak kisebb
hatékonysaggal lennének elérhetdk.

A kamerarendszer lUzemeltetésének szikségessége, és a cél elérésére valdé alkalmassaga
kapcsan — figyelemmel arra, hogy a kamerak sem képet, sem hangot nem rdgzitenek — a
Kérelmezett el6adta, hogy a recepcids pult magas, ezért, amikor a recepcios Ul, nem lat ki jol a
pult mégul, illetve nem latja a kinti terlletet, ezért az apartmanpark vezetdje a recepcié mogotti
irodabdl figyelemmel tudja kisérni a szamitdgépén a recepcidé kdrnyékén zajld, a vendégek altal
pihenésre nem hasznalt terlileten zajl6 eseményeket. Az él6képeket csak a recepcios és az
apartmanpark vezetdje lathatjak.

A Kérelmezett az adatkezelés jogszerliségének alatdmasztasara érdekmérlegelési tesztet is
készitett.

A kameras adatkezelésrél a Kérelmezett nyilatkozata szerint az érintetteket a kameras
adatkezelésre figyelmeztets tablakkal tajékoztatja, amelyek elhelyezésre keriltek az Ingatlan
kilsé kapujan, a recepcio épuletén belll és kivial, valamint a recepcids pultban a kameras
adatkezelésre vonatkozo szabalyzat is hozzaférhetd. A recepcid éplletére kint elhelyezett tabla
nem a bejaraton, hanem az épllet masik falan, a recepcio tablaval ellatott kis ablakon kertilt
elhelyezésre. A tablakon a kovetkez6 szbéveg szerepel: FIGYELEM! Biztonsagi kameraval és
risztoval ellatott terllet!” Emellett szerepel rajta egy kamera és egy riaszté piktogram. A
Kérelmezett allaspontja szerint ezért az érintetteket az adatkezelés nem éri varatlanul.

A Kérelmez6 ezzel szemben csatolt harom olyan fényképfelvételt, amelyeket 2022. junius 29-
én készitett, és amelyek alapjan a kép készitésének napjan a recepcio épuletén még nem volt
elhelyezve a kameras megfigyelésre felhivo tabla.

A Kérelmezett tovabba a recepcion elérhetévé tett kameraszabalyzat masolatat a Hatdsag
rendelkezésére bocsatotta, a dokumentum a rajta feltintetett datum szerint 2022. majus 14.
napjan kelt.

A Kérelmezett a Kérelmezd hozzaférési kérelme kapcsan egy e-mailes levelezést csatolt be,
amit a Kérelmezdvel folytatott, azonban abban adatvédelmi kérdésekrél, hozzaférési kérelemrdl
nem esik szo.

I1l. Alkalmazott jogszabalyok

(20)

(21)

(22)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen
vagy koézvetett médon, kiilbnésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé
adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb tényezd alapjan
azonosithato;

GDPR 4. cikk 2. pont. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon

automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek

Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy

megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyeb
4



(23)

(24)

modon térténé hozzaférhetbve tétel utjan, 6sszehangolas vagy O6sszekapcsolas, korlatozas,
torleés, illetve megsemmisités;

GDPR 12. cikk (1) bekezdés: Az adatkezel6 megfelels intézkedéseket hoz annak érdekében,
hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben
emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast
tobmor, atlathato, értheté és kdénnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kézérthetéen
megfogalmazva nyujtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az
informacibkat irasban vagy mas mdédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell
megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazoltak
az érintett személyazonossagat.

GDPR 13. cikk: (1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettél gydjtik, az
adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének iddpontjaban az érintett rendelkezésére
bocsatja a kévetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelének és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviselS elérhetéségei, ha van ilyen;

C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezels vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adoft esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelelé és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgald mddokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informéaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének id8pontijaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat,
és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valé jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valo jog,
amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jogszeriiségét;

d) afeliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kételezettségen alapul vagy szerzédés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
kételes-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az
érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.



(25)

(26)

(27)

(28)

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gyljtésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbzben tajékoztatnia kell az érintettet
errél az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészitd informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandé, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informaciokkal.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést
kapjon arra vonatkozdban, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a koévetkezd
informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kézéltek vagy kbzdini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f)  a valamely feliigyeleti hatbsaghoz cimzett panasz benydujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozd értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel jar.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekcids hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit,

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozoét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e
rendelet rendelkezéseivel,

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbézigazgatasi vagy birdésagi jogorvoslatok sérelme
nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdésagnal —
kilénbsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (2)-(3) bekezdés: A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitbl
fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy
helyett kell kiszabni. Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e koézigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kbézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes
esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kévetkezdbket:
a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, koérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogseértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekeben tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd felelésségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

€) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatésainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) ajogseértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénés tekintettel
arra, hogy az adatkezelS vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét,
a szoban forgé intézkedéseknek valo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jovahagyott magatartasi koddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy koézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi
haszon vagy elkeriilt veszteség.

GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pont: Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel
osszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR é&sszegl kbézigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az elb6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-
at kitevo 6sszeggel kell sdjtani, azzal, hogy a ketté kbzil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3.,
4.,6.,11.,12,, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdéseben, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatéarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Infotv. 60. § (2) bekezdés: Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem az
altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthato be.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilébnésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurbpai Unié
kételezd jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal t6rténé megsértése esetén



a jogsértés orvoslasa irant — az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkével ésszhangban —
els6sorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

(34) Az adatvédelmi hat6sagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

(35) Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag az eljarést megsziinteti, ha az eljarés
okafogyotta valt.

V. Déntés

IV.1. A kameras adatkezelésrdl nyujtott tajékoztatas

(36)

(37)

(38)

(39)

A Kérelmez6 a kérelmében azt kifogasolta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast a
kamerarendszer lizemeltetésérdl, az igy megvalosuld adatkezelésrdl, igy abban sem lehetett
biztos, hogy a kamerak rogzitenek-e a képet vagy sem. A Kérelmez8 az adatvédelmi hatosagi
eljaras iranti kérelmében kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg a jogsértést, alkalmazzon
szankciot a Kérelmezettel szemben a tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasa miatt, majd ezt
ugy pontositotta, hogy a Hatésag marasztalja el a Kérelmezettet a kamera rendszer
mikodésével kapcsolatos adatkezelési szabalyok megsértése miatt. A Kérelmezd azonban a
beadvanyaiban egyszer sem kifogasolta, hogy a kamerak Uzemeltetésére a Kérelmezett ne
rendelkezne jogalappal, és bar a hozzajarulasa hianyara tett utalast a Kérelmez6, az
onmagaban nem befolyasolja az adatkezelés jogszerliségét, hiszen a kamerarendszer utjan
megvalésulé adatkezelések jogalapja jellemz&en az adatkezel® jogos érdeke, masfeldl, a
jogsértés orvoslasara iranyuld hatarozott kérelmében kizardlag az adatkezelésrél vald
tajékoztatas korében adott el kérelmet.

A kamerarendszer Gtjan megvalésuld adatkezelés esetében az adatkezeld a személyes
adatokat az érintettél gydijti, ezért a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kdtelezettségnek kell
eleget tennie az adatkezel6nek.

Ebbdl kifolyélag a Hatosag kizardlag azt vizsgalja, hogy a Kérelmezett eleget tett a GDPR 13.
cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a Kérelmez§ szallashelyen valé tartozkodasanak
idején. A kamerarendszereket lzemelteté adatkezel6k tajékoztatasi kotelezettségérdl tovabbi
informacidkat tartalmaz az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 3/2019. szamu iranymutatasa a
személyes adatok videoeszkdzokkel torténé kezelésérél (a tovabbiakban: 3/2019.
iranymutatas),>? amely szerint az atlathatésag biztositdsa érdekében az adatkezel6knek
érdemes lehet kétszint(i tajékoztatast alkalmazni.

A Kérelmez6 2022. julius 25-én kelt beadvanyahoz csatolt harom fényképfelvételt, amelyek a
metaadatok alapjan 2022. junius 29-én 16:30 korul késziltek egy iPhone 7-es készllékkel. A
képeken latszanak a felszerelt kamerak, tovabba kivilrél a recepcio épllete. A recepcio
épuletén ebben az id6pontban nem volt I1athaté a kameras adatkezelésre figyelmeztetd tabla
vagy barmilyen jelzés. A Kérelmezett altal csatolt fényképfelvételek szerint, amelyek 2023.
januar 4-én késziltek, az lathato, hogy a kameras adatkezelésre figyelmeztet6 tabla a recepcio
épliletének kiilsé falan a RECEPCIO felirat alatti kis ablakra keriilt kihelyezésre, azonban a

2 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Kérelmez6 altal csatolt, 2022. junius 29-én készilt fényképfelvétel szerint ekkor még nem kerdilt
elhelyezésre a tabla.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 13. cikkét,
amikor nem nyujtott semmiféle elézetes tajékoztatast a kamerarendszer Gtjan megvalosulo
adatkezelésrél a Kérelmezd, valamint a tovabbi érintettek részére.

A Kérelmezett a 2023. januar 4-én e-mailben elkuldétt (NAIH-372/2023), valamint 2023. februar
5-én ismételten benyujtott (NAIH-372-5/2023.) nyilatkozatahoz mellékelte az Adatvédelmi
szabalyzat elnevezésli dokumentumot, melynek alcimeként az szerepel, hogy Kamera
szabalyzat, keltének napjaként pedig 2022. majus 14-e van megjeldlve. A Hatosag allaspontja
szerint — ha el is fogadjuk, hogy a szabalyzat ténylegesen a rajta megjel6lt idépontban sziletett
— nem érinti azt a tényt, hogy a kameras adatkezelésre val6 figyelemfelhivo tabldk 2022. junius
29-én nem voltak kihelyezve a Hotel terliletén, azaz az érintettek tajékoztatdsa nem valdsult
meg. A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmezett altal csatolt word file adatai szerint,
amely a szabalyzatot tartalmazza, az utolsé moédositas datuma 2023. januar 4-e volt.

A szabalyzat/tdjékoztatd elsé bekezdése a kdvetkezd: ,Jelen adatvédelmi - adatkezelési
szabalyzat (tovabbiakban: "Szabalyzat") célja, hogy az {...} Tarsasag (székhely: {...}
elektronikus levelezési cim: {...}, addészam: {...}; tovabbiakban: "Adatkezeld") oldalon elérhetd
honlapjan tarolt adatok kezelésével, felhasznalasaval, tovabbitasaval, valamint az
Adatkezel6nél valé regisztracioval kapcsolatosan a legszélesebb kérben tajékoztassa az
érintetteket.” Ezt kdvetdéen szerepel a ,Kamera Szabalyzat” alcim. Ebben a bekezdésben
egyrészt nem kerilt megjeldlésre, hogy milyen honlapon valé adatkezelésre utal a Kérelmezett,
masrészt a kameras adatkezelés és egy esetleges honlapon vald adatkezelés kozott nincs
kapcsolat, ezért a tajékoztatoként is hasznalt szabalyzatban ez egy zavard elem, amely a
tajékoztatd egyértelmiisége és atlathatésaga ellen hat.

A szabalyzat célja cim alatt a koévetkezd szerepel: ,Jelen szabalyzat (a tovabbiakban:
,Szabalyzat”) célja annak biztositasa, hogy az {...}, mint adatkezel6 és mint foglalkoztatd (a
tovabbiakban: ,Intézmény”’) a székhelyén (izembe helyezett elektronikus  képi
megfigyelbrendszert az érintett személyek (ideértve az Intézmény munkavallaloit és az
Intézménnyel egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személyeket, a tovabbiakban:
LAlkalmazottak”, valamint az Intézményt latogatd pacienseket és egyéb latogatdkat, mint a
kamerés megfigyeléssel érintett személyek a tovabbiakban egyiittesen: ,Erintettek’) informécios
onrendelkezési jogara vonatkozd eurdpai uniés és magyar jogi szabalyozassal ésszhangban,
tléthatéan, az Erintettek alkotmanyos és személyiségi jogait maradéktalanul tiszteletben tartva
alkalmazza.”

A fentiek szerint a szabalyzat célja cim alatt a Kérelmezett ugy fogalmaz, hogy a szabalyzat a
Kérelmezett székhelyén Uzemeltetett elektronikus megfigyelérendszerre vonatkozik. A
Kérelmezett székhelye a cégnyilvantartas adatai szerint 2007. december 31-e 6ta a kdvetkez6:
{...}, mig a Hotel cime {....}. Ezen tulmen&en az érintettek kérének részletezése nem segqiti el
a tajékoztatoként hasznalt szabalyzat megérthetéségét és atlathatésagat.

A szabalyzat tovabbi céljaként nevesitésre kerilt, hogy meghatarozza ,a térfigyel6 kamera
rendszer miikédtetésével kapcsolatos adatkezelési szabalyokat”, igy példaul ,az adatrégzitésre
vonatkoz6 szabalyokat, a régzitett adatok felhasznalasanak elbirasait, az adattovabbitasi, és
betekintési jogok rendjét, az adattorlési kbtelezettséget.” Mindezek nem értelmezhetd célok
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett és a Renddérség nyilatkozata, valamint a Kérelmezett altal
mellékelt bizonyitékok alapjan a kamerak nem rogzitenek kép- és hangfelvételeket. EbbdI
kifolydlag a tajékoztatd ezen bekezdése megtéveszt, nem a valds helyzetre utal.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

A tajékoztatéban a szabalyzat hatalya cim alatt az szerepel, hogy a szabalyzat terlleti hatalya a
Kérelmezett kameraval megfigyelt terlleteire terjed ki. A Hatdésag allaspontja szerint ez nem
kelléen pontos megfogalmazas, nem derll ki bel6le, hogy ahogyan korabban szerepelt ra
utalas a szabalyzatban, a Kérelmezett székhelyén vagy a Hotel tertiletén Gzemeltetett kamerak
altal megfigyelt tertlet értendd alatta. Az értelmezd rendelkezések kdzott szerepel6 ,Tertlet”
fogalom szintén nem segit annak megismerésében, hogy pontosan hol Uzemeletetett
kamerarendszer utjan valdé adatkezelésre terjed ki a tajékoztatd hatalya. A ,Terllet’
fogalommeghatarozas a tajékoztatéoban igy hangzik: ,Az Intézmény illetékességi teriiletén lévé
olyan terlilet, mely az ingatlan nyilvantartasban az Intézmény altal hasznalt féldrészletként
(vagy azon beliili (izemi teriiletként) beazonosithaté.”

A személyi hatadly rész szintén zavaros, ugy fogalmaz, hogy a személyi hataly a Kérelmezett
Jintézményében foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban a&ll6 személyekre, valamint az
Intézményt latogatd paciensekre, latogatd természetes személyekre terjed ki.” A Hatdsag
allaspontja szerint a vagyonvédelmi célbol Uzemeltetett kamerarendszer utjan toérténd
adatkezelések soran nincs szikség az érintettek kozti barmiféle kiloénbségtételre, tovabba a
paciensek kifejezés értelmezhetetlen a Hotel vonatkozasaban, mivel a Hotel terliletén nem
nyujt a Kérelmezett orvosi vagy mas gyogyaszati ellatast vagy szolgaltatast.

A figyelembe veend6 jogszabalyok kdzott a tajékoztatoban a Kérelmezett nevesiti a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIIl. toérvényt (a tovabbiakban: Szvtv.), amely a GDPR alkalmazandéva valasa el6tt
valéban alkalmazandé volt a kamerarendszer Uzemeltetése utjan megvaldsuld adatkezelések
vonatkozasaban, azonban a jogalkotd ezen jogszabaly vonatkozé rendelkezéseit — 31. § —
2019. aprilis 26-an hatalyon kivil helyezte, illetve jelentésen moédositotta. Késdbb, a
»1ajékoztatas” pont alatt a Kérelmezett hivatkozik az Szvtv. 28. § (2) bekezdés c) pontjara is. Ez
a rendelkezeés jelenleg is hatalyos, azonban az a vagyonérokre vonatkozik, a Kérelmezett altal
végzett tevékenység kapcsan nem alkalmazandod. Azaz az Szvtv. rendelkezései a Kérelmezett
altal a Hotel teriletén Uzemel6 kameras adatkezelés kapcsan irrelelevansak. Szintén
irrelevansak a Hatésag GDPR alkalmazandova valasa el6tt kiadott tajékoztatéi és ajanlasai,
amelyeket a Kérelmezett a tajékoztatdban nevesitett.

»A rendszer felépitése” cim alatt a Kérelmezett arrdl tajékoztatja az érintetteket, hogy a
térfigyel6 kamerarendszer a teriletre kihelyezett kamerakbdl, valamint a kézponti megfigyeld,
illetve rogzitdé helyiségbdl all, a szikséges eszkdzokkel és miszaki megoldasokkal. Ez szintén
ellentmond az eljaras soran megallapitott tényallasnak, amely szerint a Kérelmezett altal
Uzemeltetett kamerarendszer képet nem rogzit, és amelynek tényét vastagon szedve a
tajékoztato is tartalmazza a ,Kozponti helyiség” cim alatt.

Ezt kdvetben ,A rendszer Uzemeltetésének célja” cim alatt egyrészt megjelenik a munkavallalék
megfigyelése, valamint ismertetésre kerllnek az Szvtv. mar hatalyon kivlil helyezett
rendelkezései. A Kérelmezett ,A Térfigyel6 kamerarendszer Uzemeltetése” cim alatt arrdl
tajékoztat, egymas alatti sorokban, hogy a térfigyel6 kamerarendszer altal kozvetitett képek
ofolyamatosan megfigyelésre kerllnek; [Uj sor] rendszeresen megfigyelésre kerllnek.”, a
megfigyelés idétartama alatt pedig mar az szerepel, hogy ,alkalmanként megfigyelésre
kerllnek”.

Ezt kovetbéen szamozas nélkul kdvetkezik egy Ujabb, ,Fogalmak” elnevezésli rész, melyet az
»Adatkezelésre, adatfeldolgozasra vonatkoz6 szabalyok” cimi fejezet kdvet. Itt a szbveg idézi
az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 5. § (1) bekezdését, majd a kdvetkez6 mondatban ez
szerepel: ,Az érintett megrendeld regisztracidja soran megadott adatait, mint a szolgaltatast
igénybe vevd azonositasahoz sziikséges és elégséges azonositd adatokat a szolgaltaté a
2001. évi CVIII. Tv. szerint, az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas nyujtasara
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

iranyuld szerzédés létrehozasa, tartalmanak meghatarozasa, modositasa, teljesitésének
figyelemmel kisérése, az abbdl szarmazd ellenértékek szamlazasa, valamint az azzal
kapcsolatos kévetelések érvényesitése céljabol kezeli.” A vizsgalt adatkezelés kapcsan ez a
mondat teljességgel értelmezhetetlen, semmilyen mdédon nem kapcsolddik a kamerarendszer
utjan megvalosulé adatkezeléshez.

Ezt kdvetben a szabalyzat kdzel harom oldalon keresztll tartalmaz a kameras adatkezelés
szempontjabdl irrelevans, helytelen, valétlan informacidkat, példaul, hogy a kezelt adatok
koreként az érintettek neve, e-mail cime, cime, telefonszama, szamlazasi és rendelési adatai
kerlltek megjeldlésre, tovabba szamos alkalommal informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatast, megrendelést és regisztraciot emlit a tajékoztatd, amelyek egy szallashely
Uzemeltetésével kapcsolatban értelmezhetetlenek.

Az érintetti jogokrél szdlé tajékoztatds nem igazodik a Kérelmezett altal végzett
adatkezeléshez, annak természetéhez, igy példaul tajékoztat a helyesbitéshez és torléshez
valo jogrol, amelyek él6képes megfigyelés esetén értelmezhetetlenek. A tiltakozasi jog kapcsan
az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 21. §-at idézi, melynek kdvetkeztében a tajékoztatas nincs
0sszhangban az alkalmazando jogszaballyal, a GDPR-ral. Mindemellett a jogorvoslat keretében
kizarélag a birésaghoz fordulas lehetéségérdl ad tajékoztatast, a Hatosaghoz fordulasrol nem.

A Kérelmez8 altal benyujtott, tajékoztatoként is hasznalt szabalyzatrol 6sszességében
elmondhatd, hogy egy feltehetéen internetes forrasokbdl dsszeolldzott dokumentum, amely a
konkrét, kamerarendszer utjan megvalosulé adatkezelés kapcsan elenyészd mennyiségi
informaciét tartalmaz. A széveg nem koherens, és nagyrészt megtéveszt6, a valésagnak nem
megfelelé informacidkat tartalmaz, abbdl az adatkezelés természete nem ismerhetd meg,
példaul szamos helyen utal a tajékoztatd arra, hogy toérténik régzités a kamerak atjan, mig
mashol kifejezetten szerepel, hogy régzités nem torténik. Az atlathatésag és az érthetéség
kovetelménye szintén nem valosul meg, amikor a Kamera Szabalyzat cim alatt, a kameras
adatkezeléstél fuggetlen, a Kérelmezett altal nem végzett adatkezelésrél szerepel tajékoztatas
— informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatassal kapcsolatos adatkezelés —, tovabba a
szbveg tobb esetben hasznalja a paciens szot, holott azt a Kérelmezett altal nyujtott
szolgaltatds nem indokolja, valamint a ,terlletre kihelyezett kamerak” cim alatt ellenéri
szolgalatra torténik utalas.

A tajékoztatobol az sem ismerhetd meg, hogy pontosan hol — teleplilés, utca, hazszam — van az
a kamerarendszer, hol torténik az az adatkezelés, amelyrdl a tajékoztatd szol. Az pedig
végképp nem keril bemutatasra, hogy az egyes kamerak hol helyezkednek el, mi a latészodgiik
stb.

A tajékoztatoval kapcsolatban tovabba a Hatdésagnak alaki kifogasai is vannak, a szamozasa
Osszevissza, nem kovethet, a szbvegben nyolc darab 1. pont szerepel, és van, amikor az
egyik 1. pontot kdzvetlendl a 6.1 vagy a 10.2 pont koveti. A szbveg ebbdl kifolydlag nem
strukturalt, nem attekinthetd, a megértést a szerkezeti felépités nem szolgalja, egy
0sszecsapott dokumentum, amelyet a tajékoztatasi kotelezettség formai teljesitése érdekében
allitott el6 a Kérelmezett.

Ezen tulmenden a 29. cikk szerinti munkacsoport EU 2016/679 rendelet szerinti atlathatésagrol
szolo iranymutatasa (WP260)° szerint akkor konnyen hozzaférheté a tajékoztatas, ha az
érintettnek nem kell keresnie a tajékoztatast; azonnal lathatonak kell lennie szamara, hogy a
tajékoztatast hol és miként érheti el, példaul a tajékoztatds kozvetlen biztositasaval, az

8 https://www.naih.huffiles/wp260rev01_hu.pdf
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(58)

(59)

(60)

érintettek tajékoztatashoz iranyitasaval vagy a tajékoztatashoz vezeté ut egyértelmi
jelolésével. Az atlathatosagrol szold iranymutatas 11. pontja szerint azon adatkezel6k, akik
rendelkeznek honlappal, ugy tudjak kénnyen hozzaférhetévé tenni az adatkezelésrél szo6lo
tajékoztatast, ha azt a honlapjukon hozzaférhetévé teszik. Az erre az adatvédelmi nyilatkozatra,
tajékoztatora iranyuld kdzvetlen hivatkozasnak egyértelmien lathatonak kell lennie a weboldal
valamennyi oldalan.

A Hotel weboldalan — {..} — semmilyen adatkezelési tajékoztaté nem kertilt elhelyezésre, igy a
kameras adatkezelési tajékoztatd sem. A Kérelmezett tehat nem hivta fel a szallbvendégek,
illetve a potencialis szallévendégek figyelmét a weboldalon, hogy kameras megfigyel6rendszer
mikddik a hotel terlletén, hogy a foglalaskor mar szamolni tudjanak az adatkezeléssel,
tovabba, hogy a szallévendégek szikség esetén kdnnyen tudjanak informacidhoz jutni az
adatkezelésrdl a hotel munkatarsainak bevonasa nélkil. Ezen tulmenben a Kérelmezett a
hotelben sem tette kdnnyen hozzaférhetévé a kameras adatkezelésrdl szol6 tajékoztatot, azt
nem fiiggesztette ki jol lathatd, és kdnnyen megkozelitheté helyre, azaz érintetti aktiv
magatartas hianyaban az adatkezelés lényeges elemei nem megismerhetéek az érintettek
szamara. Ez alapjan a Hatésag megallapitja, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos, GDPR 13.
cikke szerinti informaciokat a Kérelmezett nem tette kénnyen, barmely érintett szamara
hozzaférhetéve, amely ellentétes a GDPR 12. cikk (1) bekezdésével.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (1)
bekezdését, valamint 13. cikkét.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a 3/2019. iranymutatds O6nmagaban a kameras
adatkezelésre figyelemfelhivd tablak kihelyezését nem tartja elegendd intézkedésnek,
amennyiben az tovabbi, minimalis informaciokat nem tartalmaz: adatkezel6 kiléte, adatkezelés
célja, érintettek jogai, adatkezelés legnagyobb hatasaival kapcsolatos informaciok, pl. az
adatkezel6 adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdeke. Tartalmaznia kell tovabba a teljes tajékoztatd
elérhetéségét is. Ezen kdvetelménynek a Kérelmezett altal kihelyezett tablak nem felelnek meg.

IV.2. A Kérelmez6 kamerafelvétel kiadasa irani kérelmének elbiralasa

(61)

(62)

(63)

A Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében kérte, hogy a Hatdsag
kotelezze a Kérelmezettet a ra vonatkozé kamerafelvételek rendelkezésére bocsatasara.

Ezen kérelem teljesithet6ségének elbfeltétele, hogy a Kérelmezett altal Gzemeltetett kamerak
rogzitsenek, azaz létezzen olyan felvétel, amely a Kérelmez6 rendelkezésére bocsathatd. A
Hatésag a tényallasban ismertetett informacidk alapjan — a Kérelmezett nyilatkozata, a csatolt
képernybképek a kamerarendszerrél, valamint a Rendérség nyilatkozata és az altaluk csatolt
jegyz6konyv — arra a megallapitasra jutott, hogy a Kérelmezett altal izemeltetett kamerak kép-
és/vagy hangfelvételt nem régzitenek, igy a Kérelmezd kérelme lehetetlenre iranyul.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd kérelme objektiv okok alapjan a felvétel
hianyaban nem teljesithetd, ezért ezen jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében az eljaras
folytatasatdl tovabbi eredmény nem varhatd, igy a Hatésag az eljarast a kérelem ezen
részében az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.
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IV.3. A hataridé tallépés jogkdvetkezményei

(64) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az lgyintézési idé
150 nap. A jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban a Kérelmez6 kérelme 2022. julius 22-én valt
teljessé, azaz alkalmassa arra, hogy az alapjan eljaras legyen lefolytathato, igy a jelen eljaras
kezdd napja 2022. julius 23-a volt. Az tgyintézési hataridé 2022. december 19-én jart le.

(65) Az Akr. 51. § b) pontja szerint, ha a hatésag az lgyintézési hataridét tallépi, az eljaras
lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy dijnak megfelel6 dsszeget, ennek hidnyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmezé Ugyfélnek, aki mentesll az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.
Ebbdl kifolydlag, mivel a Hatdsag eljarasa illeték-és dijmentes, a Kérelmezbt tizezer forint illeti
meg — irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvany
utjan.

IV.4. Jogkovetkezmények

(66) A Hatdsag a Kérelmezd kérelmére megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12.
cikk (1) bekezdését, és a GDPR 13. cikkét.

(67) A Hatdsag hivatalbdl, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet,
hogy a kameras adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatat alakitsa at olyan médon,
hogy az maradéktalanul megfeleljen a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében, valamint a GDPR 13.
cikkében foglaltaknak, illetve a tajékoztatasi gyakorlat kialakitdsa soran vegye figyelembe az
3/2019. szamu iranymutatast, valamint a tajékoztatas hozzaférhetésége kapcsan a
Hatarozatban hivatkozott, WP260. szamu munkacsoporti véleményt.

(68) Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozoé figyelmeztetésével intézkedik.

(69) E korben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy dsszes korlilmeényét. Tekintettel az gy kérlilményeire és az
adatkezelés természetére, a Hatdésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio, ezért a Hatésag
birsag kiszabasa mellett dontott az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

(70) A Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet 4/2022-es szamu irdanymutatasaban (a tovabbiakban: Iranymutatas)? foglaltakat, amely
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszabasanak szamitasi
szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének meghatarozasara a kovetkez6
szempontok alapjan kerult sor:

a. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések — a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének és a
GDPR 13. cikkének sérelme — a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a
magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozé, sulyosabb jogsértésnek minésilnek.

4 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-06/edpb_guidelines 042022 calculationofadministrativefines en.pdf
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b. A jogsértés sulyossaganak meghatarozasahoz az Iranymutatas nevesiti a figyelembe
veendd szempontokat.

a. A jogsértés természete (nature of infringement) kapcsan vizsgalandd, hogy
milyen érdek védelmét szolgalja a megsértett rendelkezés. A konkrét tgyben a
Hatésag a GDPR 12. cikk (1) bekezdésének és a GDPR 13. cikkének sérelmét
allapitotta meg. A GDPR 13. cikke azt hivatott szolgalni, hogy az érintettek
tajékoztatast kapjanak a személyes adataik kezelésének korilményeirél még
azt megel6zben, hogy az adatkezelésre sor kerilne, igy biztositva az
informaciés énrendelkezési jog érvényesulését. A GDPR 12. cikk (1) bekezdése
szerinti atlathatésag kovetelménye részben ehhez az érintetti joghoz
kapcsolédik, melynek egyik célja, hogy a GDPR 13. cikke szerint nyujtott
tajékoztatas az érintettek szamara egyértelm, vilagos és kdnnyen hozzaférhetd
legyen. Amennyiben a GDPR ezen rendelkezései sérliinek, az azzal az
eredménnyel jar, hogy az érintettek nem kapnak érdemi, atlathato tajékoztatast
a személyes adataik kezelésérél. A Hatdsag ezt a jogsértés sulyossagat noveld
tényez6ként veszi figyelembe.

b. A jogsértés sulyossaga kapcsan az Iranymutatas vizsgalandé szempontként
nevesiti az adatkezelés természetét, azaz, annak foldrajzi kiterjedését, az
adatkezelés kockazatos voltat, az érintettre gyakorolt negativ hatasat, valamint
az érintett és az adatkezel6 koézti viszonyt. A megallapitott jogsértést a
Kérelmezett a Magyarorszag tertletén kifejtett tevékenysége kérében kovette el,
a kapcsolodd adatkezelési tevékenység alacsony kockazatunak tekinthetd,
kuldnosen azért, mivel a Kérelmezett altal Uzemeltetett kamerak nem
rogzitenek, kizardlag éléképet mutatnak, raadasul csak a Hotel kiszolgalo
éplletei, és annak kérnyéke esik bele a latoszégikbe, maguk az apartmanok
nem. A Kérelmez6t a jogsértés eredményeként jelent6s hatrany nem érte,
tovabba a Kérelmez6 a Hatésag rendelkezésére allé adatok szerint nem tartozik
az ‘érintettek kuléndsen védendd csoportjaba, illetve ala-félé rendeltségi
viszonyban sem all a Kérelmezettel.

A megallapitott jogsértés — GDPR 13. cikk — természetébdl kévetkezik, hogy az
altalaban nem csak egy, hanem az adatkezelésben érintett valamennyi
természetes személyt érinti, azaz valamennyi szallbvendéget, akik a
kamerarendszer belzemelése utan — 2022. majus 18. — a hatarozathozatal
napjaig megszalltak a Hotel teriletén, illetve a Kérelmezett munkavallaléit. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint ez 2346 f6, azaz az érintettek szama
jelentésnek mondhaté, amelyet a Hatdésag a jogsértés sulyossagat néveld
tényez6ként vesz figyelembe.

c. A Kérelmezett tevékenysége elsédlegesen nem személyes adatok kezelésére
iranyul, az nem tekinthetd a f6 tevékenységének, azonban a szolgaltatasai
nyujtasahoz, valamint kilénb6zd jogszabalyi elbirasok teljesitéséhez — pl.
szamlazasi adatok — elengedhetetlen szamara bizonyos személyes adatok
kezelése. Ezt a korilményt a Hatosag a jogsértés sulyossagat enyhitd
korilményként veszi figyelembe.

d. Vizsgalando tovabba, hogy mennyi ideig allt fenn vagy mennyi ideje all fenn a
jogsértés. A Kérelmezett altal a belizemelésrdl csatolt szamla és a Kérelmezett
nyilatkozata alapjan a kamerarendszer belizemelésére 2022 majus 18-an kerult
sor, azaz kicsit tébb, mint egy hdnappal azelétt, hogy a Kérelmez6 a
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Hatésaghoz fordult, azaz ebben az idépontban a jogsértés még csak rovid ideje
allt fenn, igy a Hatdésag azt a jogsértés sulyossagat enyhité tényezbéként veszi
figyelembe.

e. A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett gondatlanul kdvette el a jogsértést,
szandékossagra utal6 koérilményt a Hatdésag az eljarasa soran nem tart fel, igy
a Hatdsag azt a jogsértés sulyossagat enyhité tényezéként veszi figyelembe.

f. A jogsértés sulyossaganak megallapitasanal a Hatdsag figyelembe veszi
tovabba, hogy a jogsértés nem érinti személyes adatok kuldnleges kategoriait,
amely szintén a jogsértés sulyossagat enyhitd korilményként értékel.

g. Mindezen szempontok alapjan — bar a jogsértés természetét tekintve sulyosabb
jogsértésnek minésul — a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések kdzepes sulyunak mindsuinek, azaz a
birasag szamitasanak kiindulé pontja a maximum kiszabhaté birsagésszeg 10-
20%-a.

A Hatéség a birsagkiszabas soran enyhité kérulményként értékelte, hogy a Kérelmezett elsd
alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit [GDPR 83. cikk (2) bekezdés €) pont].

A Hatésag a birsagdsszeget csokkentd tényezdként értékeli, hogy a Hatésag tullépte az
Ugyintézési hatarid6t. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag a birsagosszeget novel6 tényezdként értékeli, hogy a Kérelmezett valdtlanul
nyilatkozott a tekintetben, hogy mikor kerlltek kihelyezésre a kameras megfigyelésre
figyelmeztetd tablak, mivel a kérelmezé altal csatolt fényképfelvételek szerint a szallashelyen
tartézkodasa soran ezek a tablak még nem kertltek kihelyezésre [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
k) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pontjat semleges
korilményként értékeli, az i) és j) pontja szerinti kdrilményeket pedig nem tartotta relevansnak,
mivel azok a konkrét ligy kapcsan nem értelmezheték.

A Hatésag a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Iranymutatas szerinti tovabbi szamitasi
szempontokat vette figyelembe.

a. A Kérelmezett egy magatartasaval valositott meg két kiilénbdzé jogsértést [GDPR 12.
cikk (1) bekezdés; 13. cikk] — az Iranymutatas 3.1.2 pontja a "unity of actions” kifejezést
hasznalja — igy a GDPR 83. cikk (3) bekezdése alapjan a birsag teljes 6sszege nem
haladhatia meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott O6sszeget, illetve
jogsértéseket és azok sulyossagat egyuttesen értékeli.

b. A Kérelmezett 2022. évi nettd arbevétele a beszamoldja szerint ...szazharmincmillié. ..
forint volt. A kiszabott birsag a netté arbevétel ...0,76...%-a.

c. A GDPR 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett az elkdvetett
jogsértések esetén ,legfeliebb 20 000 000 EUR 6&sszegli kbzigazgatasi birsaggal
[statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 penziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani [dinamikus
birsagmaximum], azzal, hogy a ketté kbziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.”
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(76)

(77)

d. A Kérelmezett 2022. évi nettdé arbevételének 4 %-a ...6tmilli6... forint, amely 1
EUR=378 HUF arfolyam® mellett ...13 000... eurénak felel meg, azaz nem éri el a
GDPR 83. cikk (5) bekezdése altal meghatarozott statikus birsagmaximumot, azaz a
20 000 000 eurdnak megfelel6 6sszeget. Mivel a statikus és a dinamikus O0sszegek
kézul a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb kategéria alapjan kell szamolni
és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett a jelen Gigyben legfeljebb 20 000 000 eurénak
megfelelé birsaggal sujthatd tekintettel arra, hogy a Kérelmezett netté arbevételének
4%-a és a statikus birsagmaximum koézil az utébbi a magasabb 6sszeg.

e. A Hatdésag altal megallapitott jogsértések sulya kozepes, ezért az Iranymutatas
melléklete szerint a birsagszamitas alapjaul szolgald 6sszeg az alkalmazandé
birsagmaximum 10-20%-ban hatarozandé meg. Ez a konkrét esetben 2-4 millié eurd.

f. Az iranyelv szerint a birsagmaximumok alapjan szamitott kiindulé 6sszeg az adatkezel6
arbevételének figyelembevételével modositandd. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett
el6z6 évi nettd arbevétele nem haladta meg a 2 millié eurdt, a birsagszamitas alapja a
jogsértés sulya alapjan meghatarozott birsagmaximum 0,2-0,4%-a, azaz 4-16 000 eurd,
amely a fenti arfolyamon 1 512 504 - 6 050 208 Ft-nak felel meg.

g. A Hatdsag a jelen tgyben a birsagminimumhoz kézeli 6sszegl birsag kiszabasat tartja
aranyosnak, tekintettel a jogsértés kdzepes sulyara, és kilénds figyelemmel arra, hogy
a Kérelmezett kisvallalkozas, aki els6 alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit.

h. Mindazonaltal a Hatdésag allaspontja az, hogy a kiszabott birsag hatékony, és 6sztonzé
er6vel bir arra, hogy a Kérelmezett dsszhangba hozza az adatkezelését a GDPR
rendelkezéseivel.

A birsag 0sszegét a Hatosag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta
meg.

Mindezek alapjan a Hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések

(78)

(79)

(80)

(81)

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egesz teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszintetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag doéntésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet

52023. julius 25-én MNB kézéparfolyam: https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=EUR&datefrom=2023.07.08.&datetill=2023.08.08.&order=1
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kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(82) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(83) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elnékhelyettes
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