. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-7286-1/2023.
El6zmény: NAIH-5460/2022. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2022. 06.15. napjan benyujtott kérelme alapjan érintetti
kérelem nemteljesitése targyaban [...] Ugyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) éltal képviselt [...]-vel
(a tovabbiakban: Kérelmezett 1) és a [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett 2) (a tovabbiakban
egyutt: Kérelmezettek) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az aldbbi dontéseket
hozza:

I. 1. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének

részben helyt ad és
I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett 2 megsértette

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérél szoldé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos
adatvédelmi rendelet) 15. cikk (1) bekezdését, mivel a hozzaférési jog alapjan benyuijtott
kérelmét nem teljesitette, tovabba

Il. kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy a hatarozat véglegesség valasatol szamitott 15 napon belll
adjon tajékoztatast a Kérelmezének a GDPR 15. cikk alapjan benyujtott kérelme teljesitése
vonatkozasaban.

lIl. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezett 1 vonatkozasaban a Kérelmez6 kérelmét
elutasitja.

A ll. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezett 2-nek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belul kell irasban — az azt alatdmaszté bizonyitékok, azaz a Kérelmezének irt
levél, és annak feladasat igazolé irat masolatanak eléterjesztésével egyitt — igazolnia a Hatésag
felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatdsagi eljaras soran eljarasi kdltség nem merult fel, ezért annak viselésérél nem rendelkezett
a Hatosag.

* x %

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belul a FOvarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benydujtani, elektronikusant, amely azt az tgy

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesi Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
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irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kozigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete

(1) A Kérelmezd kérelmére az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan — a
Kérelmez6 hianypotlasi kotelezettségének teljesitése utan - 2022. junius 15. napjan
adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

(2) A Hatésag a Kérelmezetteket végzésében nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
érdekében, hivatkozassal az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezettek valaszai hataridében
megérkeztek a Hatésaghoz.

(3) A Hatosag értesitette arrél a Kérelmezét és a Kérelmezetteket, hogy a bizonyitasi eljaras
befejezddodtt, és felhivta a figyelmiket arra, hogy nyilatkozatot vagy észrevételt tehetnek. A
Kérelmezett 2 élt iratbetekintési jogaval. Nyilatkozattételi jogukkal a Kérelmezb és
Kérelmezettek sem éltek.

Il. Tényallas tisztazasa

I.11. A Kérelmez6 kérelme (NAIH-5460-1/2022.)

(4) A Kérelmezd a Hatésaghoz 2022. majus 21. napjan benyujtott kérelmében elbadta, hogy a
[...] e-mail cimrdl levelet kapott 2022. aprilis 07. napjan, melyben [...] azt irta, hogy ,az
allaskeresék adatlapjait béngészve az On adatlapja kitint a tébbi kézil szamomra.” A
levelet [...], mint a Kérelmezett 2 irodavezetéje irta ala, amellett az alairas részeként jelent
meg azon informacid, miszerint a Kérelmezett 2 a Kérelmezett 1 halézatanak tagja.

(5) A Kérelmezd mivel soha nem adta meg az elérhetéségét a levélirbnak ([...]-nak és a
Kérelmezett 2-nek), és mivel nem tudta, hogy milyen adatlapra hivatkozott, ezért a még
aznap — [...]- nak - kuldétt valasziizenetben azt kérte, hogy tdjékoztassa, hogyan jutott a
Kérelmez6 ciméhez, és arrdl, hogy még mely adatait adtak at neki. Mivel valaszt nem kapott
a Kérelmezd, ezért 2022. majus 11. napjan ismét irt a Kérelmezett 2-nek megemlitve azt,
hogy ha nem valaszol, a Hatosagnal bejelentést tesz. A Kérelmez6 erre a levelére sem
kapott valaszt a 2022. majus 21-i kérelmében eléadottak szerint.

(6) A Hatésadg a Kérelmez6t hianypotlasra szdlitotta fel, melyre valaszul a Kérelmezd
el6terjesztette az eljarassal kapcsolatos hatarozott kérelmét 2022.junius 14. napjan érkezett
nyilatkozataval.

(7) A Kérelmezb az alabbiakat kérte a Hatésagtol a hianypdétlasban (NAIH-5460-3/2022.):

- vizsgalja meg, hogy a Kérelmezett 1 és a Kérelmezett 2 kozott milyen kapcsolat van, ki a
felelés az adatai kezeléséeért, tortént-e jogsértés a valaszadas elmaradasa miatt és
amennyiben igen, allapitsa meg, nem megfeleléen teljesitették a hozzaférési joga alapjan
benyujtott kérelmét,

- amennyiben tortént jogsertés, abban az esetben kotelezze az adatkezel6t a valaszadasra.

I1.2. A Kérelmezett 1 nyilatkozata (NAIH-5460-6/2022.)



(8) A Kérelmezett 1 (izemelteti az orszagos ingatlankdzvetitd franchise haldézatot. Az [...] - ban a
Kérelmezett 1-gyel franchise jogviszonyban allé franchise partner vallalkozasok a védjegy
alatt, de oOnallban végzik a gazdasagi tevékenységuket. A Kérelmezett 1 a [...]
uzemeltetéjeként egyes vallalkozasokkal a franchise partner megrendelék érdekében
keretszerz6déseket kdthet. A Kérelmezett 1 ilyen megfontolasbdl keretszerzédésben all a
[...] Kft.-vel. A hivatkozott szerzédést a Kérelmezett 1 masolatban megkildte a Hatosag
részére.

(9) A hivatkozott keretszerzédeés alapjan a [...] weboldalon regisztralt allaskeresék adatbazisahoz
az a franchise partner fér hozza, aki a [...] ezen szolgaltatasat igénybe veszi. A [...]
szolgaltatast a végzésben megjeldlt Kérelmezett 2, mint a Kérelmezett 1 franchise partnere
igénybe veszi. Az egyes franchise partnerek kdzvetlenul a [...] Kft.-t6l kapjak meg online a
hozzaférést az adatbazishoz. Az egyes franchise partner vallalkozasok a toborzasi
tevékenységiket 6nalléan, igy 6nallé adatkezel6ként végzik.

(10) A Kérelmezett 1 tudomasa szerint a franchise partnerek az adatbazishoz torténé
hozzaférésuk esetén vehetik fel a kapcsolatot az érintettel. A Kérelmezett 1 feltételezése
szerint a Kérelmezett 2 ezen szolgaltatas igénybevételével kerilhetett kapcsolatba a
Kérelmezével.

(11) A Kérelmez6 adatait a Kérelmezett 1 nem kezeli. A Kérelmezett 1 tovabba arrél nem tud
nyilatkozni, hogy a Kérelmezett 2, illetve a franchise partner irodavezetd, [....] kapott-e
megkereseést a Kérelmez6tdl, és hogy arra adott-e valaszt.

I1.3. Kérelmezett 2 nyilatkozata (NAIH-5460-7/2022.)

(12) A Kérelmezett 2 a [....] Kft. altal az [...] partnereinek nyujtott szolgaltatasat igénybe veszi a
[...] Kft. és az[...]-t Gzemeltet6 Kérelmezett 1 k6zott 1étrejott keretmegallapodas alapjan.

(13) A szolgaltatas megrendeljeként a Kérelmezett 2-nek hozz&férése van a [...] weboldalon
talalhaté adatbazishoz, amelyben az allaskeresé személyeket — hozzajarulasuk esetén —
toborzas céljabol megkereshetik. Az adatkezelés jogalapja az érintett [...] weboldalon
megadott dnkéntes hozzajarulasa ahhoz, hogy 6t az allast ajanlok — jelen esetben a
Kérelmezett 2 — megkereshessék.

(14) A Kérelmezd érintetti kérelmére adminisztrativ hiba miatt nem tértént meg az érdemi
valaszadas. Ezt a mulasztast a Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint a Hatésag végzésének
kézhezvételét kdvetben észlelték.

(15) A Kérelmezett 2 a [...] adatbazis szolgaltatdsanak igénybevételével a Kérelmez6 adatainak
kezel6jéve valt, melyhez a Kérelmezd altal a [...] weboldalon adott 6nkéntes hozzajarulasa
alapjan férhetett a Kérelmezett 2 hozza. A Kérelmezett 2 a Kérelmezd nevét és e-mail
cimét hasznalta fel a megkereséskor, egyéb adatait nem kezeli. A hivatkozott felhivast a
Kérelmezett 2 altal mikodtetett ingatlaniroda vezetéje kuldte ki toborzasi céllal.

(16) A Kérelmezett 2 masolatban megkildte a Hatésagnak a Kérelmezbnek - az [...] cimre -
kuldott elektronikus levele masolatat, melyrdl ugy nyilatkozott a (14) bekezdésben
kifejtettek szerint, hogy a Hatosag végzésének kézhezvételét kovetben észlelte, hogy
adminisztraciés hiba tortént. A levélben az fedezhet6 fel, hogy [...], mint kildé neve alatt
2022.05.12. datum szerepel, tovabba az e-mail cimet elgépelték, mivel azt nem az [...],
hanem az [...] e-mail cimre kuldték.

A levél szévege az alabbi:
srisztelt [...]!

Tarsaséagunk a [...] allaskeresé portél elbfizetSje, melynek adatbazisaban szerepel az On e-
mail cime, mint aktualis allaskereso.



Amennyiben nem aktualis az allaskeresése, kérjiik, a [...] oldalon végezze el adatlapja
végleges torlését, melyet bejelentkezése utan a beallitasok mendipontban talal. )

Mi csak az On e-mail cimet kaptuk meg, semmilyen egyéb adatot nem &brziink, Onrél
semmilyen informaciénk nincs.

Egyuttal kijelentjlik, hogy a cimlistankbdl téréltiik!

Udvézlettel:

[..]”

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(17) A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartozé
adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(18) A GDPR 4. cikk 1., 2., 7. pontjai alapjan:
1. ,személyes adat” azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”)
vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy
kdzvetett modon, kuldndsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat,
online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezé alapjan
azonosithato;
2. ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalds, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd
hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités;
7. ,adatkezeld”. az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ugyndkség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldan
vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozo
kiléndés szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

(19) A GDPR 12. cikk (1)- (6) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
szemeélyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato,
érthet6 és konnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva
nyujtsa, kuldonésen a gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében. Az informaciokat
irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az
érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mdodon igazoltak az érintett
személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelé az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hdnappal



meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarél az adatkezelé a késedelem okainak
megjelolésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon belll tajékoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.

(20) A GDPR 15. cikk (1) bekezdés alapjan:
(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozoéan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkez6 informaciékhoz hozzaférést
kapjon:
a) az adatkezelés céljai;
b) az érintett személyes adatok kategériai;
c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kildnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetkozi szervezeteket;
d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;
e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;
f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;
g) ha az adatokat nem az érintettél gyUjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.

(21) A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontja alapjan a felligyeleti hatésag korrekcids
hataskdrében eljarva:
b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit.
d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll - hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

(22) A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok
sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal
- klilénésen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

(23) Az Infotv. 60. § (1) A személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulése érdekében a
Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

(24) Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatdsag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szikséges mértekben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint térvény
altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé adatokat, amelyek az
eljarassal 0Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

(25) Az Akr 46. § (1) bekezdés alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem f(iz.



(26) Az Akr 47. § (1) bekezdés alapjan a hatoésag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetben jutott a hatésag tudomasara.

IV. DOntés:

IV.1. A Kérelmez6 személyes adatai, adatkezel6i minéség

(27) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmezd elérhetdségi adatai,
vezetékneve, keresztneve, e-mail cime a Kérelmez6 személyes adatainak mindsilnek,
amely adatoknak a tarolasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti
adatkezelésnek minésul.

(28) A Kérelmezettek a Hatosagnak akként nyilatkoztak, hogy a Kérelmezett 2 az adatkezelése
céljat és eszkozeit onalldan hatarozza meg, ezért 6nallé adatkezeld, mivel a [...]-tél atvett
allast keres6 személyek személyes adatai, igy a Kérelmezd személyes adatai kezelése
tekintetében 6nallé dontési jogkorrel rendelkezik.

(29) A fentiek miatt a Kérelmezett 2, mint adatkezel® volt kdteles a Kérelmezd érintetti kérelmét
teljesiteni és a részére tajékoztatast nyujtani az érintetti kérelmével dsszefliggésben.

(30) A jelen eljaras targya kizardélag csak annak vizsgalata volt, hogy a Kérelmezd személyes
adataira vonatkoz6 érintetti kérelem az altalanos adatvédelmi rendeletben irtaknak
megdfeleléen kerllt-e teljesitésre, tehat a Hatdésag a Kérelmez6 személyes adatai kezelését,
azok [...]-tél torténd atvételének adatkezelési korilményeit nem vizsgalta.

IV.2. Hozzaférési kérelem teljesitése és azzal dsszefliggd tajékoztatasi kotelezettség

(31) Az érintett hozzaférési jogat a GDPR 15. cikke szabalyozza. Ez alapjan az érintett jogosult
arra, hogy az adatkezelésrél visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes
adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy tajékoztatast kapjon az adatkezelés céljardl, az érintett személyes adatok
kategoriairdl, azon cimzettekrdl, akikkel a személyes adatait kdzolték (kdzdlni fogjak), a
tarolasuk id6tartamardl, az adatok forrasardl, érintetti jogai gyakorlasanak, tovabba a
Hatosaghoz forduldsanak jogarol.

(32) A Kérelmez6 2022. aprilis 7-én fordult a hozzaférési kérelmével a Kérelmezett 2-héz. A
Kérelmezett 2 a (14) bekezdésben részletezettek szerint csak a Hatdésag végzésének
kézhezvételét kdvetben észlelte, hogy ez adminisztracids hiba miatt nem tortént meg.

(33) A GDPR 12. cikk (3) bekezdése alapjan a Kérelmezett 2-nek a kérelem beérkezésétol
szamitott egy honapon belll tajékoztatnia kellett volna a Kérelmez6t a hozzaférési
kérelmével kapcsolatban. Ez alapjan a Kérelmezd Kérelmezett 2-h6z kuldott hozzaférési
kérelmének megvalaszolasara vonatkozé egy hdénapos hataridé 2022. majus 7. napjan jart
le, tehat a Kérelmezett 2-nek ezen hatarid6ig kellett volna a Kérelmezdt tajékoztatnia. A
Kérelmezett 2 azonban a Kérelmezd tajékoztatasat elmulasztotta ezen hataridén belll,
Hatésaghoz kildoétt nyilatkozata szerint ennek oka adminisztracios hiba volt. A nyilatkozata
alatamasztasara becsatolt e-mail masolata szerint a Kérelmezd e-mail cimét elgépelték,
tehat ez volt az oka, hogy nem kapta meg a Kérelmezett 2 valaszlevelét. A becsatolt
masolat szerint 2022.majus 12-én, tehat a Kérelmez6 emlékeztetd e-mailje (melyben ismét
kérte a hozzaférést, masrészt arra hivatkozott, hogy a Hatésaghoz fordul, ha nem teljesitik
a kérelmét) utan kildte volna a Kérelmezett 2 valaszat, tehat a GDPR 12. cikk (3)
bekezdése szerinti egy hénapos hataridét tullépve.

(34) A Kérelmezett 2 arra hivatkozott, hogy adminisztraciés hiba miatt nem valaszolt a
Kérelmez6 érintetti kérelmére. Eszerint nem szandékos magatartas okozta azt, hogy a



(35)

(36)

Kérelmezett 2 egyaltalan nem teljesitette az érintetti kérelmet. A Hatdésag allaspontja szerint
ez az érvelés nem mentesiti a Kérelmezett 2-t az adatkezel6i felel6sség aldl, tekintettel
arra, hogy a GDPR 4. cikk 7. pontja értelmében a Kérelmezett 2 minésil adatkezel6nek. A
Kérelmezett 2 az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitia annak
korulményeit. Az adatkezel6 legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi dontéshozatali
jogkdrrel rendelkezik, és felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az altalanos
adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettség teljesitéséért. A leirtak miatt a Hatésag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett 2 megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

Az Eurépai Adatvédelmi Testilet adatfeldolgoz6 és adatkezel6 GDPR szerinti fogalmardl
szol6 07/2020-as szamu iranymutatasanak (a tovabbiakban: Iranymutatas) 18. pontja
szerint ,Néha vallalatok és az kdzjogi szervek kulon személyt jeldlnek ki az adatkezelési
tevékenység végrehajtasara. Annak ellenére, hogy olykor egy konkrét természetes
személyt jeldlnek ki az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelés biztositasa érdekében,
ez a személy nem lesz adatkezelé, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy
kbzjogi szervnek) a nevében jar el, amely a szabalyok megsértése esetén adatkezeldi
minéségében végsé soron felelés. Ugyanilyen médon, még ha egy adott osztaly vagy
szervezeti egység bizonyos adatkezelési tevékenységek tekintetében operativ
felel6sséggel is rendelkezik a megfelelés biztositasaért, ez nem jelenti azt, hogy ez az
osztaly vagy egység lesz az adatkezel6 (nem pedig a szervezet egésze).” Az Iranymutatas
Osszefoglaloja tovabba ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,Fészabaly szerint nincs
korlatozas azon szervezet tipusara vonatkozéan, amely betoéltheti az adatkezel6i szerepet,
azonban a gyakorlatban altalaban maga a szervezet, nem pedig a szervezeten bellli
személy (mint példaul a vezérigazgatd, a munkavallalé vagy igazgatoésagi tag) az, amely
adatkezel6ként jar el.”

Mindezek alapjan az esettel dsszefliggé jogsértés is a Kérelmezett 2, mint adatkezel6
felel6sségi korébe esik. A GDPR 25. cikke megkdveteli, hogy az adatkezel6 az adatkezelés
telies folyamata soran megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre
annak biztositasara, hogy az érintetti kérelmek hataridében megvalaszolasara vagy
teljesitésre keruljenek.

IV. 3. A Kérelmezett 2 érintetti kérelem teljesitésére valé kotelezésével kapcsolatos kérelem

(37) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett 2 a jelen hatarozat (34) bekezdésében megallapitottak

szerint nem teljesitette a Kérelmezé hozzaférési kérelmét, ezért a Hatésag helyt adott a
Kérelmez6 kérelmének, és arra kdtelezte a Kérelmezett 2-t, hogy teljesitse azt.

IV.4. A Kérelmezett 1 érintetti kérelem teljesitésére valé kotelezésével kapcsolatos kérelem

(38) Mivel a Kérelmezett 1 a kérelemben panaszolt adatkezelés tekintetében nem mingsiilt

adatkezelbnek a hatarozat IV.1. pontjaban irtak miatt, ugyanis a vizsgalt adatkezeléssel
Osszefliggésben a Kérelmezett 2 mindslilt adatkezelének, ezért a Hatésag a Kérelmezd
Kérelmezett 1-re vonatkozo kérelmét elutasitotta.

IV.5. Jogkoévetkezmények

(39) A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pont alapjan elmarasztalja a Kérelmezett 2-t,

mert megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

(40) A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjanak megfeleléen elrendelte, hogy a

(41)

Kérelmezett 2 teljesitse a Kérelmezd hozzaférési kérelmét.

A Hatdséag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézési hataridét, ezért
10.000 Ft, azaz tizezer forint illeti meg a Kérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.



V. Eqyéb kérdések:

(42) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(43) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. §
(1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi
per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

(44) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni koézigazgatasi per torvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kodzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztoé hatalya nincs.

(45) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az
elektronikus dgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(46) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szoélo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(47)Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett 2 megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthaté. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag
foganatositja.

(48) A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a
Kérelmezének.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr.habil. Péterfalvi Attila
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