. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-2005-7/2023. Targy: Kérelemnek részben helyt adé hatarozat
El6zmény tigyszam: NAIH-6443/2022.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmezd kérelmére a [...]-vel (székhelye: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezett 1) szemben a Kérelmez6 személyes adatainak jogellenes kezelése,
valamint hozzaférési kérelme nem megfelel§ teljesitése targyaban, és [...]-vel (székhelye: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezett 2) (Kérelmezett 1 és Kérelmezett 2 a tovabbiakban: Kérelmezettek)
szemben a Kérelmez6 személyes adatainak jogellenes tovabbitasa targyaban indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban a Hatdésag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt adva megallapitja, hogy Kérelmezett 1
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivul
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6lé 2016/679 szamu eurdpai parlamenti és a
tanacsi (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdését és 15. cikk (1)
bekezdését.

II. A Hatosag az I. pontban megallapitott jogsértésekért a Kérelmezd kérelmének részben helyt
adva elmarasztalja Kérelmezett 1-et.

lll. A Hatésag a Kérelmez6 annak megallapitasara iranyulé kérelmét, hogy Kérelmezett 2
jogellenesen tovabbitotta a személyes adatait tartalmazé hagyatékatadd végzést Kérelmezett
1-nek, elutasitja.

IV. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt adva megallapitja, hogy Kérelmezett 2
megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

V. A Hatésag az IV. pontban megallapitott jogsértésért a Kérelmez6 kérelmének részben helyt
adva elmarasztalja a Kérelmezett 2-t.

VI. A Hatésag a Kérelmez6 arra iranyuld kérelmének, hogy rendelje el Kérelmezett 1-nél a
személyes adatai torlését, helyt ad, és utasitja Kérelmezett 1-et, hogy a koveteléskezelési
nyilvantartasabol a Kérelmezd kovetelésérvényesitési célbdl kezelt személyes adatait tordlje, és
a torlés megtorténtét igazolja a Hatésag felé a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon beldl.

A Hatdsag figyelmezteti Kérelmezett 1-et, hogy az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat
megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hataridd lejartaig, illetve kézigazgatasi per inditasa esetén a
birésag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem tordlheték, illetve nem
semmisithet6k meg.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a
birésagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
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illetékmentességben nem részesllék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

l. Az eljaras targya

1)

()

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

A Kérelmez6 adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelme 2022. julius 21-én érkezett a

Hatésaghoz. A Kérelmez6 a kérelmében el6adta, hogy nagyanyja, [...] (szlletési neve: [...];
szuletési helye, ideje: [...], anyja neve: [...]) [...] végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt. A
hagyatéki eljarast a [...] kdzjegyz6, [...], Kérelmezett 2 jogelédje folytatta le. A [...]-én kelt, és

aznap jogerdssé valt hagyatékatadd végzés szerint a hagyatékot a kdzjegyz6 az 6rdkhagyd
lanyanak, azaz a Kérelmez8 édesanyjanak, [...] (szlletési helye, ideje: [...]; anyja neve [...])
Oroklés jogcimeén torténd kdzbensé jogszerzésének megallapitasa mellett, egyezségen alapuld
ajandék jogcimeén teljes hatallyal a Kérelmezének adta at.

A Kérelmez6 2022. marcius 30-i keltezéssel mint a [nagyanyja] torvényes 6rokose fizetési
felszolitast kapott a Kérelmezett 1-t6l, hogy a fennalld [...] Ft 6sszegl tartozasat 5 napon belll
fizesse meg Kérelmezett 1 részére, ellenkezd esetben jogi eljarast kezdeményezhetnek vele
szemben. A fizetési felszdlitasban Kérelmezett 1 hivatkozott a hagyatékatadd végzeés
szbvegeére.

A Kérelmez6 ezt kdvetben hozzaférési kérelemmel fordult a Kérelmezettekhez, illetve torlési
kérelemmel Kérelmezett 1-hez, azonban a kapott valaszokat nem tartotta megfelel6nek.

A Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett 1 jogellenesen kezeli a személyes adatait, mivel §
nem térvényes Orokdse az 6rOkhagyonak a hagyatékatadd végzés szerint, illetve allaspontja
szerint Kérelmezett 1 nem tekinthet6 hagyatéki hitelezének, mivel a kdvetelését sem 6, sem a
jogelédje nem jelentette be a hagyatéki eljarasban, ami a hagyatékatad6é végzés jogerére
emelkedésével lezarult [...]. A Kérelmezb szerint tovabba Kérelmezett 1 jogellenesen jart el
akkor is, amikor kérésére nem torolte a személyes adatait.

A Kérelmez6 szerint tovabba Kérelmezett 1 nem tett eleget a valaszadasi kotelezettségének,
mivel ,ha az adatkezelés jogalapja a Kérelmezett 1 jogos érdeke, akkor elbzetesen
érdekmérlegelést kell végezni, melynek keretében toébbek kézott meg kell hatarozni a jogos
érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés sziikséges, illetve
aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti jog-e a
magasabb rendd.”

A Kérelmezd szerint Kérelmezett 2 jogellenesen tovabbitotta a személyes adatait a Kérelmezett
1-nek, és valaszadasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel ,részben az adattovabbitas
Jjogalapjaként jogos érdeket is megjeldlt, viszont akkor el6zetesen érdekmérlegelést kell
végezni, melynek keretében tébbek kb6zétt meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre
gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés sziikséges, illetve aranyos-e, valamint
mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.”

A Kérelmezd kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy Kérelmezett 1 a személyes adatait
jogellenesen kezeli, illetve, hogy a valaszadasi kotelezettségének a fenti indokok alapjan nem
tett eleget. Kérte tovabba, hogy a Hatdsag rendelje el a személyes adatai torlését, és
kezdeményezte adatvédelmi birsag kiszabasat.

A Kérelmezd kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg, hogy Kérelmezett 2 a személyes adatait
tartalmazé hagyatékatado végzeést jogellenesen tovabbitotta Kérelmezett 1-nek. Kérte tovabba
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annak megallapitasat, hogy a fenti indokolas alapjan Kérelmezett 2 a valaszadasi
kotelezettségének nem tett eleget. Emellett inditvanyozta adatvédelmi birsag kiszabasat.

Il. Tényallas

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

A Kérelmezd nagyanyja, [...] [...] végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt. A hagyatéki
eljarast a [...] kdzjegyzb, [...], Kérelmezett 2 jogelbdje folytatta le. A [...] szamu, [...]-én kelt, és
aznap joger8ssé valt hagyatékatado végzés szerint a hagyatéki vagyon két, mez6gazdasagi
hasznositasu féldben fennallé tulajdoni hanyad volt: az [...] hrsz. alatt felvett sz616 mulvelési
agba tartozo [...] m2 alapteruletd, [...] AK érték( ingatlan [...] tulajdoni hanyada, valamint a [...]
hrsz. alatt felvett szantdé miivelési agba sorolt, 6sszesen [...] ha [...] m2 alapterilet(, [...] AK
ertékl ingatlan [...] tulajdoni hanyada. A sz6l6ben fennall6 tulajdonrész értéke a hagyatékatado
végzés szerint [...] Ft, a szantéban fennalld tulajdonrészé [...] Ft volt. A tulajdoni hanyadokat az
Orokhagyo lanyanak, azaz a Kérelmez6 édesanyjanak, [...] 6roklés jogcimén torténd kdzbensd
jogszerzésének megallapitasa mellett, egyezségen alapuld ajandék jogcimén teljes hatallyal a
Kérelmezének adta at az eljaro kdzjegyzob.

Kérelmezett 1 a [Tarsasag 1]-gyel 2021. julius 1-jén kotott engedményezési szerz6dés alapjan
szerezte meg a Kérelmezd néhai nagyanyjaval szembeni [...] Ft tdke és jarulékai 6sszegl, viz-
és csatornadijbdl allé kdvetelést, melynek eredeti jogosultja a [Tarsasag 2] volt. A [Tarsasag 2]
és a [Tarsasag 1] kozott a kovetelés 2019. oktéber 7. napjaval kertilt atruhazasra.

Kérelmezett 1 az engedményezésrél szold értesitést tartalmazd teljesitési utasitast 2021.
augusztus 4-én adta postara [a Kérelmez8 nagyanyja] részére tértivevényes levél formajaban,
amely ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza. Ezt kdvetben Kérelmezett 1 2021.
szeptember 14-én ismételten kiklldte az értesitét normal és tértivevényes levél formajaban is.

Kérelmezett 1 a kdvetelés behajtasa érdekében 2021. szeptember 17-én megkereséssel élt a
személyi adat és lakcimnyilvantartas felé [a Kérelmezd nagyanyja] esetlegesen megvaltozott
lakdhelyének vagy tartézkodasi helyének beszerzése céljabol. 2021. november 17-én a
Kérelmezett 1 azt a tajékoztatast kapta a szemeélyi adat- és lakcimnyilvantartast vezet6 szervtél,
hogy [a Kérelmezd nagyanyja] [...] elhunyt. Ezen informacié birtokaban Kérelmezett 1
megkereste az illetékes Onkormanyzatot a hagyatéki eljarast lefolytatd kdzjegyzd nevének
kozlése érdekében, amely megkeresésére a 2022. januar 25-én kapott valaszt.

Kérelmezett 1 még ezen a napon hagyatéki hitelezéi igénybejelentést tett Kérelmezett 2 felé,
melyhez csatolta az engedményezeési értesité masolatat, illetve kérte, hogy amennyiben mar
joger6s hagyatékatadd végzés szlletett az Ugyben, annak a masolatat bocsassa a
rendelkezésére. A hitelezdi igénye alatamasztasa érdekében ismertette a kovetelés
keletkezését, azt, hogy hogyan szerezte meg a kovetelést, illetve annak 6sszegét is, valamint a
megkereséseéhez csatolta az engedmeényezési értesitét, valamint a jegyz6tél kapott
tajékoztatast.

Kérelmezett 2 Kérelmezett 1 kérésének eleget téve a rendelkezésére bocsatotta a
hagyatékataddé végzés masolatat, amelyet Kérelmezett 1 2022. marcius 28-an vett at, amely
szerint a hagyaték teljes hatallyal a Kérelmez6 részére kerllt atadasra egyezségen alapuld
ajandék jogcimen.

Kérelmezett 1 2022. marcius 30-i keltezéssel a Kérelmezének mint [nagyanyja] térvényes
Orokosének fizetési felszolitast kiildott, amelyben felhivta, hogy a fennallé [...] Ft Osszegl
tartozasat 5 napon belll fizesse meg Kérelmezett 1 részére, ellenkezé esetben jogi eljarast
kezdeményezhetnek vele szemben. A fizetési felszélitasban Kérelmezett 1 hivatkozott a
hagyatékatado6 végzés szbvegére.

3



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Kérelmezett 1 ezt kdvetben, 2022. aprilis 14-én levelet kapott a Kérelmez6tdl az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél széld 2011. évi CXIl. toérvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 14. §-ra hivatkozassal, amelyben a Kérelmezd tajékoztatast kért a
Kérelmezett 1 altal kezelt személyes adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl,
jogalapjardl, idétartamardl, az adatfeldolgozo neveérdl, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggd
minden tevékenységrol, tovabba adattovabbitas esetén annak jogalapjarél és cimzettjérél.
Kilon kiemelten kérte a tajékoztatasat a hagyatékatado végzés tartalmara vonatkozoan, arrol,
hogy mi az abban foglalt személyes adatok forrasa, és az adatok kezelésének a jogalapja.
Kérte tovabba, hogy Kérelmezett 1 tordlje a személyes adatait, mivel azok kezelése jogellenes.

Kérelmezett 1 a 2022. aprilis 22-én kelt valaszaban kifejtette, hogy a kdvetelést a [Tarsasag 1]-
tél szerezte meg engedmeényezés utjan 2021. julius 1-jén, amelyhez nincs szikség az ados
hozzajarulasara. Keérelmezett 2 felé igazolta, hogy jogosult a hagyatékatadd végzés
megismerésére, igy azt Kérelmezett 2 a rendelkezésére bocsatotta, amely szerint a Kérelmezd
az Orokhagyo térvényes o6rokose, igy pedig koteles a levélben kdzolt 6sszeg rendezésére, a
személyes adatai kezeléséhez pedig nincs szlikség a hozzajarulasara a fentiekre tekintettel.

A hagyatéki eljarast lefolytatd koézjegyz6 a hagyatékatadd végzésben az alkalmazott
jogszabalyok ko&zott a kdvetkezbket tlntette fel: Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:55. § (1) bekezdés, a hagyatéki eljarasrol szo6lé 2010. évi
XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 83. §, a Ptk. 6:235. § és a Hetv. 94. § (2) bekezdése.
Kérelmezett 1 kifejtette, hogy a Hetv. 94. §-hoz fiz6tt kommentar szerint osztalyos egyezség
esetében az atruhazas jogcime mindig 6roklés, azaz a kdzjegyz6i hagyatékatadd végzésben
megjeldlt jogszabalyhely alapjan az atruhazas jogcime a Kérelmezdre vonatkozéan kizarolag
Oroklés lehetett, amelyet az is alatamaszt Kérelmezett 1 allaspontja szerint, hogy az eljard
kozjegyz6 a hagyatékot teljes hatallyal a Kérelmezd részére adta at. Kérelmezett 1 allaspontja
szerint teljes hatalyd hagyatékatadas csak az Orokds részére torténhet, igy a Kérelmezét a
néhai [nagyanyja] 6rokosének tekintette. Ebbdl kifolydlag pedig arra a megallapitasra jutott,
hogy jogszerlen kezeli a Kérelmezb személyes adatait.

Kérelmezett 1 a hatdsagi eljarasban csatolt, a kdveteléskezelési nyilvantartasardl készult
képernybmentés szerint kizarélag a Kérelmezd azon személyes adatait kezeli, amelyek
feltiintetésre keriiltek a hagyatékatadd végzésben, illetve a néhai [nagyanyjaval] szembeni
kovetelésre vonatkoz6 informaciokat. Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint adatkezelésének
jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, az adatkezelés célja pedig a
kovetelésbehajtas, ennek keretében a kovetelések megvasarlasa, nyilvantartasa, kovetelések
behajtdasa — kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas — jogi eljarason kivill, jogi eljarasok
kezdeményezése és lefolytatasa, egyedi fizetési megallapodasok koétése, befizetések
azonositasa, nyilvantartasa, kényvelése.

Kérelmezett 1 szerint jogos Uzleti érdeke, hogy az altala megvasarolt kdveteléseket azok
adosaitol behajtsa.

Kérelmezett 1 a Kérelmez6 személyes adatait az Ugy lezarastol szamitott 8 évig 6rzi
dsszhangban a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény 169. §-ban foglalt eléirassal.

Kérelmezett 1 kifejtette, hogy a Kérelmezd torlési kérelmének azért nem tett eleget, mivel a
kdvetelés behajtdsa nem zarult le, és a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a toérési
kérelem nem teljesithetd, ha a személyes adatok kezelését jogszabaly irja elb.

Figyelemmel azonban arra is, hogy a Kérelmez6 hozzaférési kérelme nem kertlt teljeskoriien
megvalaszolasra Kérelmezett 1 részérél, ezért Kérelmezett 1 a kdvetelés Kérelmezbvel
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

szembeni tovabbi érvényesitésétdl eltekint, és az lgyet lezartnak tekinti, a nyilvantartasaibdl
kivezeti. Hangsulyozta, hogy pénziigyi haszonra nem tett szert az tigybdl kifolydlag.

A Kérelmez6 hozzaférési kérelemmel fordult Kérelmezett 2-héz is, amelyben eléadta, hogy a
hagyatékatado vegzés személyes adatokat tartalmazott, ezért kéri, hogy Kérelmezett 2 jeldlje
meg, hogy milyen jogszabalyi alapon toértént a hagyatékatad6é végzés és az abban talalhato
személyes adatai megkildése harmadik félnek. Tovabba kérte, hogy ,amennyiben indokai
szerint Ont a néhai [nagyanyja] tartozasaval kapcsolatban keresték meg, kérem kiildje meg a
ram vonatkozd érdekmeérlegelést is, mely szerint a végzésben nem O6rékésként szerepld
érdekeltként adta ki személyes adataimat.”

Kérelmezett 2 a 2022. majus 19-én kelt végzésében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy
hozza Kérelmezett 1 hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be, amelyhez csatolta a jogel6ddel
kotott engedményezési értesitét és jogutddiasi nyilatkozatot. A hagyatékatadd végzeés, és az
abban talalhaté személyes adatok tovabbitasanak jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontjat, azaz jogi kotelezettségét jeldlte meg, hivatkozva a Hetv. 6. § (1) bekezdés e)
pontjara, valamint 90. §-ra, miszerint kézbesités utjan kell k6zélni a hagyatékatado végzést
vagy az eljarast befejez6 egyéb végzést a hagyatéki eljarasban érdekeltekkel. Kérelmezett 2
végzéseben kifejtette, hogy a hagyatéki eljarasban érdekelt tdbbek k6zott az, aki az 6roklésben
érdekelt, 6roklésben érdekelt pedig az 6rokdsként érdekelt, tovabba az, aki az eljarasban
hagyatéki hitelez6ként, igényl6ként vagy kotelesrészre jogosultként Iépett fel, stb.

Mindezek alapjan Kérelmezett 2 a jogel6d kozjegyz6 altal lefolytatott hagyatéki eljarasban a
hitelez6 jogi érdekének valdszinlsitése alapjan kildte meg a hagyatékatadd végzeést, amely
végzést a kozjegyz6 nem csak az Orokosként érdekeltnek, hanem a hagyatéki eljarasban
érdekeltnek is megkild. A hagyatéki hitelezének a tartozas rendezése érdekében meginditandé
eljarasokban jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy megismerje az 6rokhagyd hagyatékat és az
Orokds személyét. A Keérelmez6 kifogasolta, hogy ezen, Kérelmezett 1 jogos érdeke
ervényesitéséhez kapcsolédéan az adattovabbitassal dsszefiggésben Kérelmezett 2 nem
készitett érdekmérlegelést.

A Kérelmezd allaspontja szerint nem mertlhet fel olyan jogos érdek, hogy a nem 06rokos fél
személyes adatait Kérelmezett 2 Kérelmezett 1-nek tovabbitsa, és Kérelmezett 1 azokat az erre
iranyuld kérés ellenére ne torolje.

A Hatésag felhivasara Kérelmezett 2 kifejtette, hogy a hagyatéki eljarasok lezarulta utan — az
eljaras folyamatban Iéte alatt bejelentett igényekhez hasonlé médon — a hagyatéki hitelezéként
fellépd személyek kovetelésiik fennalltat engedményezési dokumentumokkal, megkotott
szerz8désekkel stb. tudjak valdszindlsiteni. Amennyiben a kdzjegyzdnél az eljaras mar lezarult,
ugy a hagyatéki eljaras keretein belll a hitelez6 a hagyatéki hitelez6i igényét mar nem tudja
érvényesiteni, azonban arra lehet6sége van, hogy a jogutddok ismeretében kovetelését polgari
peres vagy nemperes eljarasban — pl. fizetési meghagyas utjan — érvényesitse.

A hagyatéki hitelez6 csak abban az esetben tud a hagyatéki eljarasban fellépni, amennyiben az
Oorékhagyo halalarol a hagyatéki eljaras folyamatban l|éte alatt tudomast szerez. Ha az
Oorékhagyo halala csak késébb jut a tudomasara, ugy csak ezt kdvetéen van lehetésége a
jogutdédok személyérdl, valamint a hagyatéki vagyontargyakrol tajékozodni. A hitelezdként
fellépd igényét polgari peres vagy nemperes eljarasban csak abban az esetben tudja
érvényesiteni, amennyiben ismeri az 6rokosok személyét, valamint a hagyatékba tartozo
vagyontargyakat figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:96. § (1) bekezédésben foglaltakra, amely alapjan az 6rokés a hagyatéki
tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelez6knek. Ha a kovetelés
érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokaban, az orékos
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az oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel. A Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pontja szerint
hagyatéki tartozasnak mindsuinek az 6rokhagyo tartozasai.

(30) A Kérelmezett 2 kifejtette tovabba, hogy amely hagyatéki hitelez6 a hagyatéki eljaras
folyamatban léte alatt nem jelenti be a hitelez6i igényét, ugy a jelentkezésig tortént
kielegitéseket a sorrend megtartdsa és a csoportjahoz tartozok kielégitésének aranya
szempontjabdl nem kifogasolhatja.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és f) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban

jJjogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsbbbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kiilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontia nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra
vonatkozban, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbévetkezS informaciokhoz
hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézéltek vagy kbzoIni fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkézi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, toriesét vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtéttek, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel jar.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), és i) pont: A felligyeleti hatdésag korrekcids hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

g) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén beliil — hozza d&sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
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bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurbpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartoz6 kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdéseben, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatbésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az éltalénos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tbrvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 61. § (6) bekezdés: A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig,
illetve kbzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett
adatok nem torélhetdk, illetve nem semmisithet6k meg.

Infotv. 75/A. §: A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kbtelezd jogi aktusaban
meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével Osszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatveédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Hetv. 2. § (1) A hagyatéki eljaras polgari nemperes eljaras, amelyre - ha e térvény eltér6en nem
rendelkezik - a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait
a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A hagyatéki eljarasra az
egyes kbézjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Kjnp.)
rendelkezéseit - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - nem lehet alkalmazni.

(2) A hagyatéki eljarasban a kbzjegyz6 eljarasa az elséfoku birésag eljarasaval azonos hatalyu.

Hetv. 6. § (1) bekezdés e, |) és n) pont:

e) hagyatéki hitelezé: aki



ea) a hagyatékatadasi teher, valamint az 6rékhagy¢ tartozasainak megfizetése iranti igényét a
hagyatéki eljarasban elbterjeszté személy,

eb) a hagyatékhoz tartozé vagyontargyra - az 6rékhagydnak a vagyontargy rea térténé atruhazasara
vonatkozo kotelezettségét allitva - a hagyateéki eljarasban kételmi jogcimen tamaszt igényt;

I) Oréklésben érdekelt: az 6rokdsként érdekelt, tovabba az, aki az eljarasban hagyatéki hitelez6ként,
igényl6ként vagy koételesrészre jogosultként lépett fel, tovabba a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet szerinti végrendeleti végrehajté és hagyatéki gondnok, valamint a biztositasi
intézkedés, illetve a jogorvoslat iranti kérelem elbterjesztése kérében a gyamhatdsag;

n) 6rékésként érdekelt: aki az eljarasban 6rékdsként lép fel, ideértve azt is, akit az 6rékhagyd dologi
hagyomanyban vagy halala esetére sz6l6 ajandékban részesitett, valamint az uté6rékést és a dologi
utbhagyomanyost is;

Hetv. 90. § (1) A targyalason hozott végzéseket a targyalas napjan kell kihirdetni.
(2) Kézbesités utjan kell k6zbIni:

a) - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a hagyatékatado végzést vagy az eljarast befejezé
egyéb végzést
aa) a hagyatéki eljarasban érdekeltekkel,
ab) ha az érdekeltek k6zétt méhmagzat, kiskoru, cselekvéképességet érinté gondnoksag alatt
allé vagy ismeretlen helyen tartézkodoé személy van, akkor a gyamhatoésaggal;

b) a targyalason hozott végzést azzal az eljarasban fellépett érdekelttel, aki a targyalasra nem volt
Szabalyszeriien megidézve;

c) a targyalason hozott olyan végzést, amely (j hatarnap kitlizésére vonatkozik, vagy amely ellen
kiilén fellebbezésnek van helye, azzal az érdekelttel, aki a targyalason - szabalyszer(i idézés
ellenére - nem jelent meg;

d) a targyalason kiviil hozott végzést az érdekeltekkel.

Hetv. 94. § (1), (2) bekezdés: (1) A hagyatékot az osztalyos egyezség alapjan 6roklés jogcimén kell
atadni. Az ilyen egyezséget a kbzjegyz6 nem alakszer(i végzéssel hagyja jova, hanem az egyezségnek
megfelel6 hagyatékatadd veégzést hoz, vagy ha az osztalyos egyezség jogszabalyba l(itkbzik, a
hagyatékot az osztalyos egyezségre tekintet nélkiil adja at.

(2) Ha az Orbkésként érdekelt a hagyatéki eljarasban az altala &6roklés, halal esetére sz6l6
ajandékozas, dologi hagyomany, végintézkedéssel Iétesitett bizalmi vagyonkezelés jogcimén
megszerzett hagyatéki vagyon egészét vagy részét az 6réklésben érdekelt mas személyre, a kieséses
Or6késre vagy a hagyatéki hitelezére atruhazza, vagy az igényl6nek - az eredetileg a hagyatékhoz
tartozdénak tekintett - vagyontargyra vonatkozo igényét elismeri, a kbzjegyz6 ezeket a jognyilatkozatokat
egyezségbe foglalja, és dbnt az egyezség jovahagyasardl. Ha a kbzjegyz6 ezen egyezséget
jovahagyta, a hagyatékot az egyezség szerinti jogcimen szerzd félnek adja at, atruhazas esetén az
atruhazé O6rokésként érdekelt jogszerzésének (6réklés, halal esetére szol6 ajandékozas, dologi
hagyomany, végintézkedéssel létesitett bizalmi vagyonkezelés) megfelelé jogcimen tértént kb6zbensé
Jjogszerzése megallapitasaval.

Ptk. 7:55. § [Leszarmazok oroklése]
(1) Térvényes 6rékds elsé sorban az 6rékhagyd gyermeke.

Ptk. 7:94. § (1) bekezdés:
(1) Hagyatéki tartozasok
a) az 6rékhagyod ill6 eltemetésének kéltségei;



b) a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jard sziikséges koltségek (a
fovabbiakban: hagyatéki kbltségek), valamint a hagyatéki eljaras kéltségei;

C) az 6rékhagyd tartozasai;

d) a kotelesrészen alapuld kételezettségek;

e) a hagyomanyon és a meghagyason alapul6 kételezettségek.

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 162. § (5) bekezdés: Az
(1)-(4) bekezdésben meghatarozott személyeken és szerveken kivil - a birak jogallasardl és
Jjavadalmazasardl szolo térvényben szabalyozott tajékoztatas kivételével - az eljarasrdl felvilagositas
annak adhato, akinek az eljaras lefolytatasahoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke flizédik. Az
eljar6 birésag elnbke - az ehhez f(iz6d6 jogi érdek igazolasa utan - engedélyezi az iratok
megtekintését, az azokrdl vald masolat vagy kivonat készitését, illetve a sziikséges felvilagositas
megadasat.

Pp. 323. § (3) bekezdés: A kbzokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja
a) hogy a kiallit6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,
b) a kézokirattal tanusitott adatok és tények valésagat,
C) a koézokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) 169. § (1)—(2) bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkod6 az lzleti évrél készitett beszamoldt, az lizleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszté leltart, értékelést, f6kbényvi kivonatot, tovabba a naplofékényvet, vagy mas, a térvény
kévetelményeinek megfelelS nyilvantartast olvashato formaban legalabb 8 évig kételes megdrizni.

(2) A kényvviteli elszamolast kbzvetlendil és kbzvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot (ideértve a
f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletez6 nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté
formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté médon megdrizni.

Az Sztv. 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé altal kiallitott,
készitett, illetve a gazdalkoddval (izleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes személy vagy mas
gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzédés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti
bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithets irat) - fliggetlenlil annak
nyomdai vagy egyéb elballitasi modjatol -, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat
(nyilvantartasat) tamasztja ala.

IV. Dontés

IV.1. Kérelmezett 2 adatkezelésének jogszerlisége, az adatkezelés jogalapja

(31) A Hatosag a Kérelmezé altal kifogasolt adatkezelések idérendisége miatt el6szor azt tartja
szikségesnek megvizsgalni, hogy Kérelmezett 2 adattovabbitasa jogszerl volt-e Kérelmezett 1
felé.

(32) Keérelmezett 2 a hagyatéki eljarasok soran koézhatalmat gyakorol, igy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel adatkezelését a kdzhatalom gyakorlasa soran nem alapozhatja a
sajat vagy harmadik személy jogos érdekére, az ezen feladatai ellatashoz szilkséges
adatkezelések jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) vagy e) pontja lehet.

(33) A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az adatkezelés jogszerli, amennyiben az
adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. A Hetv. 2.
§ (1) bekezdése szerint a hagyatéki eljarasokra — amennyiben a Hetv. masként nem
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(34)

(35)

(36)

(37)

rendelkezik — a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel
kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az iratmegismerésre a Hetv. nem tartalmaz kilén
szabalyokat, ezért arra a Pp. szabalyai iranyadék. A Pp. 162. § (5) bekezdése szerint az
eljarasrél felvilagositds annak adhatd, akinek az eljaras lefolytatasahoz, illetve annak
eredményéhez jogi érdeke fliz6dik. Az eljaré birésag elntke, hagyatéki eljarasok esetén a
kozjegyz6 — az ehhez f(iz6d6 jogi érdek igazolasa utan — engedélyezi az iratok megtekintését,
az azokrdl valé masolat vagy kivonat készitését, illetve a szilkséges felvilagositas megadasat.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy harmadik személy, jellemz8en hitelezé, igazolja, hogy az
elhunyttal szemben kovetelése all fenn, ugy a Pp. 162. § (5) bekezdése alapjan az eljaro
kdzjegyz6nek a rendelkezésére kell bocsatania a hagyatékatadd végzést, mivel a hitelez6 a
kovetelését az 6rokosokkel szemben igy tudja érvényesiteni. A Hatdsag itt tartja sziikségesnek
megjegyezni, hogy ©Onmagaban az, hogy egy hitelez6 a hagyatéki eljards soran nem
jelentkezett hagyatéki hitelezéként, pl. azért, mert nem volt tudomasa arrdl, hogy az adds
elhunyt, nem okoz jogvesztést, azaz a kdvetelés polgari peres, illetve nemperes eljarasok
keretében tovabbra is érvényesithetd azzal, hogy ebben az esetben a jelentkezéséig tortént
tobbi hagyatéki hitelez6 felé tortént kielégitéseket a sorrend megtartasa és a csoporthoz
tartozok kielégitésének aranya szempontjabdl nem kifogasolhatja.

A Hatdsag allaspontja szerint Kérelmezett 1 megfeleléen igazolta Kérelmezett 2 felé, hogy
néhai [Kérelmez6 nagyanyjaval] szemben kovetelése A&llt fenn, azaz, hogy az eljaras
eredményéhez jogi érdeke fliz6dott, mivel kdvetelését az elhunyt orokdsével szemben tudja
érvényesiteni. A hagyatékatado végzésbdl mint egészbdl ismerhetd meg a hagyaték sorsa,
azaz az, hogy ki, milyen mértékben részesedett a hagyatékbdl, ki mondott le a hagyatékrol
vagy annak egy részérél, kinek a részére kerllt kiadasra a hagyaték. Ezen informaciok
ismeretében tudja a hitelez6 elddnteni, hogy kivanja-e polgari peres uton vagy fizetési
meghagyas utjan érvényesiteni a kdvetelését.

A kovetelés jogi uton vald érvényesitéséhez szilkség van az adds azonositd adatainak és
lakcimének ismeretére [Pp. 170. § (1) bekezdés b) pont; Fmhtv. 20. § (1) bekezdés a) pont]. A
kozjegyz6k nem jogosultak a hitelezbk helyett eldonteni, hogy kovetelésuket kivel szemben
ervényesithetik, azaz olyan formaban kell kiadni a hagyatékatadé végzést, hogy az a kdvetelés
érvényesitését ne befolyasolja negativan, azaz tartalmaznia kell az esetleges kotelezettek
természetes személyazonositd adatait, valamint lakcimuiket, azonban pl. az adéazonosito jel
kitakarasa elvarhaté a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan tekintettel arra, hogy az a
kovetelés érvényesitése szempontjabdl jelentéséggel nem bir.

Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett 2 jogszerlien, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettsége alapjan — amelyet szamara a Pp. 162. § (5)
bekezdése keletkeztetett — adta at a hagyatékatado végzést Kérelmezett 1-nek a Kérelmezd
személyes adataival (neve; anyja neve; sziletési ideje; lakcime) egyutt.

VI.2. Kérelmezett 1 adatkezelésének jogszeriisége

(38)

(39)

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett 1 altal végzett egyes adatkezelési miiveletek
jogszerisége kulon-kilon vizsgalando. Egyrészt Kérelmezett 1 megismerte a hagyatékatado
végzésben foglalt személyes adatokat, illetve tarolja azokat a hagyatékatadd végzésrél kapott
masolatban. Masrészt Kérelmezett 1 a Kérelmezd hagyatékatadé végzésben szerepld
személyes adatait kdvetelésérvényesitési célbdl felhasznalta, azokat a koveteléskezelési
rendszerében rogzitette, a Kérelmez6 részére fizetési felszdlitast kuldott.

A Hatdsag allaspontja szerint Kérelmezett 1 a Kérelmezett 2-nek irt levelében, valamint az
ahhoz csatolt engedményezési értesité és jogutddlasi nyilatkozat ciml dokumentummal
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

megfeleléen igazolta a kdvetelése fennallasat, az annak érvényesitéséhez fliz6d6 érdekét,
azaz figyelemmel a Pp. 162. § (5) bekezdésére, valamint az el6z6 alcimben kifejtettekre,
Kérelmezett 1 jogszerllen megismerhette a Kérelmezd hagyatékatadd végzésben szerepld
személyes adatait az ahhoz f(iz6d6 jogos érdeke alapjan.

A hagyatékatadd végzés szerint a néhai [nagyanyja] hagyatékat az eljaré kdzjegyz6 teljes
hatallyal a Kérelmez&nek adta at, azonban az atadas jogcime nem 6roklés, hanem egyezségen
alapuld ajandékozas volt, amelynek el&feltételeként a kdzjegyz6 megallapitotta a Kérelmezd
édesanyjanak, [...] a kézbensd jogszerzését.

Kérelmezett 1 figyelemmel a Hetv. 94. §-hoz fliz6tt kommentarra — a hagyatékatado végzésben
a kozjegyzd a dontése alapjaként hivatkozott a Hetv. 94. §-ra — amely szerint osztalyos
egyezség esetében az atruhazas jogcime mindig 6roklés, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hagyatékatadé végzésben megjeldlt jogszabalyhely alapjan a hagyaték Kérelmezére vald
atruhazasanak jogcime kizarolag Oroklés lehetett, amely feltevését erésitette az is, hogy a
hagyaték teljes hatallyal a Kérelmezé részére keriilt atadasra. Allaspontja szerint teljes hatalyu
hagyatékatadas csak az 6rokds részére torténhet, ezért a Kérelmezdt a néhai [nagyanyja]
Orokosének tekintette. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogos érdeke
alapjan, koveteléskezelési célbdl jogszerlien kezelheti a Kérelmezd mint 6rokds adatait, és
ezeért kuldott a részére fizetési felszolitast.

A Kérelmez6 személyes adatait a Kérelmezett 1 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara
hivatkozassal a kdvetelés érvényesitéséhez fiz6d6 jogos érdeke alapjan kezelte. Eléadta, hogy
a jogos uzleti érdeke, hogy a megvasarolt kdvetelést a kotelezettektdl behajtsa, illetve adott
esetben jogi Uton érvényt szerezzen a kdvetelésének. Ezen okbdl kifolydlag, mivel a kbvetelés
behajtasa nem zarult le, illetve mivel allaspontja szerint a Kérelmezét kellett a néhai [nagyanyja]
Orokosének, igy pedig a kovetelés kotelezettiének tekinteni, nem tett eleget a Kérelmezd
személyes adatai torlésére iranyuld kérelmének. Ennek kapcsan hivatkozott tovabba a GDPR
17. cikk (3) bekezdés b) pontjara.

A Hatésag el6szor is szikségesnek tartja leszogezni, hogy a hagyatékatadd végzés mint
kozjegyz6 altal kiallitott okirat a Pp. 323. § (1) bekezdése alapjan koézokiratnak minéstl. A Pp.
323. § (3) bekezdése szerint a kozokirat telijes bizonyitd erdvel bizonyitia a koézokirattal
tanusitott adatok és tények valosagat. Emellett a Hetv. 2. § (2) bekezdése szerint a hagyatéki
eljarasban a kbzjegyz6 eljarasa az elséfoku birésag eljarasaval azonos hatalyu, azaz az abban
hozott hagyatékatadd végzés is az els6foku birdsag itéletével megegyezd hatallyal bir, az
abban foglaltak itélt dolognak mind&slilnek, azok a tovabbiakban — amennyiben arra a
jogszabalyok lehet&séget biztositanak — legfeljebb jogorvoslati eljaras keretében vitathatok.

Ez alapjan a Kérelmezd édesanyja tekintheté a néhai [nagyanyja] 6rokésének nem pedig a
Kérelmez8, mivel részére a hagyaték targyait képez6 mezdgazdasagi foldek egyezségen
alapuld ajandékozas jogcimen kerlltek atadasra. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy a
végzésben hivatkozott jogszabalyoknak adhaté olyan értelmezés, amely alapjan a Kérelmez6
orokosnek lenne tekinthetd.

Tekintettel tehat arra, hogy a Kérelmezb a hagyatékatado végzés szerint nem tekintheté a
néhai [nagyanyja] orokosének, igy Kérelmezett 1 nem kezelhette jogszerlien a személyes
adatait kdveteléskezelési célbol, hiszen nem az eredeti kotelezett jogutddia, téle teljesités nem
varhaté. Ebbél kifolydlag megallapithatd, hogy Kérelmezett 1-nek a Kérelmez8 személyes
adatainak kovetelésérvényesitési célbdl vald kezeléséhez nem flizddik jogos érdeke, ezért a
Hatéosag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 jogellenesen, a GDPR 6. cikk (1) bekezdését
megsértve kezelte ezen célbdl a Kérelmezd személyes adatait.
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(46)

(47)

A Kérelmezett 1 a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal tagadta meg a
Kérelmez6 torlési kérelmének teljesitését, azonban ennek kapcsan azt az érvelést adta el6,
hogy személyes adatok hianyaban nem tudna jogi uton érvényesiteni a Kérelmez&vel szembeni
kovetelését, és igy a kovetelésérvényesitéshez szikséges személyes adatokat jogi
kotelezettsége alapjan kezeli. A Hatdsag allaspontja szerint Kérelmezett 1-nek ekkor nem a
GDPR 17. cikk (3) bekezdés b), hanem e) pontjara kellett volna hivatkoznia, mivel az adatokra
a jogi igényei el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez lehetett volna sziksége.
Azonban, ahogyan a Hatésag a fentiekben megallapitotta, Kérelmezett 1
kovetelésérvényesitési célbdl jogellenesen kezelte a Kérelmez6 személyes adatait, mivel a
hagyatékatadd végzés alapjan nem tekinthetd 6rokosnek, igy a Kérelmezb személyes adatait a
koveteléskezelési nyilvantartasabdl a Kérelmez6 kérelme alapjan térdlnie kellett volna a GDPR
17. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Mindazonaltal Kérelmezett 1 hivatkozasanak megfeleléen a hagyatékatad6 végzés szamviteli
bizonylatnak is minésil az Sztv. 166. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az egy
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala, a koételezett
személyében bekovetkezett valtozast rogziti. A Hatosag allaspontja szerint az Sztv. 166. § (1)
bekezdése alapjan szamviteli bizonylatnak mindsilé iratokbol az Sztv. 169.§ (6) bekezdése
értelmében nem tordélhetd adatok, tehat minden személyes adat, mely ezeken a bizonylatokon
van, megdrizhetd. A kotelez6 meg6brzés ideje az Ugy zarasatol szamitott — erre 2022-ben sor
kerilt Kérelmezett 1 szerint — 8. év végéig tart. Hangsulyozand6 azonban, hogy a Koételezett 1 a
hagyatékatadoé végzést és az abban talalhatd személyes adatokat bar koteles megdrizni,
tarolni, azonban a személyes adatokon tovabbi miveleteket nem végezhet. Mindezek alapjan a
Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 a hagyatékatadd végzésben jogszerlien, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan 6rzi meg és tarolja a Kérelmez6 személyes adatait.

IV.3. A Kérelmez6 hozzaférési kérelmének Kérelmezett 1 altali teljesitése

(48)

(49)

(50)

A Kérelmez6 a Kérelmezett 1-hez 2022. aprilis 14-én kelt hozzaférési kérelmében tajékoztatast
kért a Kérelmezett 1 altal kezelt személyes adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, idétartamardl, az adatfeldolgozo neveérdl, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefiiggd
minden tevékenységrél, tovabba adattovabbitas esetén annak jogalapjarél és cimzettjérél.
Kulon kiemelten kérte a tajékoztatasat a hagyatékatado végzés tartalmara vonatkozéan, arrdl,
hogy mi az abban foglalt személyes adatok forrasa, és az adatok kezelésének a jogalapja.

Kérelmezett 1 az Infotv.-re hivatkozassal el6adott kérelmet — amely alapjan a Kérelmezett 1-nek
fel kellett ismernie, hogy az egy hozzéférési kérelem — 2022. aprilis 22-én valaszolta meg,
tartva a GDPR 12. cikk (3) bekezdésében foglalt egy hdnapos hataridét. Valaszaban nem tért ki
a Kérelmezd altal megismerni kivant valamennyi adatkezelési koérGlményre, mivel csak a
Kérelmez6 személyes adatainak forrasardl adott tajékoztatast, tovabba arrdél, hogy a Kérelmezé
a kotelezettje a kovetelésének — ez tekinthetd az adatkezelés céljanak —, és hogy a személyes
adatai kezeléséhez nincs szlikség a hozzajarulasara.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy amennyiben a személyes
adatai kezelése folyamatban van, ugy tajékoztatast kapjon a kezelt adatok korétél és az
adatkezelés korulményeirdl. Kérelmezett 1 nem tajékoztatta a Kérelmezét arrél, hogy pontosan
mely személyes adatait kezeli, nem jeldlte meg az adatkezelésének jogalapjat, idétartamat, az
adatkezelés céljara csak utalt, tovabba sem az esetleges adatfeldolgozo igénybevételérdl, sem
az esetleges adattovabbitasrol és annak cimzettjérél nem adott tajékoztatast a Kérelmezdnek.
Ez alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 15. cikk (1)
bekezdését, amikor nem adott a Kérelmez6 kérelmének megfelel§ tajekoztatast a személyes
adatai kezelésérél.
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IV.4. A Kérelmez6 hozzaférési kérelmének Kérelmezett 2 altali teljesitése

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

A Kérelmez6 hozzaférési kérelemmel fordult Kérelmezett 2-héz is, amelyben eléadta, hogy a
hagyatékatado vegzés személyes adatokat tartalmazott, ezért kéri, hogy Kérelmezett 2 jeldlje
meg, hogy milyen jogszabalyi alapon toértént a hagyatékatado végzés és az abban talalhato
személyes adatai megkildése harmadik félnek. Tovabba kérte, hogy ,amennyiben indokai
szerint Ont a néhai [nagyanyja] tartozasaval kapcsolatban keresték meg, kérem kiildje meg a
ram vonatkozd érdekmeérlegelést is, mely szerint a végzésben nem 0&6rokbsként szerepld
érdekeltként adta ki személyes adataimat.”

Kérelmezett 2 2022. majus 19-én kelt végzésében tajékoztatta a Kérelmez6t az adattovabbitas
el6zményeirdl, valamint arrél, hogy a hitelez6 jogi érdekének valészinlsitése alapjan kuldte
meg Kérelmezett 1-nek a hagyatékatadd végzést, mivel allaspontja szerint Kérelmezett 1 a
hagyatéki eljarasban érdekelt személynek tekinthetd. Kifejtette tovabba, hogy a GDPR 6. cikk
(1) bekezdése szerint a személyes adatok kezelése jogszerli, amennyiben az adatkezelés az
adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez szilkséges vagy az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges. Ennek
kapcsan hivatkozott a Hetv. 90. §-ra, amely szerint a hagyatékatado végzést meg kell kildeni a
hagyatéki eljarasban érdekeltnek.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett 2 altal a hozzaférési kérelemre adott valasz nem
volt teljesen egyértelm(i, mivel egyrészt hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara,
masrészt f) pontjara, holott kézhatalmat gyakorlé személyként a kdzfeladatai ellatasahoz
szilkséges adatkezeléseit nem is alapozhatja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara a GDPR
rendelkezései szerint. Ezen jogalap emlitése hatraltatta azt, hogy a Kérelmez¢ at tudja latni,
hogy pontosan milyen jogalapon kertlt sor a személyes adatainak Kérelmezett 1 részére valo
atadasara.

Emellett az sem egyérteim(i, hogy az altala jogi kotelezettségként el6ird jogszabalyként
hivatkozott Hetv. 90. §-a a konkrét Ugyben felhivhaté-e, mivel — ahogyan azt a Kérelmezd is
vitatta — nem egyértelml, hogy Kérelmezett 1 hagyatéki hitelez6nek tekintheté-e, hiszen a
hagyatéki eljarasban folyamatban |éte alatt nem jelentette be hitelezdi igényét — a kdvetelést
magat is a hagyatéki eljaras lezarulta utan szerezte meg — azaz, nem felel meg a Hetv.6. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti fogalommeghatarozdsnak sem. Ez természetesen a kovetelés
fenndllasat, illetve annak jogossagat nem érinti.

Ezen tdulmenden Kérelmezett 2 a Hatdésag felhivasara mar ugy nyilatkozott, hogy az
adattovabbitast el6ird jogszabalyi rendelkezés a Pp. 162. § (5) bekezdése, amelyet a fentiek
szerint a Hatosag ekként el is fogadott.

Mindezek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy Kérelmezett 2 megsértette a Kérelmezd

s oz =

tajékoztatast arrol a Kérelmezdnek, hogy a hagyatékatadd végzésben szerepld személyes
adatainak tovabbitasara milyen jogalapon kerdilt sor.

IV. 5. A birsag kiszabasara vonatkozd kérelem

(57)

A Hatosag elutasitja a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét, mivel e

jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kozvetlendl nem érinti,

szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen, a k6zérdek érvényesitésének korébe esé jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében — a
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birsagkiszabas vonatkozasaban — a Kérelmezé nem mindsiil tgyfélnek az Akr. 10.§ (1)
bekezdése alapjan, igy e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

IV.6. A Kérelmez6 kérelmének értelmezése

(58)

kotelezettsége nemteljesitésének”) megallapitasat, hogy a Kérelmezettek valasza
érdekmérlegelést nem tartalmaz. A Hatésag allaspontja szerint az érdekmérlegelés megléte és
megfelelésége az adatkezelés jogszerlisége keretében értékelendd korilmény, ezért a Hatosag
Kérelmezett 2 esetében az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja volt,
ezért nem is kell rendelkeznie az adatkezelés jogszerliségét alatamasztd érdekmérlegelési
teszttel, mig Kérelmezett 1 adatkezelésének jogszerliségérdl ennek hianyaban is lehetett
doénteni.

IV.7. Jogkovetkezmények

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

A Hatosag a Kérelmezé kérelmének részben helyt adva megallapitja, hogy Kérelmezett 1
jogellenesen kezelte kdvetelésérvényesitési célbdl a Kérelmez6 személyes adatait, megsértve
ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

A Hatésag a Kérelmezdé kérelmének részben helyt adva megallapitja, hogy Kérelmezett 1
megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését, amikor nem valaszolta meg maradéktalanul a
hozzaférési kérelmét. Ezen jogsértések miatt a Hatdosag Kérelmezett 1-et a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja.

A Hatosag a Kérelmezé kérelmének részben helyt adva megallapitja, hogy Kérelmezett 2
megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését, amikor nem adott egyértelm(i tajékoztatast a
Kérelmezbnek a személyes adati tovabbitasanak jogalapjardl. A Hatdosag Kérelmezett 2-t ezen
jogsértés miatt a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja.

A Hatésag a Kérelmezé kérelmének részben helyt adva, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g)
pontja alapjan utasitja Kérelmezett 1-et, hogy a Kérelmezd kdvetelésérvényesitési célbol, a
koveteléskezelési nyilvantartasaban kezelt személyes adatait torolje, és annak megtérténtét
hitelt érdeml6en igazolja a Hatésag felé.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
megseértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

A Hatosag sem Kérelmezett 1, sem Kérelmezett 2 vonatkozasaban nem tartja sziikségesnek
adatvédelmi birsag kiszabasat. Mindkét Kérelmezett elsé alkalommal sértette meg a GDPR
rendelkezéseit. A Hatdésag Kérelmezett 1 vonatkozasdban tovabba azért sem tartja
szikségesnek birsag alkalmazasat, mivel Kérelmezett 1 Hatésaghoz intézett 2022. augusztus
23-an kelt nyilatkozata szerint a kovetelés Kérelmezdvel szembeni tovabbi érvényesitésétdl
eltekintett, és az Ugyet a nyilvantartasabdl kivezette, azaz lépéseket tett a jogellenes
adatkezelés kovetkezményeinek orvoslasara.
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(65)

(66)

A Hatdsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Kérelmezettek megsértették a Kérelmezd
GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési jogat, azonban a Kérelmez6 egyrészt nem
kérte, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezetteket a kérelmei teljesitésére, masrészt a
Hatésag allaspontja szerint az altala kifogasolt adatkezelések lényeges kortilményei a jelen
hatarozatbdl megismerhetdk, igy a Hatosag ezen jogsértések kapcsan a marasztalason kivl
tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasat nem tartja sziikségesnek.

Mindezek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
€s a megszlntetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi . toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a toérvényszék hataskdrébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatési
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Budapest, 2023. marcius 2.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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