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Nemzeti Adatvédelmi és

Informaciészabadsag Hatésag

Targy: hatarozat kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban

Ugyszam: SZTF-33-1/2024.
Elézmény: NAIH-1637/2023., NAIH-5415/2022.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
(szuletett: [...], anyja neve: [...]; a tovabbiakban: Kérelmez61) és [...] (szluletett: [...], anyja
neve: [...]; a tovabbiakban: Kérelmez62) kérelmére a Budapesti Renddr-fokapitanysag XI.
keriileti Rendérkapitanysag [kézbesitve dr. Terdik Tamas r. vezérérnagy BRFK
rendérfékapitany utjan (székhely: 1113 Budapest, Bocskai ut 90.) (a tovabbiakban:
Kérelmezett)] altal személyes adatok zartan t6rténd kezelésével kapcsolatos mulasztassal
Osszefluiggésben folytatott adatvédelmi hatdsagi eljarasban (a tovabbiakban: eljaras) az alabbi
dontést hozza:

I. A zart adatkezeléssel Osszefiiggésben tortént jogsértés megallapitasara iranyuld
kérelemnek helyt ad és

I.1. megallapitja az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szold
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan, hogy
a Kérelmezett megsértette az Infotv. 25/1. § (1) bekezdésének és (3) bekezdés b) és h) pontjat.

l. 2. Megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az Infotv. 25/J. § (1) bekezdését.

[.3. Megallapitia az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan, hogy a Kérelmezett
megsértette az Infotv. 4. § (1) — (2) bekezdését.

[I. Hivatalbdl elrendeli a végleges hatarozatnak Kérelmezett, mint adatkezel6 azonosito
adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

lll. A Hatésag Kérelmezettet a megallapitott jogsértések miatt hivatalbol
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[1]

megfizetésére kotelezi.

A Hatésag 10 000 Ft-ot, azaz tizezer forintot Kérelmez61 és Kérelmez62 részére az
Ugyintézési hataridé tullépése miatt — Kérelmez61 és Keérelmez82 irasban kézlendé valasztasa
szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

A birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon bellil a Hatdsag
kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor az SZTF-33/2024.BIiRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridben nem tesz eleget,
késedelmi pétiékot kdteles fizetni. A késedelmi potliék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.
A késedelmi potiékot a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi
forintszamlgja (10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla) javara kell
megfizetni. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatosag elrendeli a
hatarozat, a birsag és a késedelmi potlék végrehajtasat. A birsag és a késedelemi potlék adok
maodijara torténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatod. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benydjtani, elektronikusant, amely
azt az Ugyirataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000. Ft, azaz harmincezer forint a per targyi illetékfeljegyzési
jog ala esik. A F6varosi Torvényszek el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

I. Eljaras menete, tényallas tisztazasa, a megallapitott tényallas

Kérelmez61 és Kérelemz82 (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezdk) 2022. majus 18-an kdzdos
kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) terjesztett el a Hatdésagnal, amelynek Iényege szerint
2018. szeptember 24. napjan hamis tanuzas miatt feljelentést tettek Kérelmezettnél, egyuttal
aBe. 99. §-a alapjan kérték az adataik teljeskord, nevikre is kiterjedd zart kezelését, tekintettel

LA kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap (2019.09.16) Az drlap az
altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tltheté ki. https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-
felulvizsgalata”



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

arra, hogy a feljelentett személlyel rokoni kapcsolatban allnak, igy nyomaos érdekik fiz6dott
ahhoz, hogy ne dertiljon ki annak ténye, hogy 6k a feljelentdk.

A kérelem szerint 2019 januarjaban kerult sor az Uugyben Kérelmez62 tanukénti
meghallgatasara, ahol nevezett ismét kérte adatai teljeskérl, nevére is kiterjed6 zart
kezelését.

Az ugyben 2022. februar 22. napjan [...] szamon hozott hatarozat kézbesitésre kertlt [...]
feljelentd, [...] gyanusitott, [...] meghatalmazott védd, tovabba a Budapest XI. és XXII. kertleti
Ugyészség részére.

A hatarozat kézhezvételét kovetben Kérelmezdk a Budapesti Rendér-fékapitanysag
adatvédelmi tisztvisel6jéhez (a tovabbiakban: adatvédelmi tisztvisel6) fordultak, hogy
tajékoztatast kérjenek arrdl, hogy a gyanusitott, illetve véddje részére valdban megkulldésre
kerlltek-e a személyes adataik.

Az adatvédelmi tisztvisel6 a Kérelmezd1-nek cimzett, 2022. aprilis 21. napjan kelt levelében
megallapitotta az adatvédelmi incidens bekdvetkezését, tekintettel arra, hogy a rendérségi
eléado az eljaras soran tovabbitotta a nyomozati iratokat a gyanusitott védéjének, amelyen
nem Kkerlltek kitakarasra Kérelmez61 adatai, ezaltal a Kérelmezdk allaspontja szerint
gyanusitott védéje, és a gyanusitott is hozzafértek Kérelmezb1 személyes adataihoz.

Az adatvédelmi tisztvisel§ a Kérelmezb2-nek cimzett, 2022. aprilis 21. napjan kelt levélben
szintén megallapitotta az adatvédelmi incidens bekdvetkezését, tekintettel arra, hogy az
ugyintéz6 nem takarta ki Kérelmez62 nevét a kivonatolt jegyzékdnyvben, tovabba, hogy a Be.
100. §-a szerinti Ugyiratismertetés soran megismerhetéveé valt Kérelmez62 személyes adata a
gyanusitott véddje részére, valamint, hogy az eljarast megszuntet6 hatarozaton valo
feltiintetése miatt is hozzaférhetévé valt Kérelmezd2 neve mind a gyanusitott, mind a védé
részére.

A kérelemben foglaltak szerint az adatvédelmi tisztvisel6 megallapitotta, hogy az ugy eléaddja
nem biztositotta Kérelmezbk adatainak zartan torténé kezelését azzal, hogy elmulasztotta az
adatbiztonsagi intézkedés megtételére vonatkozo torvényi kotelezettségét, igy a Kérelmezék
személyes adatainak harmadik személlyel torténé kdzlésével sérilt a személyes adatok
védelme, amely adatvédelmi incidenst val6sitott meg.

Kérelmez6k a kérelemben kérték a személyiket a zart adatkezelés elmulasztasa folytan ért
adatvédelmi incidens adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében térténd kivizsgalasat és az
ennek kovetkeztében megvalosult jogosulatlan adattovabbitas tényének és mértékének
megallapitasat, tovabba a Hatosag tajékoztatasat arrdl, hogy a Kérelmezett bejelentette-e az
incidenst a Hatésaghoz.



[9] A kérelem alapjan a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a NAIH-5415-5/2022.
szamu végzésével adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott, melynek keretében az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §-a alapjan
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

[10] A Kérelmezett [...] szamu levelében az incidenssel kapcsolatban tett nyilatkozatanak lényege
szerint Kérelmez6k 2022. marcius 24. napon benyujtott k6zés beadvanyaban Kérelmez62
sérelmezi, hogy a [...] szamu eljaras soran, annak ellenére, hogy nevukre is kiterjed6 zart
adatkezelést kértek, az eljarast megszintetd hatarozatban — a hatarozatot megkapé cimzettek
kozott — feltlintetésre kerult Kérelmezd2 mint feljelent neve.

[11] Kérelmezett a beadvanyban foglaltakat kivizsgalta, és megallapitotta, hogy Kérelmezdk
valdban kérték személyes adataik teljeskord, névre is kiterjedd zartan kezelését, amelyet az
ugyintézé elmulasztott, tekintettel arra, hogy a Kérelmez62 tanuvallomasarol készilt
jegyz6koényv kivonatan feltlintetésre kerilt Kérelmez62 neve, amely a nyomozati iratok
részeként megkuldésre kerilt a gyanusitott veéddje szamara, valamint, hogy nem gondoskodott
a megkuldoétt nyomozati iratok anonimizalasarél Kérelmez61 vonatkozasaban sem, akinek
személyes adatai szintén szerepeltek a megkuldott nyomozati iratok kozott, tovabba, hogy a
[...] szamon hozott, eljarast megsziintetd hatarozatban is feltlintetésre kertlt Kérelmez62 mint
feljelentd neve.

[12] Kérelmezett megallapitotta, hogy a Be. torvény 99. §-aban foglalt zart adatkezelésre
vonatkozd rendelkezés megsértésével adatvédelmi incidens kovetkezett be, hiszen a
Kérelmez6k személyes adatainak terhelti oldalrél térténé megismeréseével sérilt a személyes
adatok védelme.

[13] A Kérelmezett nyilatkozata szerint: ,Az ligy elbaddja az eljaras megsziinteté hatarozat
készitése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Be. térvény 99. § (10) bekezdés
szerint a jogszabaly a vadirat, az eljarast felfiiggeszté vagy megsziinteté hatarozat és az
ligydénté hatarozat kivételével tiltia az adatok nyilvanossagra hozatalat — emellett a Be.
térvény 363. § (9) bekezdésre visszautalva — a zart adatkezeléssel érintett személy
hozzéjarulasa nélkiil tértend tovabbitast engedi, ezért az elbado ugy vélte, hogy helyesen jart
el.”

[14] A Kérelmezett az incidenst nem jelentette be a Hatésaghoz, mert nem minésitette
kockazatosnak, tekintettel arra, hogy az alapeljaras targyaul szolgalé hagyatéki eljaras soran
Kérelmez6k és az altaluk feljelentett személy rokoni kapcsolatban - unokatestvérek - alltak,
ebbdl kifolydlag korabban megismerték egymas személyes adatait, tovabba a hagyatéki
eljaras sajatossagaibol adédoéan megismerhették a masik felet érinté vagyoni valtozasokat is.

[15] A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a [...] szamon indult eljaras befejez6dott,
tovabbi nyomozati cselekmények nem keriltek foganatositasra, tovabba, hogy nem jutott
olyan informacio birtokaba, amely szerint a Kérelmezdk személyes adataival visszaéltek volna.



[16] A Kérelmezett az adatvédelmi incidens feltarasat és annak kivizsgalasat kovetéen az alabbi
intézkedéseket foganatositotta:

o [...] és|[...]tajékoztatva lett a kivizsgalas eredményérél.

o A  Dbintetbeljarés soran iranyadd zart adatkezelésre vonatkozé rendszabalyok
maradéktalan betartasa érdekében a Renddrkapitanysag allomanyanak dokumentalt
oktatasara kertilt sor.

o Az adatvédelmi incidens régzitésre kerlilt az adatvédelmi incidensek nyilvantartasaban.

o Tekintettel arra, hogy az ligy el6addja cselekményével elkbvette a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szélé 2015. évi XLII.
térvény 102. § (1) bekezdés szerint mindsiilé hanyag munkavégzés fegyelemsértést, ezért
nevezettel szemben fegyelmi eljaras elrendelésére kerilt sor.

o A jévBbeni hasonl6 esetek elkerliléese érdekében intézkedés tortéent a személyes adatok
zart kezelésére vonatkozd szabalyok gyakorlatban térténé  alkalmazasanak
feliilvizsgalatara, illetve az eljarasi szabalyok betartatasara.”

[17] A Kérelmezett nyilatkozatahoz az alabbi iratokat csatolta:
— Kérelmezék feljelentése,
— Hatarozat nyomozas megszintetésérél,
— Kérelmez6k 2022. marcius 23. napjan kelt ,Tajékoztatdas kérése személyes adatok
védelmérdl” targyu beadvanya BRFK felg,
— Kérelmez82 tanukihallgatasi jegyzékonyve,
— Kérelmez6k adatveédelmi tisztviseld altali tajékoztatasa adatvédelmi incidensrél,
— lratjegyzék.

[18] A Hatdsag tisztazni kivanta, hogy a blntet6eljaras soran a hatarozat és a nyomozati iratok
anonimizalatlan megkuldésén, valamint az iratismertetésen kivul tortént-e egyéb jogosulatlan
hozzaférést, illetve adattovabbitast eredményezé incidens, vagy esetlegesen tovabbi
személyek is hozzafértek-e a zartan kezelendé adatokhoz. Ennek okan a Hatésag az Akr. 63.
§-a alapjan ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

[19] A Kérelmezett 2023. majus 10. napjan kelt, [...] szamu levelébe foglalt nyilatkozatanak Iényege
szerint a buntetéeljaras soran foganatositott egyéb eljarasi cselekményeket attekintették, a
keletkezett iratokat atvizsgaltak és megallapitasra kerilt, hogy a mar azonositott incidensen
kivil egyéb esetben nem kovetkezett be a zart adatkezelés elmulasztasabol adodo
jogosulatlan hozzaférést és adattovabbitast eredményez6 incidens.

[20] A Kérelmezett arra vonatkozdan, hogy az incidens el6tt mi volt az altalanos gyakorlat a zart
adatkezelés biztositasat célzé adatvédelmi intézkedések tekintetében, az alabbiakat
nyilatkozta:

[21] ,(...) Az eljarasi cselekményt végrehajté nyomozé hatésag tagja az eljarasi cselekményen
felhivia az érintett figyelmét a zart adatkezelés lehet6ségére. Az érintett kérésére dénthet,
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mely adatait kivanja az eljarasban zartan kezelni. Amennyiben az érintett kéri adatai zartan
torténé kezelését, a hatéosag tagja tajékoztatia a zart adatkezelés rendjérél. Valamennyi
eljarasi cselekmény lezarasat kdvetbéen jegyzbkényv késziil, melyet az eljarassal érintett
személy annak atolvasasat kévetben eredeti alairasaval ellat. Tehat az érintett mar az alairt
iraton figyelemmel kisérheti, hogy mely adatai keriiltek zartan kezelve, illetve melyek azok
amelyek lathatéak. A zart adatkezelés elrendelését kbvetéen a nyomozoé hatésag az érintett
zartan kezelt személyes adatait tartalmazo dgyiratot, illetve bizonyitasi eszkézt zartan kezeli
oly modon, hogy az eredeti ligyiratot papiralapon, zart és hitelesitett boritékban elhelyezve, az
lgyiratok kozott elkiilbnitve helyezi el, mig a Robotzsaru rendszerben intézkedik az ligyirat
kivonatolasara. A kivonat keszitesét kévetben a zartan kezelt adatok nem kerlilnek
feltiintetésre. Megjegyezni kivanom, hogy a hivatkozott eljaras soran [...] tanukihallgatasa
soran késziilt jeqyz6kdnyv alairasakor [...] szamara ismert volt, hogy a nevén Kiviil tovabbi
adat az iraton nem kerdilt feltiintetésre.”

[22] A Kérelmezett a zart adatkezeléssel kapcsolatos incidensek jovébeni elkerilése érdekében
tett intézkedései vonatkozasaban az alabbiakat nyilatkozta:

[23] ,Az adatvédelmi incidens feltarasat kdvetben intézkedés tértént a személyes adatok zart
kezelésére vonatkozd szabalyok gyakorlatban térténé alkalmazasanak fellilvizsgalatara,
illetve azok betartatasara. A Budapest rendGrfékapitanyanak blinligyi helyettese intézkedett
arra, hogy a BRFK valamennyi teriileti és helyi szerve — dokumentalt, jelenléti iv alairasa
mellett — oktatas targyava tegye a zart adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyok betartatasat,
fovabba a vezetbk eligazitasok alkalmaval felhivtak az érintett allomany figyelmét ezen
Szabalyok maradéktalan betartasara.”

[24] , A fentieken tulmenden a BRFK Ellenérzési Szolgéalata — Budapest Renddrkapitanya utasitasa
alapjan — zart adatkezelés témaellenérzést végzett — a Be. és a Korm. rendelet® szabalyainak
betartasa érdekében (...). A végrehajtott ellenbrzés alkalmaval hianyossag, észrevétel nem
kertilt megallapitasra.”

[25] A Hatésag azon kérdésére, amely szerint az adatvédelmi incidens megtorténtének
megallapitasa, az érintettek tgjékoztatasa, és az incidens nyilvantartasba vétele ellenére miért
nem tartotta szikségesnek a Kérelmezett az incidens Hatésaghoz térténd bejelentését, a
Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy az altala mellékletként csatolt iratokbol (k6zjegyz6 altal
irt végzeés, hagyatékatadd végzés, kivonat hagyatékatado végzésrdl) egyértelmien kidertilt,
hogy a feljelent6k és a feljelentett rokoni viszonyban alinak egymassal, egymas személyes
adatait, és a feleket érintd vagyoni valtozasokat a hagyatéki eljaras soran mar megismerték,
ebbdl kdvetkez6en a Kérelmezett nem értékelte magas kockazatunak az incidenst, igy azt
nem jelentette be a Hatosaghoz.

2 a nyomozas és az el6készits eljaras részletes szabalyairol sz6l6 100/2018. (VI.08.) Korm. rendelet



[26] A fentiek alapjan a Hatdsag az alabbi tényallast allapitotta meq:

[27] Kérelmezett el6tt 2018. szeptember 24. napjan blintetéeljaras indult hamis tantzas blintette
miatt Kérelmezék feljelentése alapjan [...] szamon. Kérelmez6k a 2018. szeptember 20.
napjan a Budapesti XI. és XXII. kerileti Ugyészségnek benyujtott hamis tanizas gyanujanak
bejelentése soran, valamint a 2018. szeptember 24. napjan kelt feljelentésiikben kézdsen
inditvanyoztak adataik zartan torténd kezelését. A nyomozas keretében sor kerilt Kérelmez62
tanukihallgatasara 2019. januar 09. napjan, aki a vonatkozo figyelmeztetéseket, illetve
tajékoztatast kdvetden ugy nyilatkozott, hogy kéri adatai zartan térténd kezelését.

[28] A blntetbeljarast megel6z6en egy hagyatéki eljaras is lefolytatasra kertlt, amelynek — a jelen
Ugyben is érintett - Kérelmezdk és az altaluk feljelentett személy is részesei voltak, akik kozott
a hagyatéki eljaras soran érdekellentét alakult ki.

[29] A Kérelmezdk az lgy csaladi vonatkozasa miatt kérték Kérelmezettnél az adataik teljeskord,
nevikre is kiterjedd zartan kezelését, mert allaspontjuk szerint nyomés érdekik flz6dott
ahhoz, hogy ne deruljon fény a kilétukre.

[30] A nyomozas soran a feljelentett személy gyanusitotti kihallgatasat is foganatositottak. A
nyomozas iratai 2021. junius 18. napjan elektronikus uton megkuldésre keriltek a gyanusitott
véddbjének. Annak ellenére, hogy a Kérelmezdk kérték adataik zartan torténd kezelését a
gyanusitott és véddje részére atadott iratok — [...] szamu tanukihallgatasi jegyz6konyv, a
feljelentés — tartalmaztak a Kérelmezék adatait, azok nem anonimizalva kertltek atadasra.

[31] Kérelmezett a nyomozast a 2022. februar 19. napjan kelt, [...] iktatoszamu hatarozataval —
mivel a rendelkezésre allé adatok, illetve bizonyitasi eszk6zék alapjan nem allapithaté meg
blncselekmény elkdvetése - megszintette. E nyomozas megszinteté hatarozatot, mely a
rendelkez6 részt kdvetben a kézbesitési cimzettek kozott tartalmazta Kérelmez62 nevét és
feljelentdi minéségét, Kérelmezett megkildte a gyanusitott és védéje részére.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

[32] Az Infotv. 2. § (3) bekezdése szerint személyes adatok blnulddzési, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi célu kezelésére e torvényt kell alkalmazni.

[33] Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint a személyes adat az érintettre vonatkozd barmely informacio.

[34] Az Infotv. 3. § 4. pontja szerint biinligyi személyes adat a bintetéeljaras soran vagy azt
megel6zden a blincselekménnyel vagy a buntetéeljarassal 6sszefuggésben, a bintetdeljaras
lefolytatésara, illetve a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a
blntetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a
buntetett el6életre vonatkozd személyes adat.



[35] Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezelb az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — térvényben vagy az Eurdpai Unio
kotelezd jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott — dnalldéan vagy masokkal egyltt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt)
vonatkoz6 déntéseket meghozza és végrehaijtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja.

[36] Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fliggetlenil az
adaton végzett barmely miivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kuléndsen gyljtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai
jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

[37] Az Infotv. 3. § 10a. pontja értelmében biiniildézési célu adatkezelés a jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskoérében a kdzrendet vagy a kdzbiztonsagot fenyeget6
veszélyek megelbézésére vagy elharitasara, a blnmegelézésre, a blnfelderitésre, a
blntetéeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban vald kézremlkodésre, a szabalysértések
megel6zésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolytatasara vagy ezen
eljarasban valé kézremiikddésre, tovabba a blntetbeljarasban vagy szabalysértési eljarasban
megallapitott jogkdvetkezmények végrehajtasara irdnyuld tevékenységet folytatd szerv vagy
személy (blinlld6zési adatkezelést folytatd szerv) ezen tevékenység keretei kozott és céljabdl
— ideértve az ezen tevékenységhez kapcsoldédd személyes adatok levéltari, tudomanyos,
statisztikai vagy torténelmi célbdl torténd kezelését is — (blnlUldézési cél) végzett
adatkezelése.

[38] Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizardlag egyértelmien meghatarozott,
jogszerl célbdl, jog gyakorlasa és kotelezetiség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
gyljtésének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

[39] Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig kezelhetd.

[40] Az Infotv. 5. § (1) alapjan személyes adat akkor kezelhet, ha
a) azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben,
kilénleges adatnak vagy bilnigyi személyes adatnak nem mindsilé adat esetén — helyi
onkormanyzat rendelete k6zérdeken alapulé célbdl elrendeli,
b) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az adatkezel6 torvényben meghatarozott
feladatainak ellatasahoz feltétlenill sziikséges és az érintett a személyes adatok kezeléséhez
kifejezetten hozzajarult,



c) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az érintett vagy mas személy létfontossagu
érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd
kozvetlen veszély elharitasahoz vagy megel6zéséhez sziikséges és azzal aranyos, vagy

d) az a) pontban meghatarozottak hianyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz szikséges és azzal
aranyos.

[41] Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint kulonleges adat
a) az (1) bekezdés c)-d) pontjaban meghatarozottak szerint, vagy
b) akkor kezelhetd, ha az térvényben kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés végrehajtasahoz
feltétlenll szikséges és azzal aranyos, vagy azt az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése, felderitése vagy
Uld6zése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli.

[42] Az Infotv. 5. § (7) bekezdése szerint a blinlgyi személyes adatok kezelése esetén — ha
térvény, nemzetkdzi szerz8dés vagy az Eurdpai Unio kdtelezé jogi aktusa ettdl eltéréen nem
rendelkezik — a kulonleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni.

[43] Az Infotv. 25/1. § (1) bekezdése szerint az adatkezel$ és az adatfeldolgozo a kezelt személyes
adatok megfeleld szintl biztonsaganak biztositasa érdekében az érintettek alapvet6 jogainak
érvényesllését az adatkezelés altal fenyegetd - igy kilondsen az érintettek kulonleges
adatainak kezelésével jaré - kockazatok mértékéhez igazodé miszaki és szervezési
intézkedéseket tesz.

[44] Az Infotv. 25/I. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedések
kialakitasa és végrehajtasa soran az adatkezel6 és az adatfeldolgozé figyelembe veszi az
adatkezelés O6sszes korulményét, igy kuldondsen a tudomany és a technolégia mindenkori
allasat, az intézkedések megvaldsitasanak koltségeit, az adatkezelés jellegét, hatokorét és
céljait, tovabba az érintettek jogainak érvényesilésére az adatkezelés altal jelentett valtozo
valoszinlségu és sulyossagu kockazatokat.

[45] Az Infotv. 25/1. § (3) bekezdés b) pontja szerint az adatkezel6 és tevékenységi koérében az
adatfeldolgozé az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedésekkel biztositja az adathordozék
jogosulatlan  olvasasanak, masolasanak, modositasanak vagy eltavolitasanak
megakadalyozasat.

[46] Az Infotv. 25/1. § (3) bekezdés h) pontja szerint az adatkezel6 és tevékenységi kdrében az
adatfeldolgoz6 az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedésekkel biztositia a személyes
adatoknak azok tovabbitasa soran vagy az adathordozo szallitdsa kozben torténd jogosulatlan
megismerésének, masolasanak, médositasanak vagy térlésének megakadalyozasat.



[47] Az Infotv. 25/J. § (1) bekezdése szerint az adatkezel6 az altala, illetve a megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt adatokkal 6sszefliggésben felmerult
adatvédelmi incidens kapcsan rogziti az (5) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti adatokat,
valamint az adatvédelmi incidenst haladéktalanul, de legfeljebb az adatvédelmi incidensrol
valo tudomasszerzését kovetd hetvenkét éran belul bejelenti a Hatésagnak.

[48] Az Infotv. 25/K. § (1) bekezdése szerint, ha az adatvédelmi incidens valdszinisithetéen az
érintettet megilletd valamely alapvetd jog érvényesilését Iényegesen befolyasolo
kovetkezményekkel jarhat (a tovabbiakban: magas kockazatu adatvédelmi incidens), a
nemzetbiztonsagi célu adatkezelés kivételével az adatkezel6 az érintettet az adatvédelmi
incidensrdl haladéktalanul tajékoztatja.

[49] Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Hatésag elrendelheti hatarozatanak — az
adatkezel®, illetve az adatfeldolgozé azonositdé adatainak kozzétételével torténdé -
nyilvanossagra hozatalat, ha azt kdzfeladatot ellaté szerv tevékenységével dsszefliggésben
hozta.

[50] A Be. 99. § (1) bekezdése szerint a birésag, az ligyészség és a nyomozoé hatésag inditvanyra
elrendeli, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek segitdjének a
nevéet, szlletési nevét, szlletési helyét és idejét, anyja nevét, allampolgarsagat,
személyazonositdé okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartdézkodasi
helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéségét zartan kezeljék (a tovabbiakban:
zart adatkezelés).

[51] A Be. 99. § (5) bekezdése szerint a zartan kezelt személyes adatot csak az ugyben eljaro
birésag, Ugyészség és nyomozé hatdésag kezelheti, és azokat az érintett hozzajarulasa nélkal
csak
a) az ugyben eljar6 birésag, Ugyészség és nyomozo hatdsag részére,

b) az aldozatseqitd szolgalat részére az aldozatsegitéssel kapcsolatos feladatok ellatasa, és
a partfogo felligyeldi szolgalat részére a kozvetitéi eljaras lefolytatasa céljabdl, az e feladatok
ellatasahoz elengedhetetlenul szikséges mértékben

lehet tovabbitani.

[52] A Be. 99. § (6) bekezdése szerint a birésag, az Ggyészség és a nyomozé hatdésag biztositja,
hogy a zartan kezelt személyes adat az eljaras egyéb adataibdl se valjon megismerhetbveé.

[53] A Be. 99. § (7) bekezdése szerint a zart adatkezelés elrendelését kdvetben az eljaro birdséag,
Ugyészség és nyomozo6 hatdésag
a) a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt zartan kezelt személyes adatait tartalmazo
ugyiratot, illetve bizonyitasi eszkozt zartan kezeli,
b) a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt személyazonossagat az azonositasra
alkalmas iratok megtekintésével allapitja meg, illetve
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c) a zart adatkezelést — egyes személyes adatok vonatkozasaban is — csak a sértett, a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt beleegyezésével sziintetheti meg.

[54] A Be. 99. § (8) bekezdése szerint a (7) bekezdés a) pontja alapjan zartan kezelt Ggyirat zart
adatkezeléssel nem érintett részének megismerését az altalanos szabalyok szerint kell
biztositani, igy kuléndsen az ugyiratrol készilt olyan kivonattal, amely a zartan kezelt
személyes adatokat nem tartalmazza.

[55] A Be. 99. § (9) bekezdése szerint a zart adatkezelés nem akadalya annak, hogy a birésag, az
Ugyészség és a nyomozd hatésag, ha az a buntetbeljarasi feladatainak teljesitéséhez
elengedhetetlen, a zartan kezelt egyes személyes adatokat a blntetéeljarasi feladattal
koézvetlenll érintett Ggyiraton feltintesse és a zart adatkezeléssel érintett személy
hozzajarulasa nélkul tovabbitsa.

[56] A Be. 99. § (10) bekezdése szerint a (9) bekezdés alkalmazasa esetén a buintetéeljarasi feladat
teljesitését kovetben a vadirat, az eljarast felfliggeszté vagy megsziintet§ hatarozat, az
Ugydontd hatarozat és az 560. § (3b) bekezdése szerinti tigyirat kivételével az ilyen Ugyiratot
a (7) bekezdés a) pontja alapjan zartan kell kezelni.

[57] A Be. 100. § (1) bekezdése szerint az eljaras Ugyiratait
a) a terhelt és védégje a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kévetéen,
b) a sértett az 6t érintd blincselekménnyel dsszefliggésben és
c) az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 6t érinté korben
erre iranyulo inditvanyra ismerheti meg.

[58] A Be. 100. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljaras
valamennyi Ugyiratara kiterjed, ideértve a birosag, az Ugyészség és a nyomozo6 hatésag altal
beszerzett, illetve a buntetdeljarasban részt vevd személyek altal benyuijtott, valamint csatolt
iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszktzdket is.

[59] A Be. 100. § (5) bekezdése szerint a megismerés joga nem érinti az eljaras zartan kezelt
Ugyirataira vonatkozé kulon rendelkezéseket, valamint az adatok zartan kezelésének
kotelezettségét.

[60] A Be. 102. § (1) — (3) bekezdései szerint:
(1) A birésag, az Ugyészség, illetve a nyomozé hatdésag az lgyiratok kozott elkilonitve, zartan
kezeli az e torvényben meghatarozott Ggyiratot.
(2) A zartan kezelt Ugyiratot az e térvény, valamint az eljaré birésag, lUgyészség eltérd
rendelkezése hianyaban csak a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag ismerheti
meg.
(3) Az ugyirat zart kezelése esetén a birdsag, az Ugyészség, illetve a nyomozo hatésag
a) biztositja, hogy a zartan kezelt Ggyirat, illetve annak tartalma az eljaras egyéb ugyirataibdl
és adataibdl ne valjon megismerhetévé,
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b) az lGgyiratok megismerését oly mddon biztositja, hogy az ne eredményezze a zartan kezelt
Ugyirat megismerését.

[61] A Be. 363. § (1) — (7) bekezdései szerint: (1) a hatarozat bevezet6 részre, rendelkezé részre,
indokolasra és zaro részre tagolédik.
(2) A bevezet6 rész tartalmazza
a) az Ugyészség vagy a nyomozoé hatésag megnevezését,
b) az gy szamat,
c) az eljaras alapjaul szolgalé blincselekmény megnevezését,
d) az azonositashoz sziikséges adatokkal egyultt annak megjelolését, akire a rendelkezés
vonatkozik.
(3) A rendelkezé rész tartalmazza az ligyészség, illetve a nyomozé hatésag déntését, valamint
azt, hogy a hatarozat ellen van-e helye panasznak, illetve felllbiralati inditvanynak, és azt az
eljaras mely résztvevdje, hol és milyen hataridén belll terjesztheti elb.
(4) Az indokolas az ligyészség, illetve a nyomozé hatésag altal megallapitott jelentés tényeket,
a hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat és szilkség esetén azok értelmezését, tovabba
ezekkel dsszefluiggésben az érdemi rendelkezés magyarazatat tartalmazza.
(5) A zar¢6 rész tartalmazza a hatarozathozatal helyének és idejének megfeleld keltezést,
tovabba az ugyeész, illetve a nyomozd hatésag tagjanak nevét és alairasat.
(6) Az Ggyészség és a nyomozé hatésag a hatarozatot irasba foglalja.
(7) Az Ggyészség és a nyomozo hatésag a hatarozatat jegyzékdnyvbe is foglalhatja, kivéve a
személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés elrendelésérdl vagy megszuntetésérél szold
hatarozatot. A jegyz6konyvbe foglalt hatarozat csak a rendelkezd részt és az indokolast
tartalmazza.

[62] A maganélet védelmérdl szblo 2018. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1. § bekezdése
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat (a tovabbiakban egyutt: maganélethez valé jog) tiszteletben tartsak.

[63] Az Mvtv. 8. § (1) bekezdése szerint a maganélet tiszteletben tartasadhoz valé jog célja,
kilondsen a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és

hangfelvétel, a becsulet és a j6 hirnév védelme.

[64] Az Mvtv. 9. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét mint a
maganélet kdzegét, fokozott védelem illesse meg.

*kk

[65] Az Infotv. 60. § (1) bekezdés szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

[66] Az Akr. 7. §-a alapjan az adatvédelmi hat6sagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[67] A kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az
Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

[68] Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre
all6 adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

[69] Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztazasa azt szilkségessé teszi, a hatésag az ligyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel. Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki,
az ugyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem
lehetséges.

[70] Az Akr. 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hatdsag, ha a tényallas tisztazasa soran
szlkséges, és az az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz0l6 2015. évi CCXXII. torvény alapjan nem szerezhetd be, felhivhatja az tigyfelet okirat vagy
mas irat bemutatasara. Nem kérhetd az Ugyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy elézetes
szakhatdsagi allasfoglalas csatolasa, tovabba az Ulgyfél azonositdsahoz sziikséges adatok
kivételével nem kérheté olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell. Ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az tgyfél az iratot masolatban is benyujthatja, ha
nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.

[71] Az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ugyintézési
hatarid6 szazotven nap, amely hataridbbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz
szukséges adatok kozlésére iranyulo felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 id6.

[72] Az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozatdban a Hatdésag az Infotv. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muveletekkel dsszefliggésben megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének
tényét, elrendelheti a valdésagnak nem megfeleld személyes adat helyesbitését, elrendelheti a
jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, térlését vagy megsemmisitését, megtilthatja
a személyes adatok jogellenes kezelését, megtilthatja a személyes adatok kulfoldre torténd
tovabbitasat vagy atadasat, elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezel6
jogellenesen tagadta meg, valamint birsagot szabhat ki.

[73] Az Infotv. 61. § (4) bekezdése a) pontja szerint a birsag mértéke szazezertdl huszmillié forintig
terjedhet.

[74] Az Infotv. 61. § (5) bekezdése alapjan a Hatésag annak elddntésében, hogy indokolt-e az (1)
bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitdsa soran az eset O6sszes korulményeit figyelembe veszi, igy kuléndsen a
jogsértéssel érintettek kdérének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas felréhatésagat,
valamint azt, hogy a jogsértével szemben korabban &llapitottak-e meg a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogsértést.
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[75] Az Infotv. 71. § (1) bekezdése értelmében a Hatésag eljarasa soran — az annak lefolytatasahoz
szlikséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint térvény
altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé adatokat, amelyek az
eljarassal 0Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
erdekében szikséges. A (2) bekezdés szerint a Hatosag az eljarasai soran jogszerien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

[76] A hatarozatra egyebekben az Akr. 80-81. §-ait kell alkalmazni.
lll. Megallapitasok, dontés
[l1.1. A zart adatkezelés elImulasztasaval kapcsolatos megallapitasok

[77] A Kérelmezett blntetbeljaras soran kifejtett allaspontja szerint is megsértette a Be. zart
adatkezelésre vonatkozé rendelkezéseit, amikor a [...] szamon lefolytatott blntet6eljaras
soran az Ugy el6addja a Kérelmez§2 tanuvallomasat tartalmazo jegyz6kdnyv és a [...] szamon
hozott, eljarast megszinteté hatarozat, valamint a bintetéeljaras egyéb, a Kérelmez61 és
Kérelmez62 személyes adatait tartalmaz6 nyomozati iratainak a terhelt és véddje szamara
biztositott iratmegismerés keretében, nem anonimizalt formaban torténd tovabbitasaval -
elmulasztotta a Kérelmez&k adatainak zartan kezelését, melynek kdvetkeztében kérelmezék
személyes adatait a terhelt és védéje megismerték. A tényalldas alapjan a Hatdésag
megallapitotta, hogy a Be. altal is el6irt védelmi intézkedések elmulasztasa miatt bekodvetkez6
adatvédelmi incidens soran kérelmez6k szemeélyes adatainak jogosulatlan tovabbitasa
valésult meg. Az incidens kovetkeztében a gyanusitott védbje megismerte, tovabba a
gyanusitott is hozzaférhetett a Kérelmezdk személyes adataihoz.

[78] Eszerint tehat az Ugy el6adodja ugy vélte, hogy az eljarast megszinteté hatarozaton
feltiintethetd és igy az érintett személy hozzajarulasa nélkil tovabbithat6 az egyébként zartan
kezelendé név adat. Azonban — ahogyan azt a Be. 99. § (10) bekezdéséhez tartozé
kommentar is rogziti — egyebek mellett az eljarast megszintetd hatarozathoz is kapcsolédik
az .elengedhetetlenség” kritériuma, vagyis, hogy a zartan kezelt adatokat csak az
elengedhetetlentl szikséges esetekben és mértékben lehet feltlintetni. PI. teljes lakcim helyett
elegendd a telepllésnév feltiintetése az eljard birdsag illetékességének megallapitasa soran,
amennyiben az életkor megjel6lésének is szerepe van, az is torténhet oly modon, hogy a
sértett szlletési ideje nem kerul feltintetésre. A személyes adatok védelme ugyanis ezekben
az esetekben az elengedhetetlentl szikséges mérték szigoru alkalmazasaval biztosithato.
Jelen esetben azonban a hatarozat azon része tartalmazta a Kérelmez42 nevét, amely arrol
rendelkezett, hogy kiknek kell kézbesiteni az iratot. A kézbesitési cimzettek hatarozatba
szerkesztve szerepeltetése egyébként 6nmagaban is jogsert6.

[79] A Be. 363. §-anak rendelkezései szerint a blntet6eljarasban hozott hatarozatnak - igy az

eljarast megszintetd hatarozatnak — nem kell tartalmaznia azon személyek azonosit6 adatait,
mely személyeknek a hatarozatot kézbesiteni kell. Azon személy(ek) megjeldlését és
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azonositashoz szukséges adatait kell a hatarozat bevezet6 részének tartalmaznia, akire a
rendelkezés vonatkozik.

[80] A cimzettek nevének hatarozatban torténé feltiintetése eleve sérti a célhoz kotott adatkezelés
elvét, hiszen azok szerepeltetése teljességgel szikségtelen, annak mindéssze adminisztrativ
oka lehet. Amennyiben Kérelmez62 nem kérte volna az adatainak zart kezelését, a
Kérelmezettnek akkor is kilon kézbesitési zaradékon kellett volna szerepeltetnie a cimzettek
kézbesitési adatait (név, cim). Jelen esetben ezt tovabb sulyosbitja azon kérilmény, hogy a
Kérelmez62 neve zartan kezelendd adat lett volna.

[81] Jelen incidens bekdvetkezte az incidens idején a szervezeten bellli megfelelé és egységes
jogértelmezés hianyat tarta fel. Az eljaré tgyintézé a zart adatkezelés jogintézményét kitresitd
értelmezést alkalmazott azzal, hogy a Be. 99. § (10) bekezdésében megjeldlt iratokban
(vadirat, eljarast felfliggeszté vagy megszinteté hatarozat, Ugydéntd hatarozat) a
szlikségesség, elengedhetetlenség feltétele nélkil elhagyhatonak tekintette a Zzart
adatkezelés végrehajtasat.

[82] Erre utal a Kérelmezettnél alkalmazott azon gyakorlat is, amely soran ,valamennyi eljarasi
cselekmény lezarasat kbvetben jegyz6kbnyv késziil, melyet az eljarassal érintett személy
annak atolvasasat kévetben eredeti aldirasaval ellat. Tehat az érintett mar az alairt iraton
figyelemmel kisérheti, hogy mely adatai keriiltek zartan kezelve, illetve melyek azok, amelyek
lathatoak”. Ezen eljaras ugyanis jelen esetben — amikor éppen a név adat megismerésének
elkerllése a cél - nem elégséges a zart adatkezelés biztositasa erdekében, hiszen, még ha
az irat tartalma anonimizalasra is kerllt, Kérelmez62 a tanukihallgatasarol készult jegyz6kdnyv
alairasaval ,kénytelen” feltintetni a nevét az iraton, amennyiben azonban az jol olvashaté, az
iratok tanulmanyozasa soran a terhelt szamara is megismerhetévé valik. Ebbél kdvetkezéen
az alairast is sziukséges lenne kitakarni.

[83] A Kérelmezett azt is nyilatkozta, hogy Kérelmez82 szamara a tanukihallgatasa soran készilt
jegyz6kdényv alairasakor ismert volt, hogy a nevén kivil tovabbi adat az iraton nem kerult
feltintetésre. Azonban a nevezett jegyz6konyv els6 oldalanak utolsé bekezdése idézi a Be.
99. (1) bekezdését, amely felsorolja a zartan kezelend® adatok korét - ugymint pl. név -, illetve
a jegyz6koényv 2. oldala tartalmazza a Kérelmez62 azon nyilatkozatat, amely szerint ,a
figyelmeztetést megértettem, személyes adataim zart kezelését kérem.” Tekintettel arra, hogy
Kérelmez62 nem jeldlte meg konkrétan, hogy mely adatai vonatkozasaban kéri a zart
adatkezelést, nyilatkozata akként értelmezendd, hogy minden adata, igy a neve is védendé.

[84] A Kérelmezett [13] bekezdésben idézett nyilatkozatanak ,,emellett a Be. térvény 363. § (9)
bekezdésre visszautalva” fordulata nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a nyilatkozattétel
idépontjaban hatalyos Be. nem tartalmazott — és a jelenleg hatalyos Be. sem tartalmaz - a
Kérelmezett altal hivatkozott 363. § (9) bekezdést.

15



[85] A fentiekre tekintettel allapitotta meg a Hatdésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja
alapjan a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét az Infotv. 25/1. § (1) bekezdésében
és (3) bekezdés b) és h) pontjaiban foglalt adatbiztonsagi intézkedések megsértése okan.

[86] A Hatosag a kérelemre tekintettel, valamint a tényallas teljeskorl tisztazasa érdekében is
vizsgalta, és megallapitotta, hogy jelen lgyben a blntet6éeljarasban foganatositott egyéb
eljarasi cselekmények soran a mar azonositott incidensen kivil egyéb esetben nem
kovetkezett be a Kérelmez6k személyes adatai zartan torténd kezelésének elmulasztasabdl
adodo jogosulatlan hozzaférést és adattovabbitast eredményezé incidens, melyet Kérelmezett
nyilatkozata alatamasztott.

[l1.2. Az incidens bejelentésének elmulasztasa, az incidens kockazatanak meghatarozasa

[87] A Kérelmezett az Ugyben parancsnoki kivizsgalast rendelt el, melynek eredményeként
megallapitotta az adatvédelmi incidens bekdvetkezését. Az incidenst azért nem jelentette be
a Hatdésaghoz, mert allaspontja szerint az nem jart kockazattal a Kérelmezék jogaira nézve,
tekintettel arra, hogy a feljelenték (Kérelmez&k) és a feljelentett a rokoni kapcsolat miatt, illetve
az alapeljaras targyaul szolgalé hagyatéki eljaras soran is ismerhették egymas személyes
adatait.

[88] A Hatésag nem fogadja el a Kérelmezett azon érvelését, amely szerint az incidens hatasa
elhanyagolhaté az érintettekre nézve, mivel a szemben all6 felek rokoni kapcsolata miatt
egyebként is ismerik egymast, illetve egymas személyes adatait. A Kérelmezdk ugyanis éppen
az Ugy csaladi vonatkozasa miatt kérték kifejezetten a nevikre is kiterjedéen a személyes
adataik zart kezelését, mivel allaspontjuk szerint éppen a rokoni kapcsolatok miatt fiz8dott
nyomds érdekik ahhoz, hogy ne derlljon fény a kilétikre. Esetikben a nevik azért volt
Onmagaban védend6 adat, hogy azok ne kerilljenek 6sszekapcsolasra a feljelentdi
min&séggel, hogy a feljelentett ne tudja meg, hogy név szerint kik voltak a feljelenték. A
személyes adataik zart kezelésének elmulasztasaval pedig éppen az kdvetkezett be, amit
igyekeztek elkerulni, ezért az incidens sérelmes a szamukra.

[89] A Kérelmezdk a hagyatéki eljaras soran érdekellentétben alltak a feljelentett csaladtaggal. A
feljelenték személyének gyanusitott altali megismerése és a blntetbeljaras (mely a feljelentd
és feljelentett viszonyaban alapvetéen is feszliltséggel jar) tovabb fokozhatja az ellentéteket
feljelentd és feljelentett csaladtagok és akar tovabbi csaladtagok kézott. A Kérelmezdknek
torvény biztositotta joguk a zart adatkezelés kérvényezése, amelynek indokat nem kell kilon
részleteznilk. Azt allitottak, hogy nyomds érdekik flizdik a kilétlk titokban maradasahoz.
Emellett az Mvtv. biztositja szamukra a maganélet tiszteletben tartasahoz valoé jogot®. Az Mvtv.
8. § (1) bekezdésében foglalt jelen tUgyre vonatkozé rendelkezés értelmében a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jog célja a személyes adatok védelme. Az Mvtv. 9. § (1) bekezdése

3 Mvtv. 1. § Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat (a tovabbiakban egy(tt:
maganélethez valé jog) tiszteletben tartsak.
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értelmében pedig mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét mint a maganélet kozegeét,
fokozott védelem illesse meg. A feljelentdk kilétének egy rokoni kapcsolatokat érinté hagyatéki
eljarasbdl indult blntetbeljaras soran torténé felfedése nyilvan negativan hat a csaladi
viszonyok alakulasara, ami a csaladi egység felbomlasahoz vezethet és csaladon bellli
vitakat, konfliktusokat idézhet elé. Az Infotv. 25/K. § (1) bekezdése alapjan az incidens magas
kockazatu, ha az valdszinlsithetéen az érintettet megillet6 valamely alapvetd jog
érvényesllését lényegesen befolyasold kovetkezményekkel jarhat. A Hatésag allaspontja
szerint jelen Ugyben az incidens kovetkeztében sérilt a Kérelmezdk fentebb kifejtett,
maganélet védelméhez fliz6d6 joga, amelyet egyébként alapvetd jogként az Alaptérvény VI.
cikke is védelemben részesit. Mindebbdl kdvetkezéen megallapithaté az incidens magas
kockazata. Erre tekintettel pedig a Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezettnek az incidenst
az Infotv. 25/J. § (1) bekezdése alapan be kellett volna jelentenie a Hatosaghoz. Tekintettel
arra, hogy a Kérelmezett az incidens bejelentését elmulasztotta, a Hatésag megallapitotta az
Infotv. 25/J. § (1) bekezdésének megsértését.

[90] A Hatdsag jelen hatarozatban ramutat arra is, hogy nem egyedi eset a Kérelmezettnél a zart
adatkezelés elmulasztasa, valamint a cimzettek személyes adatainak a hatarozatban jogszeri
cél nélkil torténd feltiintetése. A Hatdsag korabban a NAIH-937-1/2023. szamu hatarozataban
is megallapitotta Kérelmezettel szemben ezen jogsértések tényét.

IV. Jogkodvetkezmények

[91] A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan, kérelemre megallapitja a
személyes adatok jogellenes kezelésének tényét, tekintettel arra, hogy Kérelmezett az
eljarasa soran a hianyos adatbiztonsagi intézkedése okan megsértette az Infotv. 25/1. § (1)
bekezdését, valamint a (3) bekezdés b) és h) pontjaban foglaltakat, mert elmulasztotta a
Kérelmez6k személyes adatainak zartan torténé kezelését. Egyik esetben az el6add tévesen
ertelmezte a Be. normaszovegét, mely értelmezés azonban tulajdonképpen kilresitené a zart
adatkezelés intézményét, hiszen az alapjan akkor a vademelésnél vagy az eljaras
megszuntetésénél mindenképpen kidertlnének a zart adatkezelést kérd személy adatai. A
masik esetben azonban nem a normaszoveg téves értelmezése miatt mulasztott, hanem
hanyagsagbdl kildte meg nem anonimizalt formaban a feljelentést, mint nyomozati iratot a
gyanusitott védéje részére.

[92] Ugyancsak az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan a Hatésag megallapitotta a
személyes adatok jogellenes kezelésének tényét, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett
megsértette az Infotv. 4. § (1) - (2) bekezdését azzal, hogy jogszer(i cél hianyaban,
szlkségtelenll rogzitette a Kérelmezd2 nevét a [...] szamon hozott, eljarast megszintetd
hatarozatban.

[93] A Hatosag megallapitotta az Infotv. 25/J. § (1) bekezdésének megsértését is, tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett az adatvédelmi incidenst nem jelentette be a Hatésaghoz.
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[94] Mindezekre tekintettel a Hatdésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak bg) alpontja
alapjan a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasarol dontott. A birsagkiszabas
mind a specialis, mind a generalis prevenciot is szolgalja. A feltart jogsértésekre tekintettel a
Hatésag allaspontja szerint jelen esetben indokolt a birsag kiszabasa.

[95] A Hatdésag a birsag mértékének meghatarozasakor enyhitd kordlményként értékelte a
Kérelmezett incidens bekdvetkezte utan foganatositott intézkedéseit, ugymint az érintettek
incidensrdl valo tajékoztatasa, a zart adatkezeléssel kapcsolatos eljarasrend felllvizsgalata,
valamint a jov6beni hasonld esetek elkerulése érdekében a személyi allomany dokumentalt
oktatasa, és a zart adatkezeléssel kapcsolatos témaellenérzés foganatositasa. A Hatdsag
tovabbi enyhité kérilményként értékelte, hogy az incidenssel mindéssze 2 személy volt
érintett.

[96] A Hatdsag a birsag mértékének meghatarozasakor azonban sulyosbitd korilményként vette
figyelembe, hogy a Kérelmezett az incidenst nemhogy magas kockazatunak, de még
kockazatosnak sem mindsitette, annak ellenére, hogy torvényen alapulé védelmi
kotelezettségét szegte meg és ezzel a Kérelmezék csaladi-és maganéletének védelméhez
val6 jogara gyakorolt Iényeges befolyast az incidenssel okozott sérelem.

[97] A Hatdésag allaspontja szerint amellett, hogy az Infotv. altal kiszabhaté maximalis huszmillio
forint minddéssze 1,5 %-at jelent6 birsagdsszeget hatarozott meg, a birsag mértékének
meghatarozasakor — annak funkciojara és a fokozatossag elvére is figyelemmel — figyelembe
vette azt is, hogy a birsagnak kell§ erejlinek, érezhetd mértékinek kell lennie ahhoz, hogy a
megallapitott jogsértés szankcionalasan tul ténylegesen is 06sztén6zzon a jogszeri
magatartasra.

[98] A Hatdosag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatnak Kérelmezett
azonosito adataival torténd nyilvanossagra hozatalat is elrendelte, mivel azt kozfeladatot ellaté

szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.

[99] A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
(igyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet Kérelmezéknek.

V. Egyéb kérdések

[100] Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kézérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesllésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn

beluli szabad aramlasanak elésegitése.

[101] A Hatésag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.
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[102] Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kézigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* x %

[103] A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdés alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatélya
nincs.

[104] A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perendtartasrél szolé 2016. évi CXXX.
térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ggyintézés és
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési térvény) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

[105] A keresetlevél benyujtasanak helyét is idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szo6lo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) és (2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetekekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

[106] Az Akr. 132. §-a szerint, ha az (igyfél a Hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek
nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha toérvény, vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-
a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi
dgyben helyi é6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
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