. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-688-2/2024. Targy: Hatarozat és végzés
El6zmény: NAIH-7301/2023.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezének (a tovabbiakban: Kérelmez®) a Hatésaghoz 2023. augusztus 15-én érkezett, és 2023.
szeptember 5-én kiegészitett kérelmére a [....] Zrt.-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a
Kérelmezett altal a [...] szam alatti bankfidokjaban Uzemeltetett kamerarendszer utjdn megvalosuld
adatkezelésrdl vald tajékoztatas hianya, az adatvédelmi tisztviseld elérhetésége, valamint az érintetti
kérelme késedelmes teljesitése, tovabba hivatalbdl a Kérelmezett altal a bankautomatakkal rendelkezé
Osszes bankfiokjdban Uzemeltetett kamerarendszerek utjan megvalosulé adatkezelésrél valo
tajékoztatas gyakorlata targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének
részben helyt ad,
és megallapitja, hogy

- aKérelmezett — a Kérelmezd személyes adatai kezelésével dsszefiiggésben a [...] szam
alatti bankfidkjaban Uzemeltetett kamerarendszer vonatkozasaban - megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu
rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 13. cikk (1) és (2) bekezdését, és

- aKérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését.

Il. A Hatésag a hatarozataban hivatalb6l megallapitja, hogy a Kérelmezett a bankautomatakkal
rendelkezé Osszes bankfidokja vonatkozasaban megsértette a GDPR 13. cikk (1) és (2)
bekezdését.

lll. A Hatésag a hatarozataban Kérelmez6 azon kérelmeit, hogy a Hatdsag

- utasitsa a Kérelmezettet az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségének mddositasara,
- dllapitsa meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdése a) pontjanak sérelmét, tovabba
- allapitsa meg a Kérelmez6 érintetti jogainak sérelmét,
elutasitja.
IV. A Hatésag a hatarozataban a Il. pontban megjel6lt jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbol

60 000 000 Ft, azaz hatvanmillié forint

adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll kbteles teljesiteni.
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V. A Hatésag a végzésében az eljarast a Kérelmezé azon kérelme vonatkozasaban, hogy a
Hatosag kotelezze a Kérelmezettet a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatd kozzétételére,
megsziinteti.

VI. A Hatésag a végzésében a Kérelmezett altal masolatban a Hatésag rendelkezésére bocsatott —
[...]- gal kotott — megbizasi szerz6dés Uzleti titokként torténd kezelésére iranyuld kérelmének
helyt ad.

* % %

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-688/2024. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi pétiék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétiék
adok modjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi pétiék adok maodjara torténd behajtasat a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végzi.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az lgy
irataival egyditt tovabbitja a birésagnak.! A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell.
Az eljarast megszintetd végzéssel szemben benyujtott keresetlevelet a Févarosi Torvényszék
egyszer(sitett perben, targyalason kivil biralja el. A telies személyes illetékmentességben nem részesuldk
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelez.

INDOKOLAS

I. Az el6zmények és a kérelem

() A Kérelmezd adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelme 2023. augusztus 1-jén érkezett a
Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy aznap délutan 16:50 és 17:00 kozott a Kérelmezett [...]
szam alatti bankfidkjaban talalhaté automatajat kivanta hasznalni készpénzbefizetésre. A
befizetés soran az automata meghibasodott, a készpénzt elnyelte, azonban az 6sszeg a
Kérelmez6 szamlajan egyenlegként nem jelent meg.

@3] A Kérelmez6 azonnal bejelentést tett telefonon a Kérelmezett Ugyfélszolgalatan, ahol a
panaszat rogzitették. Ezen tulmenden szerette volna megnézni a bankautomatanal Gzemeld
elektronikus megdfigyelérendszer utjan megvaldsuld adatkezelésrdl sz6l6 adatkezelési
tajékoztatét, hogy ki tudja kérni az esetrdl késziilt kamerafelvételeket.

3 A Kérelmezd el6adta, hogy a bankfiok bejarati ajtajan kihelyezett piktogram szerint a kamerakra
vonatkozé adatkezelési tajékoztatot a bankfiok Ugyfélterében lehet megtekinteni, azonban

1 A kozigazgatdsi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésl drlap szolgal. Az drlap az altaldnos
nyomtatvanykitéltd program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki. Az (irlap hozzaférheté és letdlthetd a Hatdsag
honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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(4)

(5)

(6)

()

(8)

(9)

(10)

(11)

ebben az idépontban a bankfiék mar zarva volt, azaz a tajékoztatot, és abbdl az adatvédelmi
tisztvisel6 elérhetéségét nem volt lehetésége megismerni.

A Kérelmez6 hazaérve a [...] oldalon talalhaté adatkezelési tajékoztatobdl kivant informaciohoz
jutni a bankfiokokban megvaldsulé kameras adatkezelésrél, azonban abban nem talalt erre
vonatkozé informaciot. A Kérelmez6 allaspontja szerint ebbél kifolydlag a Kérelmezett nem tett
eleget a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, és emiatt sérilt a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag alapelve is.

A Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy a Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdjaban az
adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségeként az [...] e-mail cim Kkerllt feltintetésre, amely
véleménye szerint egy kozponti e-mail cim. A Kérelmez6é aggalyosnak tartja, hogy az
adatveédelmi tisztvisel6vel egy kdzponti e-mail cimen lehet felvenni a kapcsolatot, mar csak
azért is, mert az érintetti joggyakorlashoz meg kell adnia a személyes adatait, amelyeket igy
arra jogosultsaggal nem rendelkezé munkavallalok is megismerhetnek.

A Kérelmezd a fentiekre tekintettel kérte a Hatésagtdl, hogy allapitsa meg a Kérelmezett altali
jogsértéseket, azokért marasztalja el, szabjon ki a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsagot, valamint kotelezze a Kérelmezettet a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztaté megfelel
kbzzétételére, valamint az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségének modositasara.

A Hatosag a NAIH-7301-4/2023. szamu végzéseében értesitette a Kérelmezettet arrdl, hogy vele
szemben a Kérelmez6 kérelme alapjan adatvédelmi hatdsagi eljaras indult, és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A Kérelmezett nyilatkozata 2023. szeptember
7-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Kérelmezd a Hatésaghoz 2023. szeptember 5-én érkezett beadvanyaban kiegészitette az
adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmét. Ebben el6adta, hogy 2023. augusztus 1-jén 19:26-
kor e-mailben, a [...] e-mail cimrdl az [....] e-mail cimre érintetti kérelmet nyujtott be. Ebben
kérte a Kérelmezett Ulgyfélszolgalataval aznap folyatott két telefonbeszélgetésrdl készilt
hangfelvételek masolatanak és a [...] szam alatti bankfiok eléterében taldlhaté bankautomata
kamerafelvételei masolatanak a rendelkezésére bocsatasat, megjeldlve, hogy 16:50 és 17:10
kozott tartozkodott az el6térben. A Kérelmezé kifejtette, hogy a befizetés el6zményeirél, a
befizetés megtorténtérdl, valamint az automata altal kiirt hibalizenetekrdl is szeretné kérni a
kamerafelvételeket. Kérte tovabba, hogy a Kérelmezett a kamerafelvételeket mindaddig ne
tordlje, amig azt az dsszeget, amit az automata a befizetés soran elnyelt, vissza nem utalja a
Kérelmezett a szamlajara.

A Kérelmez6 a kiegészitett kérelemben elbadta, hogy allaspontja szerint az érintetti kérelmei
teljesitésére a Kérelmezettnek rendelkezésére allé egy honapos hataridé 2023. szeptember 3-
an lejart, azonban a Kérelmezett sem a kamerafelvételeket, sem a hanganyagokat nem kildte
meg a részére.

Erre tekintettel kérte, hogy a korabbiakban benyujtott kérelemben foglaltakon felll allapitsa meg
a Hatésag, hogy a Kérelmezett megsértette az érintetti jogait, és a kérelmeire nem adott
hatarid6ben valaszt. Kérte tovabba, hogy a Hatosag az adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében
szabjon ki adatvédelmi birsagot az adatkezel6re.

A Hatésag a NAIH-7301-9/2023. sz. végzésében a Kérelmezettet ismét nyilatkozattételre hivta
fel az altalanos gyakorlata vonatkozasaban, illetve ezzel egyidejlileg arrdl is értesitette, hogy a
bizonyitasi eljaras befejez6dott, és nyilatkozatot tehet, valamint élhet iratbetekintési jogaval. A
Kérelmezett nyilatkozatanak beérkezése utan a Hatosag a Kérelmez6t is értesitette a kérelme
vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras befejezésérél, és arrdl, hogy nyilatkozatot tehet, valamint
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élhet iratbetekintési jogaval. Sem a Kérelmezett, sem a Kérelmezd nem élt az iratbetekintési és
nyilatkozattételi jogaval a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden.

Il. Tényallas

Kameras adatkezelésrél valo tajékoztatas

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatésagot a korabbi gyakorlatardl, miszerint a bankfiok ajtajara
egy piktogram kerllt kihelyezésre, mely arrdl tajékoztatta a latogatdkat, hogy kamerafelvétel
készll és az adatkezeléssel kapcsolatos tovabbi tajékoztatas a varakozé zénaban érhetd el.

A varakozd zona alatt, az Ugyfelek fogadasara és kiszolgalasara szolgald bankfioki
ugyfélteret, terlletet kell érteni, mely a bankfiok nyitvatartasi idejében van nyitva, azon kivl
zarva van, oda belépni nem lehet.

A Hatésag eljarasanak hatasara, tehat a Hatésag tényallastisztazas céljabol kildott végzése
kézhezvétele utan a Kérelmezett felllvizsgalta a gyakorlatat, és az Eurdpai Adatvédelmi
Testliletnek a személyes adatok videoeszkdzokkel torténd kezelésérdl szoélo 3/2019. szamu
iranymutatasa (a tovabbiakban: Iranymutatas) szerinti els6 és masodik szintl tajékoztatast
alakitott ki.

A Kérelmezett NAIH-7304-4/2023. szamu felhivasra kildott nyilatkozata (a tovabbiakban: Elsé
nyilatkozat) szerint az els6 szint(i tajékoztatas az Iranymutatas altal javasolt tartalommal és
formaban a bankfiokok bejarati ajtajara kerll kihelyezésre 2023. szeptember 6-t6l
folyamatosan, mig a masodik szinti az Ugyéltérben az eddigivel megegyezd helyen
papiralapon, tovabba a Kérelmezett honlapjan elektronikusan érhetd el 2023. szeptember 6-t4l.
A [...] szam alatti bankfiokon az elsd szintli tajékoztatas 2023. szeptember 6-an, soron kivl
lecserélésre kerult.

A Kérelmezett a nyilatkozatahoz mellékelte az Uj, Iranymutatasnak megfeleldé piktogramot, a
[...]. szam alatti bankfiok bejaratardl késziilt képfelvételt - melyen mar az Uj els6é szintl
tajékoztatas lathatd -, és az ugyféltérrél késziilt attekintd és kozeli képfelvételeket, melyek a
frissitett masodik szint( tajékoztatast mutatjak be. A Kérelmezett szintén mellékelte a 2023.
szeptember 5-ig hatalyban volt, illetve az Uj 2023. szeptember 6-an hatalyba Iépett adatkezelési
tajékoztatdjat is.

A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a 2023. szeptember 6. el6tti id6szakban a
kamerarendszer alkalmazasaval kapcsolatos adatkezelési tajékoztatd elektronikus formaban
nem volt elérhetd, csak papiralapon a bankfiokokban, de 2023. szeptember 6-t6l mar
elektronikusan is elérhetévé tette a honlapjan az ,Adatkezelés” cimszo alatt: [....]

A Kérelmezett a Hatdésag NAIH-7301-9/2023. sz. tényallastisztazas céljabdl torténd felhivasra
valaszul (a tovabbiakban: Harmadik nyilatkozat) el6adta, hogy azon tajékoztatasi gyakorlatat,
amely szerint a bankfiokok bejaratan kizarélag a kameras adatkezelésre felhivé piktogram
kerilt kihelyezésre, maga a tajékoztatd pedig csak a varakozotérben volt hozzaférhetd 2022.
januar 20. napjatdl alkalmazta. 2022. januar 20. napjat megel6z6en a Kérelmezett a kameras
adatkezelésre vonatkozo tajékoztatojat a bankfiékok bejaratara kifuggesztve helyezte el.

A fentieken tul a Kérelmezett a Harmadik nyilatkozataban eléadta, hogy a bankfidkok el&terébe
az ott elhelyezett bankautomatakhoz van lehetéség nem a Kérelmezett altal kibocsatott
bankkartya hasznalataval is belépni a bankfiokok nyitvatartasi idején kivil. A Kérelmezett
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(20)

(21)

rendelkezik adatokkal arrél, hogy 2022. januar 20-a és 2023. szeptember 5. napja kdzott,
nyitvatartasi idén kivil 6sszesen [...] f6 hasznalta a bankfiokok el6terében elhelyezett
bankautomatakat. A Kérelmezett bankfidkjai eléterében elhelyezett bankautomatait 2023.
augusztus 1- és 2023. szeptember 1. kdz6tt, nyitvatartasi idén kival hozzavetdlegesen [....] f6
hasznalta. A Kérelmezett ezekkel az adatokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy csak a
Kérelmezett Ugyfelei tekintetében tud arra vonatkozéan adatot el6allitani, hogy a kérdéses
idészakban hany f6 hasznalta a Kérelmezett bankautomatait. Azon személyek esetében, akik
nem a Kérelmezett Ugyfelei és hasznaltdk ezeket a bankautomatdkat, arra vonatkozo
informacidéja van a Kérelmezettnek, hogy az automatakat hany alkalommal hasznaltak. Ezzel
kapcsolatban ugy szamolt a Kérelmezett, hogy minden ilyen hasznalat 1 f6t jelent.

A Kérelmezett a Harmadik nyilatkozataban tovabba azt is el6adta — a Hatdsag kifejezett
kérdésére -, hogy 2023.szeptember 5. napjan [....] darab olyan bankfiokkal rendelkezett, ahol a
bankfiok el6éterében, a varakozotérben kilonallban ATM-ek, bankautomatak kerultek
elhelyezésre. Az ilyen bankfiokok szama 2022. januar 20. napja és 2023. szeptember 5. napja
kozott, valamint 2023. szeptember 5. napjat kovetéen a 2023. szeptember 5. napjan fennallo
szammal megegyez6, azaz [...] darab volt.

A Keérelmezett a Harmadik nyilatkozataban tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy azt a gyakorlatat,
hogy a bankfiékok bejaratan kizardlag a kameras adatkezelésre felhivé piktogram kerdlt
kihelyezésre, maga a tajékoztatd pedig csak a varakozoétérben volt hozzaférhetd, 2022. januar
20. napjatol alkalmazta. 2022. januar 20. napjat megel6z6en a Kérelmezett a kameras
adatkezelésre vonatkozo tajékoztatdjat a bankfidkok bejaratara helyezte el.

Az adatvédelmi tisztviselb elérhetésége

(22)

(23)

(24)

(25)

A Kérelmezett az adatvédelmi tisztvisel§ elérhet6ségeként kodzzétett [...] e-mail cimmel
kapcsolatban el6adta, hogy azt a Kérelmezett Gzemelteti, és a kezelését a Kérelmezett 100%-
0s tulajdonaban allo [....] (a tovabbiakban: Cég)
végzi. A Kérelmezett és a Cég 2012. november 19-én megbizasi szerz6dést kotodttek, mely
alapjan a Cég a kérelmezett fuggd kiemelt kozvetitéjeként jar el a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szabalyai
szerint.

A Cég szerz6dés szerinti tevékenysége a Hpt. 3. § (1) bekezdés i) pontja ala tartozo, a 6. §
(1) bekezdés 90. a) pontjaban, valamint a 10. § (1) aa) pontjaban definialt figgd kiemelt
kozvetitdi tevékenységnek mindsil és ennek értelmében a Cég a Kérelmezett nevében, javara
és kockazatara, pénzugyi szolgaltatds, kiegészité szolgaltatds nyujtasanak, szolgaltatasra
iranyulé szerz6dés megkotésének elbsegitésére iranyuld tevékenységet végez, ideértve a
Kérelmezett nevében, javara és kockazatara torténd kotelezettségvallalast vagy a szerz6dés
megkotését is.

A Kérelmezett részérél a szerz6dés targyat képezd tevékenység a Cég igénybevételével
torténé végzéséhez a Hpt. 14. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) engedélye sziikséges. A szilikséges engedélyt az MNB [...]
szamu hatérozataban bocsatotta ki.

A Cég megbizasa kiterjed tobbek kozoétt panaszkezelési tevékenység folytatasara is,
ennek tartalmat és a részletes feladatleirast a Kérelmezett és a Cég kozti megbizasi szerzédés
7. szamu melléklete tartalmazza, amelyet a Kérelmezett a Hatosag rendelkezésére bocsatott,
azzal, hogy kérte a megbizasi szerz6dés uzleti titokként vald kezelését.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

A Kérelmezett a Cég altal végzett panaszkezelési tevékenységen belll kiemelte, hogy a Cég
rogziti az erre szolgalé rendszerben a Kérelmezett Ugyfelei és minden, a Kérelmezettel
pénzligyi szolgaltatasok és/vagy befektetési szolgaltatasi tevékenység nyujtasara iranyuld Gzleti
kapcsolatban nem all6 személyek irasban érkezett panaszait; fogadja a Kérelmezett felé
benyujtott szobeli panaszokat; telefonon kapcsolatot tart a panaszos ugyfelekkel; biztositja a
panaszok kivizsgalasat a Kérelmezett altal meghatarozott szabalyozas és a vonatkozo
jogszabalyok mentén az dsszes vonatkozo kérilmény figyelembevételével ugy eljarva, hogy a
lehet6ségekhez mérten elkerllje a pénzlgyi fogyasztéi jogvita kialakulasat; a toérvényi hataridd
betartasa mellett irasban kozli a panaszossal a panasz kivizsgalasanak eredményét. A valasz
tartalmazza a dontés indokolasat, a lehetséges jogorvoslati lehetéségeket, valamint a dontés
alapjat képezd szabalyzatok, egyéb dokumentumok hivatkozasat és elérhetéségét. A
Kérelmezett a fentiekben a panasz alatt az adatvédelmi kérelmeket is érti.

Az [....] email cimre beérkez6 adatvédelmi targyu bejelentéseket, adatvédelmi kérelmeket,
adatvédelemmel kapcsolatos, vagy az adatvédelmi tisztviselbnek cimzett emaileket
(6sszefoglaléan a tovabbiakban: adatvédelmi kérelem) a Cég Contact Center nevii szervezeti
egysége fogadja és kezdi meg a feldolgozasukat.

Az érkeztetést kovetben a tartalmuk alapjan adatvédelmi kérelemnek mindsilé
bejelentések tovabbitasra kerllnek, a Kérelmezett adatvédelmi kérelmeket kezel6
munkatarsahoz, vagy a Cég Koézponti panasz és hibakezelési szervezetének dedikalt
munkatarsaihoz. Az adatvédelmi kérelmekre a valaszokat ezek a munkavallalok készitik el, az
adatvédelmi kérelem tipusossaganak megfeleléen. Amennyiben az adatvédelmi kérelem
tartalma indokolja, a valasz elkészitésébe a Kérelmezett és a Cég adatvédelmi tisztvisel§je is
bevonasra kertil.

A Kérelmezett és a Cég adatvédelmi tisztvisel6je rendszeresen, az emlitett szervezetek
bevonasaval, negyedévente ellen6rzi az adatvédelmi kérelmek kezelését és a valaszok
min&ségét.

A munkafolyamatokba bevont munkavallalok tevékenységiket a vonatkozd szabalyzat és
munkafolyamat alapjan végzik (ezeket a Kérelmezett nyilatkozatahoz mellékelte). A postai uton,
telefonon, vagy személyes bejelentésen alapulé és érkez6 adatvédelmi kérelmeket,
adatvédelemmel kapcsolatos, vagy az adatvédelmi tisztviseldnek cimzett levelekkel,
hivasokkal, személyes bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrend ugyanaz, mint a fentebb irtak.

A munkafolyamatok végzésébe bevont munkavallalok munkaszerz6désik alapjan titoktartasra
kotelezettek, a munkaszerzddésik alapjan jogosultak a személyes adatokhoz hozzaférni,
azokat kezelni a GDPR és a Hpt. el6irasainak betartasa mellett a személyes adatok, a banktitok
€s mas jogszabaly alapjan védett titok védelme érdekében. Az adatvédelmi kérelmeket tehat az
arra kijelolt szervezetben dolgozé munkavallalok kezelik, a folyamatok feletti szakmai kontrollt
pedig az adatvédelmi tisztviselé gyakorolja.

A Kérelmezett annak kapcsan, hogy éallapontja szerint hogyan érvényestinek nala a 29. cikk
szerinti Adatvédelmi Munkacsoport adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos, WP243 rev.01
szamu iranymutatasanak 2.6. pontjaban megfogalmazott kévetelmények, kifejtette, hogy tébb
kildnbdzb csatornat — levelezési cim, személyesen barmely bankfiokban, e-mail ([...]) és
telefon — is biztosit arra, hogy az érintettek kdnnyen és kozvetlenil tudjanak az adatvédelmi
tisztvisel6hoz fordulni.

Az érintetti megkeresések, adatvédelmi kérelmek magas szama és Osszetettsége miatt
(2020: 2259 db; 2021: 1699 db; 2022: 1580 db) a Kérelmezett allaspontja szerint nem
6



(34)

lehetséges az, hogy mindegyiket az adatvédelmi tisztvisel§ kdzvetlenil kezelje és valaszolja
meg, ezért kertltek kijeldlésre a Kérelmezett és a [...] szervezeti egységei. Ezen szervezeti
egységek mikodése felett az adatvédelmi tisztvisel6 kdzvetlen szakmai kontrollt gyakorol.

A Kérelmezett véleménye szerint a kialakitott folyamatok megfelel6 mddon biztositjak az
érintettek joggyakorlasat. Az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetetlensége miatt, tudomasuk szerint
eddig nem érkezett adatvédelmi kérelem, panasz vagy jelzés a Kérelmezetthez, és emiatt az
érintettek jogaik gyakorlasaban nem voltak korlatozva.

A Kérelmezé érintetti kérelmeinek kezelése

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

A Kérelmezd érintetti kérelmeivel kapcsolatban a Kérelmezett arrél tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy a Kérelmez6 2023.08.01. 17:22-kor tette elsé panaszat a telefonos tgyfélszolgalaton, ami
[....] iktatdszamon kerllt rogzitésre, majd szintén a telefonos lGgyfélszolgalaton Ujabb panaszt
tett 2023.08.01. 17:51-kor, ami az el6z6 panaszhoz kerdlt rogzitésre
kiegészitésként. A Kérelmezd 2023.08.01. 19:27-kor a Kérelmezett kdzponti e-mailcimre is
megirta a panaszat, ami a korabbi panaszaihoz kerult rogzitésre, majd 2023.08.01. 19:43-kor
Ujabb emailt kiildott a Kérelmezett kbzponti e-mail cimére, ami szintén a korabbi panaszaihoz
kerult rogzitésre.

A Kérelmez6 a 2023.08.01. 19:27-kor tett e-mailes panasz kiegészitésében kérte a telefonon
tett panaszainak hangfelvételeit, tovabba a befizetéssel kapcsolatos kamerafelvételek
masolatanak a rendelkezésére bocsatasat.

A Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmezd — telefonon és e-mailben el6adott - panaszait
egyrészt pénzligyi panaszként, masrészt adatvédelmi kérelemként értékelte és kezelte.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 jelezte, hogy nagybsszegli befizetés jovairasanak
elmaradasa nem vart helyzetet teremtett szamara, ezért a Kérelmezett ezen probléma
megoldasat priorizalta, és sirgésségi megoldassal 2023. augusztus 4-én jovairta a befizetett
Osszeget a Kérelmez6 szamlajan, amelyr6l 2023. augusztus 4-én kelt valaszlevelében
tajékoztatta is a Keérelmez6t. A Kérelmezett ezen valaszaban kizarolag a jovairassal
kapcsolatos informaciokrdl nyujtott tajékoztatast a Kérelmezének.

A Kérelmezb 2023. augusztus 15-én 13:02-kor Ujabb kérelmet nyujtott be az [...] email cimre,
amelyben tobbek kozo6tt ujbdl kérte a hangfelvételek és a kamerafelvételek rendelkezésre
bocsatasat.

A Kérelmezett 2023. szeptember 5-én korlatozta a kamerafelvételek kezelését, és ezen a
napon postara adta a kért hanganyagokat és kamerafelvételt tartalmazé adathordozot, amelyet
a Kérelmez6 2023. szeptember 7-én vett at.

Il. Alkalmazott jogszabalyok

(40)

(41)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

GDPR 12. cikk (1) bekezdés: Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében,
hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben
emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast

7



(42)

(43)

(44)

(45)

tobmoér, atlathato, értheté és kdbnnyen hozzéaférheté formaban, vilagosan és kbézérthetGen
megfogalmazva nytjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az
informacibkat irasban vagy mas mdédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell
megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mddon igazoltak
az érintett személyazonossagat.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezéséetél szamitott eqgy hoénapon beliil tajékoztatja az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén,
figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
hoénappal meghosszabbithato. A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem
okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belll
tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 13. cikk (1) bekezdés: Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettél
gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének idBpontjaban az érintett
rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviselS elérhetéségei, ha van ilyen;

C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuldé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén
a megfelel6 és alkalmas garanciak megjellése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgald mddokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

GDPR 13. cikk (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben emlitett informéciok mellett az adatkezelb a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és
atlathaté adatkezelést biztositsa, az érintettet a kévetkezé kiegészité informaciokrol
tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogarol, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozo személyes
adatokhoz valb hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valé jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban térténd visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrél, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kbtelezettségen
alapul vagy szerzédés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.13. cikk (1) bekezdés: Ha az
érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezel6 a személyes
adatok megszerzésének idbpontiaban az érintett rendelkezésére bocsatia a koévetkezd
informaciok mindegyikét:

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezelS az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerii mértéki dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kbérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pont: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelb
korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesiil:
C) az adatkezelbnek mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de
az érintett igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez;

GDPR 37. cikk (7) bekezdés: Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé kbzzéteszi az adatvédelmi
tisztvisel6 nevét és elérhet6ségét, és azokat a felligyeleti hatésaggal kézli.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében
eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
a) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenben vagy azok helyett;

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbézigazgatasi vagy birdésagi jogorvoslatok sérelme
nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatdésagnal —
kilénbsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (2): A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk
(2) bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birség 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedeés;
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd felelésségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

€) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatésainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) ajogseértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénés tekintettel
arra, hogy az adatkezelS vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét,
a szoban forgé intézkedéseknek valo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jovahagyott magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy koézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi
haszon vagy elkerlilt veszteség.

GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pont: Az alabbi rendelkezések megsértesét — a (2) bekezdéssel
osszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR é&sszegll kbézigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6zb pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-
at kitevo 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kbzil a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelSen;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3.,
4.,6.,11.,12,, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdéséeben, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatdsag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatbsagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilénésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurépai Unio
kételezd jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén
a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban —
els6sorban az adatkezelb vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az zleti titok védelmérél szolo 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. § (1)
bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
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(57)

(58)

(59)

személyek szamara nem kdnnyen hozzaférhet6 -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl készilt dsszedllitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitja.

Az adatvédelmi hat6sagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Akr. 10. § (1) bekezdés: Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, eqgyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kbzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.

Akr. 47. § (1) bekezdés c) pont: A hatéség az eljarast megsziinteti, ha
c) az eljaras okafogyotta valt.

I1l. DOontés

I1.1. Az eljaras targya

(60)

A Hatésag egyrészt a Kérelmezd kérelme alapjan a Kérelmezd személyes adatai
vonatkozasaban vizsgalta a Kérelmezett kameras adatkezeléssel kapcsolatos jogsért6
tajékoztatasat és a Kérelmezd ezzel kapcsolatos érintetti kérelme teljesitését, tovabba emellett
a Hatésag a Kérelmezett 0sszes — ATM-mel rendelkezé - bankfidkjara kiterjedéen a
Kérelmezett kameras adatkezelésre vonatkozo6 tajékoztatasi gyakorlatat is vizsgalta.

I1.2. Az érintettek tajékoztatasa a kamerarendszer utjan megvaldésulé adatkezelésrél

(61)

(62)

(63)

(64)

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a bankfiokok esetében a kamerarendszer utjan
megvalésulé adatkezelés kapcsan egységes gyakorlatot alkalmazott, igy a Hatésag e
tekintetben altalanosan teszi meg a megallapitasait, nem kizardlag a [...] szam alatti bankfiok
vonatkozasaban.

A kamerarendszer utjan megvalosulé adatkezelés esetén az adatkezel6knek a GDPR 13.
cikkének megfeleld tajékoztatast kell nyudjtaniuk az érintettek szamara a személyes adataik
kezelésérdl.

A GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdései a tajékoztatas megadasanak idépontjaval kapcsolatban
ugy fogalmaznak, hogy az ott felsorolt informacidkat az adatkezelének a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban kell az érintettek rendelkezésére bocsatania.

Az Iranymutatas 7.1.1. pontja szerint a tajékoztatast ugy kell kihelyezni, hogy az érintett a
megfigyelt tertletre valo belépés el6tt kdnnyen felismerhesse a megfigyelés kérilményeit. Ezen
tulmenéen az lranymutatas meghatarozza az elsé szint(i tajékoztatas kovetelményeit is. Az
Iranymutatas 114. bekezdése szerint az elsd szintl tajékoztatasnak (figyelmeztetd tabla)
altalaban a legfontosabb informacidkat kell tartalmaznia, igy példaul az adatkezelés céljaira, az
adatkezeld kilétére és az érintett jogainak meglétére vonatkozo részletes tudnivaldkat, valamint
az adatkezelés legnagyobb hatasaival kapcsolatos informacidkat. Ide tartozhatnak példaul az
adatkezel6 (vagy harmadik fél) jogos érdekei és (adott esetben) az adatvédelmi tisztviseld
elérhetéségei. Emellett utalni kell a részletesebb, masodik szintli tajékoztatasra, valamint
elérhet6ségének helyére és médjara.
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(65)

(66)

(67)

(68)

A Kérelmezett nyilatkozata és az altala csatolt képfelvételek szerint 2023. szeptember 6-a el6tt
a bankfiokok bejaratan elhelyezett matrica kizarélag a kameras adatkezelés tényére
figyelmeztetett, illetve arrdl tajékoztatott, hogy ,az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatéo a
varakoz6 zénaban megtekinthets”.

A kameras adatkezelésre figyelmeztetdé piktogram tehat semmilyen tovabbi informaciét nem
tartalmazott az adatkezelésre vonatkozdan, abbol az adatkezel§ kiléte, az adatvédelmi
tisztvisel6 elérhet6sége, az adatkezelés célja, jogalapja, az adatkezelés id6tartama, és az
érintetteket az adatkezeléssel 6sszefliggésben megilleté jogok nem voltak megismerheték,
azaz a Kérelmezett nem teljesitette az Iranymutatas szerinti elsé szintl tajékoztatas
kdvetelményeit.

A véarakozasi zona alatt a Kérelmezett tajékoztatasa szerint a bankfiok Ggyféltere értendé, azaz
az a terllet, ahova az érintettek nyitvatartasi idén kivil nem tudnak belépni. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint 2023. szeptember 6-a elétt a Kérelmezett honlapjan a kamerarendszer
utjan megvaldsulé adatkezelésrél szolo tajékoztatdja a honlapjan nem volt elérhetd, és ilyen
tajékoztatot a Hatdosag sem talalt az eljaras kezdetekor a Kérelmezett honlapjan.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a bankfidkok nyitvatartasi idején kivil a Kérelmezett altal
végzett kameras adatkezelésrél szol6 tajékoztatd nem volt hozzaférhetd az érintettek szamara,
holott bankkartyajuk hasznalataval az ATM-mel rendelkez8 (mindésszesen [...] db) bankfidkok
eléterébe a fiok nyitvatartasi idején kival is be tudtak Iépni, és az ott elhelyezett
bankautomatakat tudtak hasznalni, melynek soran réluk kamerafelvétel is készllt. Ebbél
kifolyolag 2023. szeptember 6-ig a Kérelmezett nem teljesitette a tajékoztatasi kotelezettségét a
bankfiokok el6terét nyitvatartasi idén kivil felkeres® érintettek vonatkozasaban tekintettel arra,
hogy a személyes adatok gylijtésének id6pontjdban az érintettek szamara nem volt
hozzaférhetd a személyes adataik kamerarendszer utjan megvalosulé adatkezelésrél szo6lo
tajékoztatas, azaz ezen idészakban nem ismerhették meg a személyes adataik kezelésének
kérilményeit. Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a
GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését, amikor nem tette hozzaférhetévé a kameras adatkezelésrdl
sz0l6 tajékoztatodjat a bankfiokok nyitvatartasi idején kivil az érintettek szamara.

I11.3. Az adatvédelmi tisztvisel® elérhet6sége

(69)

(70)

(71)

A GDPR az adatvédelmi tisztvisel6 elérhet6ségével 6sszefliggésben nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket. A GDPR 37. cikk (7) bekezdése szerint az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozo
kozzéteszi az adatvédelmi tisztvisel6 nevét és elérhetéségét. A GDPR 13. cikk (1) bekezdése,
valamint a 14. cikk (1) bekezdése pedig szintén az érintett rendelkezésére bocsatandd
informacidként nevesiti az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetségét.

Az adatvédelmi tisztvisel§ elérhetéségének kérdésével valamennyivel részletesebben
foglalkozik a 29 cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos
WP243 rev.01 szamu iranymutatasanak 2.6. pontja. Eszerint a GDPR 37. cikk (7) bekezdése
azt a célt szolgalja, hogy az érintettek (a szervezeten bellil és kiviil) és a felligyeleti hatésagok
kénnyen és kozvetlenll tudjanak fordulni az adatvédelmi tisztvisel6hdz, anélkil, hogy
kapcsolatba kellene Iépnilik a szervezet mas részével.

Az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos iranymutatas szerint az adatvédelmi tisztviseld
elérhetéségének olyan informaciokat kell tartalmazni, amelyek révén az érintettek és a
felugyeleti hatésagok kdnnyen el tudjak érni az adatvédelmi tisztvisel6t (levelezési cim, erre a
célra fenntartott telefonszam és/vagy erre a célra fenntartott e-mail cim). Adott esetben a
nyilvanossag tajékoztatasa céljabdl mas kommunikacios eszkdzok is alkalmazhatok, példaul
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(72)

(73)

(74)

(75)

egy erre a célra fenntartott forrédrét vagy a szervezet honlapjan az adatvédelmi tisztvisel6héz
vezet6 kapcsolatfelvételi Grlap.

A Kérelmezett a honlapjan az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségeként az [...] e-mail cimet
jeldlte meg, valamint a kdzponti Ugyfélszolgalati telefonszamot, amelyek nem kizarélag az
adatvédelmi targyu kérelmek, hanem a pénzlgyi panaszok fogadasara is szolgalnak. A
kérelmek megfelel§ beazonositasat kdvetéen azonban a Kérelmezett és a Cég erre dedikalt
szervezeti egységei és munkavallaloi valaszoljak meg az adatvédelmi targyu kérelmeket, illetve
amennyiben azt a kérelem tartalma indokolja, a valasz elkészitésébe a Kérelmezett és a Cég
adatvédelmi tisztvisel6je is bevonasra kerul. Emellett a Kérelmezett és a Cég adatvédelmi
tisztviselbje rendszeresen, negyedévente ellenérzi az adatvédelmi kérelmek kezelését, és a
valaszok mindségét.

A Hatésag itt tartja szikségesnek megjegyezni, hogy a GDPR 39. cikke hatarozza meg az
adatveédelmi tisztvisel6 minimum feladatait, amelyek k6zo6tt azonban nem szerepel az érintetti
kérelmek kezelése, megvalaszolasa, azaz bar értheté az igény az érintettek részérél, hogy a
kérelmikkel kdzvetlendl az adatvédelmi tisztviseld foglalkozzon, az adatkezel® ezt nem koteles
biztositani, erre iranyuld a GDPR-bdl fakadd kotelezettsége nincs. Tovabba az sem hagyhato
figyelmen kivll, hogy egy olyan szervezet esetén, ahol tdmegével torténik Ugyféladatok
kezelése, és ebbdl kifolydlag nagy szamu érintetti kérelem érkezik be az adatkezel6hoz, nem is
varhato el, hogy minden egyes kérelemmel kilén az adatvédelmi tisztvisel6 foglalkozzon. Az
adatkezel6nek csupdén azt kell biztositania, hogy a GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdései szerinti
hataridében, a GDPR szabalyainak megfeleléen legyenek kezelve az érintetti kérelmek.

A Kérelmez6 kérelmének a Kérelmezett eleget tett, annak teljesitését nem befolyasolta, hogy
azt nem tudta kozvetlenll az adatvédelmi tisztvisel részére eljuttatni, azaz 6t nem érte
joghatrany abbdl, hogy a kérelmeit a Kérelmezett [...] e-mail cimen kellett benyujtania.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je elérhetéségenek kdzzététele
kapcsan jogsértéest nem allapit meg, és a Kérelmez6 vonatkozd kérelmeit — jogsértés
megallapitasa, marasztalas, utasitas az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségének modositasara
— elutasitja.

111.4. A Kérelmezb érintetti kérelmeinek kezelése

(76)

(77)

(78)

A Kérelmez8 2023. augusztus 1-jén, 19:26-kor kelt, a [...] e-mail cimrdl az [...] e-mail cimre
kuldott elektronikus levelében kérte a Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalataval folytatott két
telefonbeszélgetése hanganyaganak a rendelkezésére bocsatasat. Ezen kivil kérte a [...] szam
alatti bankfiok kils6 helyiségében taldlhatdé bankautomata kamerafelvételeinek is a
rendelkezésére bocsatasat, megadva, hogy mett6l meddig tartézkodott az ugyféltérben.
Emellett kérte, hogy a Kérelmezett a kamerafelvételeket mindaddig ne térdlje, amig az
automata altal elnyelt 6sszeg jovairasra nem kerul a bankszamlajan.

A Kérelmezett 2023. augusztus 4-én kelt valaszlevelében kizardlag a Kérelmez6 pénzigyi
panaszaval foglalkozott, az adatvédelmi kérelmeire ezen levelében nem reagalt. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint a Kérelmez8 ezért 2023. augusztus 15-én 13:02-kor ujabb kérelmet nyujtott
be az [...] email cimre, amelyben tobbek kozott ujbdl kérte a hangfelvételek és a
kamerafelvételek rendelkezésre bocsatasat.

A Kérelmezett 2023. szeptember 5-én korlatozta a kamerafelvételek kezelését, és ezen a
napon postara adta a kért hanganyagokat és kamerafelvételt tartalmazé adathordozot, amelyet
a Kérelmezett 2023. szeptember 7-én vett at.
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(79)

(80)

(81)

A Kérelmezd a fentiek szerint a GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti masolathoz valo jogat,
illetve a kamerafelvételek vonatkozasaban a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti, az
adatkezelés korlatozasahoz val6 jogat kivanta gyakorolni. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése
szerint az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél.

A Kérelmez6 2023. augusztus 1-jén nyujtotta be e-mailben az érintetti kérelmeit a
Kérelmezetthez, aki azokat végul 2023. szeptember 5-én teljesitette. A Hatésag allaspontja
szerint a Kérelmez§ érintetti kérelme — tekintettel arra, hogy azt munkaidén tul nyujtotta be a
Kérelmezetthez — 2023. augusztus 2. napjaval tekinthet6 a Kérelmezetthez beérkezettnek, azaz
azt 2023. szeptember 2-ig kellett volna a Kérelmezettnek megvalaszolnia. Ebbél kifolydlag a
Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor
késedelmesen tett eleget a Kérelmezd masolat kiadasa és adatkezelés korlatozasa iranti
kérelmének.

Mindazonaltal a késedelem ellenére a Hatdsag allaspontja szerint nem sériiltek a Kérelmezé
érintetti jogai, mivel a késedelem pusztan harom nap volt, és ez nem befolyasolta a Kérelmezd
kérelmeinek teljesithetbségét, a Kérelmezett a Kérelmezd valamennyi érintetti kérelmének
eleget tett, igy a késedelembdl a Kérelmezét a késedelem tényén kivil tovabbi sérelem nem
érte. A Hatdsag az érintetti jogok sérelmének vizsgalata soran tovabba azt is figyelembe vette,
hogy a Kérelmezett még az elétt teljesitette a Kérelmezé érintetti kérelmeit, hogy tudomast
szerzett volna arrél, hogy a Kérelmezd e kérdésekre is kiterjesztette a hatdsagi eljaras iranti
kérelmét, azaz a teljesitésre a Hatosag kdzrehatasa nélkul kertlt sor.

111.5. A Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelme

(82)

A Hatésag elutasitia a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasat is kérte, azonban e
jogkodvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kozvetlendl nem érinti,
szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen, a kozérdek érvényesitésének korébe esb jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében — a
birsagkiszabas vonatkozasaban — a Kérelmezd nem minésil tgyféinek az Akr. 10.§ (1)
bekezdése alapjan, igy e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

111.6. Az eljaras megszuntetése

(83)

(84)

(85)

A Kérelmezé kérte, hogy a Hatésag kételezze a Kérelmezettet a GDPR 13. cikke szerinti
tajékoztatd kozzétételére.

A Kérelmezett a Hatdsag erre iranyuld kotelezése nélkul atalakitotta a kameras adatkezeléssel
Osszefiiggd tajékoztatasi gyakorlatat, a tajékoztatét hozzaférhetévé tette a honlapjan, illetve
modositotta az els6é szintli tajékoztatast is, igy az adatkezeléssel 6sszefliggé legelemibb
informaciok mar a bankfiokok bejaratanal elhelyezett tajékoztatd tablakrol is megismerheték.

Ebbdl kifolyolag a Kérelmez6 ezen kérelme kapcsan az eljaras okafogyotta volt, igy a Hatosag
az eljarast ebben a kérben az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziinteti.

.7. A Kérelmez6 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak sérelmének megallapitasara iranyuld

kérelme

(86)

Tekintettel arra, hogy a Hatdésag a megfeleld tajékoztatas hianya miatt a GDPR 13. cikk
sérelmét megallapitotta, ami az adatkezelés atlathatatlansagat is magaban foglalja, a GDPR
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(87)

13. cikk sérelme mellett a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak a sérelme nem allapithato
meg kuldn olyan tényallasi elem nélkil, mely a GDPR 13. cikk sérelme megallapitasa kérében
nem kerllt értékelésre.

A fentiek miatt a Hatdésag a Kérelmezé azon kérelmét, hogy allapitsa meg a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak a sérelmét, elutasitotta.

[1.8. Uzleti titokként kezelésrdl dontés

(88) A Kérelmezett és a Ceég kozott Iétrejott megbizasi szerz68dés részletes tartalma

vonatkozasaban a Kérelmezettet az érintettek, és igy a Kérelmez6 iranyadban tajékoztatasi
kotelezettség nem terheli, ezért ennek tartalmanak Uzleti titokként torténé kezelése a GDPR
rendelkezéseibe nem Utkdzik, kivéve azt, hogy a Cég panaszkezeléssel dsszefliggésben
adatfeldolgozo, mivel azzal kapcsolatban a Kérelmezettet a Kérelmez6 felé a GDPR 13. cikk (1)
bekezdés e) pont alapjan tajékoztatasi kotelezettség terheli. Emiatt a rendelkezé részben
emlitett dokumentum vonatkozasaban a Kérelmezett kérelmének a Hatosag az Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan helyt ad azzal, hogy a tényallas tisztazashoz sziikséges dokumentumrész
azon része, mely a panaszkezelést menetét altalanossagban leirja a hatarozatban ismertetve
kertlt, mivel az ezzel kapcsolatos eljaras menetét az érintettek ismerhetik, igy a Kérelmez§ is
ismerheti.

A dokumentum tartalmanak Gzleti titokként térténd kezelése nem azt jelenti, hogy a Hatésag a
déntésében nem hivatkozhat az Uzleti titkot tartalmazé dokumentumra, hanem, hogy annak
teljes egészében valé megismerését arra jogosulatlanok szamara nem teszi lehetévé.

111.9. Jogkovetkezmények

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, és
a 13. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kuléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — eléirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

E koérben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korliimeényét. Tekintettel az gy kérilményeire és az
adatkezelés természetére, a Hatdésag megallapitotta, hogy a GDPR 13. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek megsértése kapcsan a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji
szankcio, ezért a Hatésag hivatalbdl birsag kiszabasa mellett dontott az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

A Hatésag a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének megsértéséért nem tartja sziikségesnek
adatvédelmi birsag kiszabasat tekintettel arra, hogy a Kérelmezett csak harom nappal |épte tul
a rendelkezésére alld hataridét, a Kérelmezd kérelmének eleget tett, azaz érdemi joghatrany a
késedelem miatt a Kérelmez6t nem érte. Tekintettel arra, hogy ebben a tekintetben a Hatdsag
nem latta indokoltnak a birsag kiszabasat, ezért nem vizsgalta azt, hogy a jogsértés gondatlan
vagy szandékos volt-e.

A Hatésag a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek megsértéséért kiszabott adatvédelmi birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 4/2022-es
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szamu irdnymutatasaban (a tovabbiakban: Iranymutatas)? foglaltakat, amely a GDPR szerinti
kdzigazgatasi birsagok kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. A GDPR 13. cikk (1)-
(2) bekezdéseinek megseértéséért kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegének megallapitasara a
kovetkez6 szempontok alapjan kerult sor:

a. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések — a hozzaférési és az adatkezelés
korlatozasahoz val6 jog megsértése — a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a
magasabb 0sszegil birsagkategoriaba tartozé, sulyosabb jogsértésnek minésulnek.

b. A jogsértés sulyossaganak meghatarozasahoz a Hatdsag az alabbi szempontokat vette
figyelembe.

a. A jogsértés természete (nature of infringement) kapcsan vizsgalandd, hogy
milyen érdek védelmét szolgalja a megsértett rendelkezés. A konkrét tigyben a
Hatosag a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allapitotta meg.

A GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatashoz vald jog azt hivatott biztositani, hogy
az érintettek a személyes adataik kezelésének megkezdése el6tt vagy
legkés6bb azzal egyidejlleg megismerhessék a személyes adataik kezelésének
legfontosabb koérllményeit, igy biztositva szamukra, hogy dénthessenek arrdl,
hogy kivanjak-e személyes adataik kezelését, illetve, vilagos és atlathato legyen
szamukra, hogy hogyan torténik a személyes adataik kezelése az adatkezel6
altal.

A Hatosag a fentieket a jogsértés sulyossaganak meghatarozasa kérében mint
a jogseértés sulyossagat noveld tényezét veszi figyelembe.

b. Az adatkezelés természetét, azaz, annak foldrajzi kiterjedését, az adatkezelés
kockazatos voltat, az érintettre gyakorolt negativ hatasat, valamint az érintett és
az adatkezeld kozti viszonyt is értékelni szikséges. A megallapitott jogsértést a
Kérelmezett a Magyarorszag teriletén kifejtett tevékenysége kdrében kovette el,
az minden — ATM-mel rendelkezé -bankfiokjat érintette.
A Kérelmezett bankfidkjaiban a kamerarendszer utjan megvalosulé adatkezelési
tevékenység nem tekinthetd magas kockazatunak.

A Hatdsag allaspontja szerint a jogsértés eredményeként az érintetteket hatrany
érhette, ahogyan a Kérelmezét is érte.

A Hatosag a jogsértést nem kizarolag a Kérelmez6 vonatkozasaban allapitja
meg, hanem valamennyi olyan személy vonatkozasaban, akik tekintetében a
Kérelmezett nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. A Kérelmezett
nyilatkozata alapjan a jogsértd allapot fennallasa alatt (2022. januar 20-2023.
szeptember 5.) hozzavetblegesen [...] f6 hasznalta a Kérelmezett bankfidkjainak
eléterében elhelyezett bankautomatakat nyitvatartasi idén kival, tehat
nagyszamu érintettrél van szo.

A jogsértéssel érintett személyek tipikusan a Kérelmezett bankkartyaval
rendelkezé Ugyfelei, illetve mas pénzintézetnél bankkartyaval rendelkezé
természetes személyek voltak, akik a bankkartyajuk hasznalataval be tudtak

2 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-06/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_en.pdf
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Iépni a bankfiokok elbterébe nyitvatartasi idén kivil is. A vizsgalt adatkezeléssel
Osszefliggésben elmondhatd, hogy az érintett (gyfél minden szempontbdl
kiszolgaltatott helyzetben van, hiszen ha nincs mas személy jelen az elétérben,
akkor tanuja sincs az 6t ért sérelem igazolasara, és az egyetlen hiteles
bizonyiték (kamerafelvétel) a Kérelmezettnél van, aki lehet ellenérdeki fél is. A
Hatdsag véleménye szerint a Kérelmezettnek a tajékoztatas soran nagyon nagy
koriltekintéssel kellene eljarnia, hogy az lgyfele a kérelemmel érintett hasonlé
eset eléfordulasa esetén (amikor valdszinlileg panikba is esik) tudja, hogy kihez
fordulhat.

A Hatdsag a fentiek alapjan a jogsértés sulyossagat novel6 tényezéként értékeli
az adatkezelés természetét, az érintettekre gyakorolt hatasat és az érintettek és
az adatkezel6 kozti viszonyt.

A Hatésag a jogsértés sulyossagat novel§ tényezéként értékeli az érintettek
szamat, mivel ugyan az igaz, hogy a kérelemmel érintett tigy specialis, ugyanis
nem minden esetben fordul el hasonlé helyzet, de minél tdbb az érintett, annal
nagyobb valdszin{iséggel fordulhatnak el ilyen vagy hasonlé helyzetek, amikor
az érintett nem vart helyzettel talalkozik a készpénzfelvétele soran, amivel
kapcsolatban csak a kamerafelvételekre, mint egyetlen bizonyitékra tud
tamaszkodni.

A Kérelmezett tevékenysége elsédlegesen nem személyes adatok kezelésére
iranyul, az nem tekinthet6 a f6 tevékenységének, azonban a szolgaltatasai
nyujtasahoz, valamint kilonb6z8 jogszabalyi elbirasok teljesitéséhez
elengedhetetlen szamara a személyes adatok széles kor(i kezelése, és emiatt
kifejezetten nagy szamban kezel személyes adatokat, ideértve azt is, hogy a
bankfiokjaiban széles kdrben izemeltet kamerarendszereket, igy ez a jogsértés
sulyossagat noveld tényezéként veendd figyelembe.

Vizsgalandd tovabba, hogy mennyi ideig allt fenn vagy mennyi ideje all fenn a
jogsértés. Ahogyan azt a Hatdésag mar a b) pontban kifejtette a Kérelmezett
nyilatkozata alapjan a kameras adatkezelésekkel kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlatat 2023. szeptember 6. napjaval alakitotta at, azaz ezt megel6z6en
meég a korabbi, a Hatésag altal a fentiekben jogsértének kimondott tajékoztatasi
gyakorlatat folytatta. Azaz 2022. januar 20. és 2023. szeptember 6. kdzott a
tajékoztatasi gyakorlata jogellenes volt, azaz a jogsértés huzamosabb ideig
fennallt, ami a jogsértés sulyossagat néveld tényez6.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett a kameras adatkezeléssel
Osszefiiggl tajékoztatasi gyakorlata kialakitasa soran sulyosan gondatlanul jart
el, figyelemmel arra, hogy csupan a Kérelmez6 panasza alapjan észlelte a
tajékoztatasi gyakorlata jogsérté voltat, valamint arra, hogy az Iranymutatas
2020. januar 30-an kerult elfogadasra, igy a GDPR szabalyait és kdvetelményeit
részletesebben kibontd, a j0 gyakorlatok kialakitasat segit6 dokumentum mar
tobb éve hozzaférhet6 volt a Kérelmezett szamara, ennek ellenére 2022. januar
20. napjat kdvetéen nem megfelelé gyakorlatot alkalmazott, és nem alakitotta at
a tajékoztatasi gyakorlatat. Ezen korilmény a jogsértés sulyossagat ndveld
tényezdkeént kerilt figyelembevételre.

A jogsértés sulyossaganak megallapitasanal a Hatésag figyelembe veszi
tovabba, hogy a jogsértés nem érinti személyes adatok kuldnleges kategériait.
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(94)

(95)

(96)

(97)

Ez a korlilmény a jogsértés sulyossagat csokkentd tényezéként kerdlt
figyelembevételre.

g. Mindezen szempontok alapjan — bar a jogsértés természetét tekintve sulyosabb
jogsértésnek mindsil — a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a GDPR
13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek Kérelmezett altali megsértése kbézepes sulyunak
minésll, azaz a birsag szamitasanak kiindulé pontja a maximum kiszabhat6
birsagdsszeg 10-20%-a.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket sulyositd korilményként értékelte:

a.

A Kérelmezett mar tébb alkalommal megsértette a GDPR rendelkezéseit, ebbdl harom
tgyben kerllt sor birsag kiszabasara [NAIH/2019/363/H (Otszazezer forint); [.....] ([...]);
NAIH-359/2023 (kétmilli6 forint).

A Hatdsag el6tt a Kérelmezettel szemben lefolytatott eljarasok kozul a [...]. szamu
hatarozataban megallapitott, a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) és d) pont sérelme
tekinthetd relevansnak a jelen eljaras szempontjabdl tekintettel arra, hogy a konkrét
Ugyben a Kérelmezett altal az érintetteknek nyujtott tajékoztatdas nem terjedt ki
valamennyi, a GDPR 13. cikk (1) bekezdése szerinti informaciora, tovabba az ott
megallapitott jogsértés nem a kameras adatkezelésre vonatkozott, hanem a [...]
Osszefligg6 adatkezelésre a megsértett GDPR rendelkezések részbeni egyezésége
miatt ezen jogsértés a jelen eljaras szempontjabdl relevans jogsértésnek tekinthetd.
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont]

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérulményt enyhité korilményként értékelte:

a.

A Kérelmezett kilén erre iranyuld hatésagi felhivas nélkil, a jelen eljaras
meginditasardl szolo végzeés kézhezvételét kdvetben intézkedéseket tett a tajékoztatasi
gyakorlata atalakitasara, elkezdte alkalmazni az Iranymutatas altal ajanlott tajékoztatasi
gyakorlatot — elsd és masodik szintli tajékoztatas — valamint a bankfiékok varakozo
terén kival a honlapjan is elérhetévé tette az Adatvédelem ful alatt a kameras
adatkezelésrdl szolo tajékoztatojat. Mindezek alapjan a Kérelmezett kilon felhivas
nélkul lépéseket tett annak érdekében, hogy a jogsérté tajékoztatasi gyakorlatat
megszlintesse és azt 6sszhangba hozza a GDPR rendelkezéseivel. [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés k) pont]

A Kérelmezett jovairta a Kérelmezett bankszamlajan a bankautomata altal elnyelt
pénzosszeget, elharitotta a karat, és a Hatésagnak mas — hasonlé — karesetrél nincs
tudomasa. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont]

A Hatésag a birsagkiszabas soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pontjat semleges
korilménykent értékeli, az i) és j) pontja szerinti korilményeket pedig nem tartotta relevansnak,
mivel azok a konkrét Uigy kapcsan nem értelmezhetdk.

A birsag 6sszegének meghatarozasara a kévetkez6 szempontok alapjan kertlt sor:

a.

A Hatosag kizarélag a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseinek megsértése miatt szab ki
adatvédelmi birsagot a jelen Ggyben a Kérelmezettel szemben. A Hatdsag allaspontja
szerint a Kérelmezett a jogsértést egy szankcionalandé magatartassal valdsitotta meg,
azaz a birsag teljes 6sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén
meghatarozott 6sszeget.
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A Kérelmezett 2022. évi nettd arbevétele — az Opten céginformacids szolgaltatas szerint
[...] Ft, azaz [...] forint volt. A kiszabott birsag a nettd arbevétel [...] %-a.

A GDPR 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett az elkdvetett
jogsértések esetén ,legfeliebb 20 000 000 EUR d&sszegli kézigazgatasi birsaggal
[statikus birsagmaximum)], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 penziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé ésszeggel kell sujtani [dinamikus
birsagmaximum)], azzal, hogy a ketté kbzlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.”

A Kérelmezett 2022. évi nettdé arbevételének 4 %-a [...] Ft — azaz [...] forint, amely 1
EUR=386,8 HUF kozéparfolyam mellett® [....] EUR-nak, azaz [...] eurénak felel meg,
amely meghaladja a GDPR 83. cikk (5) bekezdése altal meghatarozott statikus
birsagmaximumot, azaz a 20 000 000 EUR-nak megfeleld dsszeget. Mivel a statikus és
a dinamikus Osszegek koézil a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb
kategoria alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett a jelen ligyben
legfeljebb [...] Ft-nak — [...] forintnak — megfelelé birsaggal sujthato tekintettel arra, hogy
a 20 000 000 eur6 a fenti arfolyamon szamolva [....] Ft-nak — azaz [....] forintnak — felel
meg, és ezek kdzll a Kérelmezett nettd arbevételének a 4%-a a magasabb Osszeg,
azaz a dinamikus maximum tekintend6 a kiszabhaté birsag maximumanak.

A Hatdsag altal megallapitott jogsértések sulya kdzepes, ezért a birsagszamitas kezdd
Osszege az el6zd évi nettd arbevétel 0,4-0,8%-ban hatarozandé meg tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett 2022. évi nettd arbevétele meghaladta az 500 millié eurdt.
Tekintettel erre a jogsértés sulya alapjan meghatarozott kiindulé birsagdsszeg tovabbi
szempontok alapjan — a vallalkozas arbevételének figyelembevételével — tovabb nem
modositando tekintettel arra, hogy a Kérelmezett esetében ez a szempont mar a
dinamikus birsagmaximum meghatarozasanal érvényesitésre kerdilt.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértés kdzepes sulyanak mindsul, igy a birsag
szamitasanak kiindulé pontja a maximum kiszabhaté birsagdsszeg 10-20%-a. A
Kérelmezett 2022. évi nettd arbevételének 0,4%-a [...] Ft, azaz [...] forint, 0,8 %-a [....]
Ft, azaz [...] forint.

A Hatdésag a (84) bekezdés szerinti enyhité korilményt jelentés enyhité kérilményként
eértékeli tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a jogsért§ allapotot sajat dontése alapjan,
az arra iranyuld kilén hatosagi felhivas nélkil megszintette. Erre, valamint a birsag
kiszabasanak altalanos kdvetelményeire tekintettel, miszerint a birsagnak hatékonynak,
az elkovetett jogsertéssel aranyosnak kell lennie, a Hatosag a Kérelmezett 2022. évi
netté arbevételének 0,4%-nal alacsonyabb 06sszegli birsag kiszabasat tartja
indokoltnak.

A Hatdsag mindezek alapjan 60 000 000 Ft, azaz hatvanmillié forint adatvédelmi birsag
kiszabasa mellett dontott.

A birsag 6sszegét a Hatosag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta

Mindezek alapjan a Hatosag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Shttps://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=EUR&datefrom=2024.02.06.&datetill=2024.+02.+06.&order=1
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IV. Eqgyéb kérdések

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszintets végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskérébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsdnak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandod, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl sz6l6 tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIll. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Ha az el6irt kotelezettségik teljesitését a Kérelmezettek megfelel6 médon nem igazoljak, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridsben nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdsag foganatositja.

Budapest, ,az elektronikus aldiras és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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