. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH-131-1/2024 Targy: hatarozat és eljarast
El6zmeny ugyiratszam: NAIH-837/2023; NAIH-8328/2022 megszlntetd végzeés
Ugyintézé:

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezé (a tovabbiakban: Kérelmezg) altal a [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) altal folytatott
kameras adatkezelés targyaban 2022. november 3-an elektronikus uton benyujtott kérelme nyoman
indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

A Hatésag hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének
részben helyt ad és

I. elmarasztalja a Kérelmezettet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivll helyezésérél szold 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet vagy GDPR) 6. cikk (1) bekezdésének megseértéséért a GDPR 58. cikk (2) bekezdésének b)
pontja alapjan, mert a Kérelmezett a [...] szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan) felszerelt két
kameraval megfelel6 jogalap nélkll figyelte meg a kézds tulajdonban l1évé Ingatlant és a kdztertletet.

Il. A Hatosag hatarozatdban a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara, valamint a Kérelmezettnek a
jogseértéstél torténd eltiltasara iranyuld kérelmeit

elutasitja.

lll. A Hatésag végzésében az adatvédelmi hatdésagi eljarast a Kérelmezdének a kamerak
leszereltetésére iranyuld kérelme vonatkozasaban

megsziinteti.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben megtamadhato.
A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt az (gy irataival egyutt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezd.

A végzéssel szemben kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30
napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato.
A végzéssel szembeni perben a birdsag egyszerisitett perben, targyalason kivil jar el. A
keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyutt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
szemelyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Grlap szolgal: NAIH_KO01 irlap (2019.09.16.)
Az Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az Urlap az alabbi linkrdl érhetd el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu
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INDOKOLAS

I. Az eljardas menete

A Kérelmez6 2022. november 3-an terjesztette el6 az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasara
iranyulo kérelmet, amelyet a Hatésag a NAIH-8328-1/2022 ligyiratszamon iktatott. A Hatésag a NAIH-
8328-2/2022 lgyiratszamu végzésében a kérelem hianyainak pétlasara hivta fel a Kérelmez6t, amely
felhivasnak a Kérelmezd a Hatdsag altal a NAIH-837-2/2023 Ugyiratszamon iktatott nyilatkozataval
tett eleget.

A Hatosag ezt kovetéen a NAIH-837-3/2023 ligyiratszamu végzésében a tényallas tisztazasa céljabol
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, amely felhivasra a Kérelmezett a Hatosag altal a NAIH-
837-4/2023 és NAIH-837-5/2023 ligyiratszamon iktatott elektronikus leveleivel valaszolt.

A Kérelmez6 a Hatésag altal a NAIH-837-5/2023 Ugyiratszamon iktatott nyilatkozataban
iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 a Hatésag felé, amely kérelemnek a Hatésag a NAIH-837-
13/2023 Ugyiratszamu végzésben adott helyt és mellékletként csatolta ezen végzéshez az addig a
Kérelmezett altal el6terjesztett valamennyi irat egyszeri masolatat.

A Hatdosag a megfelel6 formaju nyilatkozattétel érdekében a NAIH-837-6/2023 Ugyiratszamu
végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, amely felhivasra a Kérelmezett a
Hatésag altal a NAIH-837-7/2023, NAIH-837-8/2023 és NAIH-837-9/2023 lgyiratszamon iktatott
nyilatkozataival valaszolt.

A Hatosag a tényallas tovabbi tisztazasa céljabdl ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezett
a NAIH-837-10/2023 Ugyiratszamu végzéseében, amely felhivasra a Kérelmezett a Hatdésag altal a
NAIH-837-11/2023 és NAIH-837-12/2023 tgyiratszamon iktatott nyilatkozataival valaszolt.

A Hatdsag ezt kdvetéen a NAIH-837-14/2023 Ggyiratszamu végzésében eljarasi birsagot szabott ki a
Kérelmezettre, valamint ismételten nyilatkozattételre hivta fel a tényallas megfelel§ tisztazasa
céljabol. A Kérelmezett a nyilatkozattételi felhivasnak a Hatdésag altal a NAIH-837-15/2023
ugyiratszamon iktatott nyilatkozataval tett eleget, a kiszabott eljarasi birsagot pedig 2023. oktéber 29-
én befizette.

A Hatosag a tényallas tisztazasa céljabol megkereste [...] jegyzdjét (a tovabbiakban: Jegyz6), hogy
folytasson le helyszini szemlét az Ingatlanon. A Jegyz6 2023. oktéber 20-an tett eleget a Hatésag
megkeresésének, amit a Hatésag altal a NAIH-837-18/2023 ligyiratszamon iktatott nyilatkozataval és
annak mellékleteivel igazolt.

A Hatésag a NAIH-837-19/2023 és a NAIH-837-20/2023 Ugyiratszamu végzéseiben tajékoztatta az
ugyfeleket a bizonyitasi eljaras befejezésérdl, valamint a végzések rendelkezé részeiben foglaltak
szerint felhivta &ket iratbetekintési kérelmeik, bizonyitasi inditvanyaik, valamint nyilatkozataik
el6terjesztésére. A Kérelmezd a NAIH-837-19/2023 Ugyiratszamu végzést a masodik értesitést
kovetden rendelkezésre allé 6tddik munkanapon belul sem vette at; az erre vonatkozé meghiusulasi
igazolas 2023. december 23-an kerdlt kiallitdsra. A Kérelmezett a NAIH-837-20/2023 Ugyiratszamu
végzést 2023. december 7-én atvette. Az Ugyfelek ezt kdvetben tovabbi nyilatkozatokat nem
terjesztettek elé az adatvédelmi hatdsagi eljaras folyaman.

II. A tényallas tisztazasa

A Kérelmezd 2022. november 3-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6adta, hogy a
Kérelmezett kamerakat szerelt fel az Ingatlan terlletére. A Kérelmez szerint az 6 és az Ingatlan tébbi
tulajdonostarsa tiltakozasa ellenére is megfigyeli a Kérelmezett a kamerakkal a k6z6s tulajdonban allé
Ingatlant, valamint a kdzteruletet is.
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A Kérelmezd arra kérte a Hatdésagot, hogy allapitsa meg a Kérelmezett jogsértd magatartasanak a
tényét, kotelezze a Kérelmezettet a kamerak leszereltetésére, a jogsértéstél tortend eltiltasra, valamint
szabjon ki birsagot a Kérelmezettre.

A Kérelmezett nyilatkozataiban rogzitette, hogy két darab kamerat Uzemeltet az Ingatlanon a
kordbban az Ingatlan terlletén tortént rongalasok miatt. Az egyik kamera az Ingatlan el6tti
kozteruleten talalhaté jardat, a masik kamera pedig az Ingatlan udvarat figyeli meg, amit a Kérelmezett
fényképfelvételek csatolasaval tdmasztott ala. A kamerak felvételeinek rdogzitése soran a Kérelmezett
maszkolast alkalmaz. A Kérelmezett nyilatkozatahoz csatolt fényképfelvételek alapjan az Ingatlan
udvarat megfigyeld kamera esetében a kerités feletti rész és a kerités feluletének nagy része; az
Ingatlan homlokzatara felszerelt kamera esetében a jardan tuli kdzut nagyobb része kerult kitakarasra
maszkolas keretében. A Kérelmezett nyilatkozatai szerint a kamerak felvételeit nem tovabbitja
harmadik személyek részére.

A Kérelmezett kés6bbi nyilatkozataiban rogzitette, hogy a kamerak hasznalata okafogyotta valt és a
Kérelmez6 bejarata masik utcardl nyilik, igy a kameras adatkezelés nem érintette a Kérelmezét. A
Kérelmezett ezt kdvetden elklldte a Hatdsag részére az Ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzédést,
valamint ismételten eléadta, hogy megszintette a kamerarendszer mikddtetését.

A Hatésag a NAIH-837-16/2023 Ugyiratszamu végzésében megkereste a Jegyz6t, hogy folytasson le
helyszini szemlét az Ingatlanon. A Jegyz6 a Hatdsag felhivasanak 2023. oktéber 20-an tett eleget. A
Kérelmezett a helyszini szemle idején nem tartézkodott az Ingatlanban, ugyanakkor a Kérelmezd és
[...] albérld igen, akik arrdl nyilatkoztak, hogy a rendszer szétkapcsolasaval megszintették a kamera
mikodtetését, a Kérelmezett pedig magukat a kamerakat is leszerelte. A Jegyz6 2023. oktéber 27-
ére beidézte a Kérelmezettet nyilatkozattételre, amely soran a Kérelmezett megerdsitette, hogy a
kamerak miikodtetése a viragai és az Ingatlan védelme miatt volt indokolt. A Kérelmezettnek mar
nincs sziksége a kamerakra, ezért a beltéri egységet az Ingatlan albérléi 2023. julius 1. utan
szétkapcsoltak, 2023. oktober 9-én pedig a kamerarendszer kils6 része is eltavolitasra kertlt. A
Jegyz6 a helyszini szemlén szintén megallapitotta, hogy az Ingatlanon mar nem talalhatéak kamerak,
csak kameras adatkezelésre figyelmezteté piktogramok. A Jegyz6 a Hatdésag altal a NAIH-837-
18/2023 Ugyiratszamon iktatott levelével, valamint az ahhoz csatolt 05/2222-2/2023 és 05/2222-
4/2023 ugyiratszamu jegyz6kodnyvekkel és fényképfelvételekkel tamasztotta ald ezen nyilatkozatat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok (az Ugyfelek nyilatkozatai, valamint az adatvédelmi hatdsagi eljaras

folyaman bemutatott adasvételi szerz6dések) alapjan az Ingatlan a Kérelmez6, a Kérelmezett,
valamint tovabbi személyek kdzo6s tulajdonaban van.

II1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan e rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak
a személyes adatoknak a nem automatizalt modon t6rténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az altalanos adatvédelmi
rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizarélag
személyes vagy otthoni tevékenységik keretében végzik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése szerint a GDPR nem alkalmazandé a
személyes adatoknak a természetes személy altal kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy Uzleti tevékenységgel nem hozhato
Osszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés, a cimtarolas,
valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, k6zosségi haldzatokon
torté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. A GDPR-t kell alkalmazni azonban azokra az
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adatkezel6kre és adatfeldolgozokra, akik a személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végzett kezeléséhez az eszkdzoket biztositjak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kiléndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek minésul a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb modon torténd hozzaférhetéve tétel utjan, dsszehangolas vagy o6sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6nek minésil az a természetes
vagy jogi szemely, kézhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkdzeit Onalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az
adatkezel6 kijeldlésére vonatkozd kilénds szempontokat az unidés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizardlag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt szikséges;

e) az adatkezelés kdzérdekl vagy az adatkezel6re ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé, kulondsen, ha az
érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése alapjan személyes adatoknak a GDPR hatalya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdései szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
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hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatéséagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthatoé be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése alapjan az egyéb kdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatésagnal — kiiléndsen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatésagi eljgrasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ha a hatésag az ligyintézési hataridét tullépi, akkor az
eljaras lefolytatasaért fizetend6 illetéknek vagy az illetékekrdl sz6lé térvény szerinti kézigazgatasi
hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegl szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak megfeleld 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd
ugyfélnek, aki mentesil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az tgyintézési hataridé
szaz6tven nap, amely hataridbbe nem szamit bele a tényallas tisztdzasahoz szikséges adatok
kozlésére iranyulo felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd idé.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel  dsszefiiggésben az  &ltaldnos adatvédelmi  rendeletben  meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a felligyeleti hatésag
korrekciés hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valoé jog érvényesulésének
ellendrzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurépai Unién bellli szabad aramlasanak
el6segitése.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ugyintézési
hatarid6 szazoétven nap, amely hatarid6be nem szamit bele a tényallas tisztdzasahoz szikséges
adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak teljesitéseéig terjedd idé.

V. Déntés
IV.1. Az adatkezel6 személye

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan az érintett képmasa személyes adatnak, az az alapjan azonositott
vagy azonosithatd személy érintettnek mindsil, valamint a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti
adatkezelésnek tekinthetd ezen felvételek készitése. Ebbdl kdvetkezéen a Kérelmezd érintettnek
mindsithetd az adatkezelés soran, mivel a rola késziilt, Ingatlanra felszerelt két kamera altal rogzitett
felvételeken azonosithatova valhat a képmasa alapjan.
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A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan a kameraval felvételeket készité személy adatkezelének mindsul. A
kamerak felszerelésérdl a Kérelmezett onalldan dontott annak céljait és eszkdzeit meghatarozva,
emellett a felszerelést és a miikddtetést is Onalléan eszkdzolte a Kérelmezett, igy 6 mindsithetd
adatkezel6nek jelen Ggyben.

IV.2. A kameras adatkezelésrdl altalanossagban

A kamerak/kamerarendszerek alkalmazasa — azok elhelyezése és latdszogik beallitasa alapjan —
alkalmasak lehetnek arra, hogy mas maganteriletét, vagy a kozterlletet is megfigyeljék, mas
ingatlandhoz kapcsolodo felvételeket készitsenek, mely sértheti a kameraval megfigyelt személyek
személyhez fiz6d6 jogait, maganszférajat.

Maganszemély altal Gzemeltetett kamera/kamerarendszer altal folytatott adatkezelés akkor tartozik a
GDPR hatalya ala, ha nem mindsul haztartasi adatkezelésnek, azaz, ha az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétel nem alkalmazhaté ra. Az ebben a jogszabalyi
rendelkezésben hivatkozott személyes vagy otthoni tevékenységre a (18) preambulumbekezdés
szolgaltat példakat, igy ilyennek minésil a levelezés, a cimtarolas, személyes és otthoni
tevékenységek keretében végzett, kdzosségi halozatokon térténd kapcsolattartas, és mas online
tevékenységek. Fontos azonban kiemelni, hogy — amint azt az Eurdpai Uni6 Birésaga az ugynevezett
Rynes-itéletben2 megallapitotta - a maganceélu adatkezelésekre vonatkozo kivételszabalyt sziiken kel
értelmezni. Ezen itélet értelmében a kameras megfigyelés — abban a részében, amennyiben az a
tulajdonan kivil esé terileten tartézkod6 személyekre is kiterjed — nem esik az emlitett kitétel ala.

Ezt a gyakorlatot tartotta fenn az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal kiadott 3/2019-es iranymutatas
is. Ezen iranymutatas 3.1.2. fejezetének 27. bekezdése amellett, hogy megallapitja, hogy
altalanossagban a sajat tulajdonu terllet medfigyelése céljabdol kialakitott kameras
medfigyelérendszer alkalmazasa a terllet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben
felmertlhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem szlikithet6 le a sajat tulajdonu
terGleten belllre, mivel ilyen médon az nem biztositana kelléen hatékony védelmet. Megfeleld
technikai vagy szervezeési intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak szempontjabol nem relevans
terllet kitakarasa vagy a medfigyelt rész informatikai eszkdzokkel térténd szlirése) alkalmazasa
mellett az adatkezeld kivételesen jogosult lehet kiterjeszteni a kameras megfigyelést minimalis
mértékben a sajat tulajdonu terilet kozvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a kozterlletet vagy a kamera
latéterébe esé mas magantertletét kitakaré megoldasokat, vagy aki céliranyosan a koztertletet, vagy
mas maganterlletét megdfigyel6 kamerarendszert Uzemeltet, mar adatkezelévé valik, tovabba
tevékenysége nem minésil magancélu adatkezelésnek, igy tehat alkalmaznia kell az altalanos
adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott valamennyi el6irasat. Maszkolas
alkalmazasaval tehat sz(ikithet6 a kamera altal megfigyelt terlilet arra a terliletre, amely az adatkezel8
birtokaban van. Amennyiben azonban a kamerak latoszége a kameras megfigyelérendszerrel
adatkezelést végz6 személy maganszférajan kivilre — példaul kozterlletre, tarsashaz kdzos
tulajdonaban all6 teruletre, vagy mas harmadik személy tulajdonaban allé tertletre — iranyul, gy nem
tekinthet6 a fenti kivétel ala tartozé ,személyes, illetve otthoni” tevékenységnek. Emiatt az adott
adatkezelési tevékenység az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, amelyhez igy —
tobbek kdzott — érvényesulnitk kell az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk szerinti alapelveknek, és
amelyhez az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti, megfelel6 jogalap sziikséges.

IV.3. A Hatosag dontése az adatkezelés jogszeriiségérol

2C 212/13. szamu ugy - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160561&doclang=HU
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A maganszemélyek altal Gzemeltetett kamera megfelel jogalap hianyaban tehat kizardlag a sajat
tulajdonban allé tertletet figyelheti meg, igy annak latészége nem iranyulhat mas tulajdonaban all6
maganterlletre és a kdzterlletre. A kamera latdszogének beallitasanal torekedni kell arra, hogy az ne
terjedjen tul a sajat hasznalatu tertlet hatarain, illetve arra, hogy az ott elhaladok maganszféraja ne
sériljon. Amennyiben a latészdget nem lehet teljes mértékben a sajat hasznalatu teriletre iranyitani
és az tulnyulik mas maganteriletére vagy kdzterlletre, a kamerat maszkolasi funkcioval kell ellatni és
a kérdéses teriletet ki kell takarni, vagy megfelel§ jogalap alkalmazasaval meg kell teremteni a
jogszeri adatkezelés feltételeit.

A felderitett tényallas alapjan a Kérelmezett az Ingatlan utca fel6li homlokzatara felszerelt kameraval
medgdfigyelte a kozterlletet, igy ez a kameras adatkezelés csak megfeleld jogalap fennalltaval lenne
jogszeri az el6bbiek okan. A Hatésag emellett megallapitotta, hogy a masik kamera pedig az Ingatlan
udvarat figyelte, amely a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kézos tulajdonban all, igy ezt az
adatkezelést szintén csak megfelel6 jogalap megléte esetén lehet jogszer(ien folytatni.

A jelen lgyben bemutatott kameras adatkezelésre jellemz&en a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogos érdek szolgaltathat megfelel6 jogalapot. Ennek keretében érdekmérlegelést kell
végeznie az adatkezelének annak igazolasara, hogy az adatkezeld érdekei els6bbséget élveznek az
érintettek érdekeivel, jogaival szemben. A Kérelmezett altal megjeldlt cél elérésére potencialisan
alkalmas lehet a kameras medgfigyelés; ugyanakkor figyelembe kell venni ezen adatkezelés
szlkségességét és aranyossagat is, amellyel 6sszefliggésben a Hatosag nem a kozterlletre és az
Ingatlan k6zds tulajdonban allé terlletére iranyuldan folytatott kameras adatkezelést tartja az egyetlen
alkalmas eszkdznek az Ingatlanon talalhaté vagyon megvédésére. Emellett a Hatésag az aranyossag
kovetelményének szempontjabdl sem tartia megfelelének az adatkezelést a két kamera
vonatkozasaban. Illyen mddon megvalosuld allandd, mindenkire korlatozas nélkul kiterjed6
adatkezelés aranytalan az Ingatlanon jelen lévd, a kamerak latéterébe belépd tulajdonostarsak és
tovabbi érintettek, valamint a jardan, mint kdzterlleten elhaladd érintettek személyes adatainak
védelméhez f(iz6d6 érdekével dsszevetve.

A felvételek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett ugyan alkalmazott maszkolast mindkét
kamera felvételén, azonban nem megfeleld médon/mértékben, ugyanis ezen megoldassal nem kertlt
kitakarasra valamennyi, megfelel§ jogalap nélkiil jogszeriien meg nem figyelhet6 terilet, mivel az
Ingatlan udvarat és a kdzterlleten elhelyezkedd jardat tovabbra is megfigyelték a kamerak.

A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezden a Kérelmezd kérelmére megallapitotta a Hatésag hatarozataban,
hogy a Kérelmezett a kdzds tulajdonban levd Ingatlannak és a kozteruletnek a medfigyelésével
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, ugyanis a Kérelmez6 és a kdzterlleten tartézkodo
érintettek személyes adatait megfelel§ jogalap nélkil kezelte.

IV.4. A Hatésag dontése a jogsértéstdl torténd eltiltasra vonatkozo kérelemrdl

A Kérelmezb kérelmében arra kérte a Hatdsagot, hogy kotelezze a Kérelmezettet a jogsértéstdl vald
eltiltasra.

A személyes adatok kezelésének jovére vonatkozd megtiltasa vonatkozasaban a Hatdsag
megallapitotta, hogy az egy bizonytalan jovébeli eseményre iranyul6 kérelem, amely vonatkozasaban
sem a jov6ében kezelni kivant adatok kore, sem azok jogalapja nem hatarozhaté meg, igy nem zarhaté
ki az sem, hogy azok kezelésére megfelel§ jogalappal, jogszeriien kerllne sor, mint ahogy nem
mondhato ki, hogy arra jogsértd maddon, jogalap nélkul kerdlne sor. Ezért ennek megtiltasa nem
képezheti hatdsagi eljaras targyat, erre vonatkozéan nem hozhaté megalapozott dontés.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a Kérelmez6 ezen kérelmét elutasitotta hatarozataban.

IV.5. A Hatésag dontése a birsag kiszabasara iranyulé kérelemrél
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A Kérelmezd a kérelmében birsag kiszabasat is kérte a Kérelmezettre jogsérté adatkezelése okan.

A birsag kiszabasa a Kérelmez§ jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti, szamara a Hatdsag
ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kdzérdek
ervényesitésének kdrébe esé - jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a Kérelmezé nem minésdl
tgyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel ez a kérelem tovabba az Akr. 35. § (1)
bekezdésének sem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett jogsértése miatt adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan
hivatalbdl mérlegelte az Ggy dsszes korilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljarasban birsag
kiszabasa nem sziikséges a Kérelmezett elsd alkalommal tortént jogsértése okan.

Mindezek alapjan a Hatosag elutasitotta a Kérelmezének a birsag kiszabasara vonatkozd kérelmét
hatarozataban.

IV.6. A Hatésag dontése a kamerak leszereltetésére iranyulé kérelemrél

A Kérelmezd kérelmében arra kérte a Hatésagot, hogy szereltesse le a vizsgalt kamerakat.

A Kérelmezett nyilatkozatai, valamint a Jegyz6 altal lefolytatott helyszini szemle iratanyaga alapjan a
Hatésag megallapitotta, hogy az Ingatlan terlletén mar nem lGzemelnek kamerak, azok leszerelésre
kerlltek és az azt mikddtetd kdzponti egység is szét lett kapcsolva.

Az el6bbiekbdl kdvetkezben az adatvédelmi hatdsagi eljaras okafogyotta valt a Kérelmez6 ezen

kerelme vonatkozasaban, ezért a Hatésag azt végzéseében megszintette e kérelem tekintetében az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

V. Jogkdvetkezmények

A Kérelmezd kérelmére megallapitotta a Hatdsag, hogy a Kérelmezett az Ingatlan udvaranak és a
koztertlet megfigyelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, ugyanis a Kérelmezd és a
kozterlleten tartozkodd érintettek személyes adatait megfeleld jogalap nélkil kezelte, a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan pedig elmarasztalta a Hatésag a Kérelmezettet.

A Hatésag hatarozataban a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara, valamint a jogsértéstél torténé
eltiltasra iranyulo kérelmeit elutasitotta.

A Hatosag végzésében az adatvedelmi hatosagi eljarast a kamerak leszereltetéseére iranyuld kérelem
vonatkozasaban az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megszintette.

VI. Eqgyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja, a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan
a végzeéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.
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A koézigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.

A Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag torvény eltéré rendelkezésének hianyaban
egyszerisitett perben jar el az eljarast megsziintetd dontésével kapcsolatos perben. A Kp. 124. § (5)
bekezdése szerint az egyszerisitett pert a birésag targyalason kivdl biralja el.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6 a jogi képviselet a Févarosi Torvényszék
hataskorébe tartozo perben. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képvisel6je
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa irdnti kérelem lehet8ségerél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A Hatosag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ggyintézési hataridét, ezért 10.000 Ft, azaz
tizezer forint illeti meg a Keérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
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c. egyetemi tanar



