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Ugyszam: NAIH-6737-1/2024. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-2900/2023.)
(NAIH-636/2022.)
(NAIH-9230/2021.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]-nak
(a tovabbiakban: Kérelmezd), a Hatésaghoz 2021. december 30. napjan érkezett kérelmére
a[...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) altal a Kérelmezének kuldétt, [...] targyu levelek kuldése
és az adatvédelmi panaszanak meg nem valaszolasa, tovabba a Keérelmezett altal az
érintettek szamara kuldendd [...] targyu levelek altalanos adatkezelési gyakorlata targyu
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

1. A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szélo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat a Kérelmezb és a tovabbi
érintettek vonatkozasaban;

- azaltalanos adatvédelmirendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését a Kérelmez6 és a tovabbi
érintettek vonatkozasaban.

2. A Hatosag megtiltja a Kérelmezettnek a Kérelmezd és mas érintettek nevének és e-mail-
cimének az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontjan alapul6 kezelését
a [...]-rol torténd tajékoztatassal dsszefliiggéshen.

3. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet arra, hogy a[...]-tel 6sszefliggd adatkezelését alapozza
megfeleld jogalapra (példaul az érintettek hozzajarulasara), ezen adatkezelésérdl nyujtson
megfeleld tajékoztatast az érintettek szamara, mig a hozzajarulasukat meg nem adé érintettek
személyes adatait ne hasznalja fel erre a célra.

4. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének tobbi részét elutasitja.

5. A Hatosag a kérelmes eljarasban megallapitott jogsértések miatt
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A 2. és 3. pontban eldirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azokat alatamasztoé bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-  /2024. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi pétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 2. és 3. pont szerinti kotelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kodzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

A Kérelmez6 2021. december 29. napjan adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti
kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mely szerint a Kérelmezett — mely postai, fizikai jellegi
kildemények kézbesitésével foglalkozik, amely szolgaltatas részeként e-mailben és telefonon
is értesitést kiild a cimzettek részére a csomagkuldés allapotaval kapcsolatban — a tényleges
szolgaltatasi tevékenység (a kézbesitett kildemény atvétele) utan egy olyan kéretlen levelet
— [...] targyu levelek — kuld a kuldemény cimzettjének — konkrétan a Kérelmezdnek 2021.
november 22. és december 21. napjan — amelyre nem lehet joga, mivel allaspontja szerint

- acimzett vele nem all szerz6déses jogviszonyban, hiszen a szolgaltatasi feltételeket a
kildemény feladdja fogadja el, és a cimzett csak a kézbesitési format kéri vagy fogadja
el; ebbél kdvetkez6en a Kérelmezd alldspontja szerint a kildemény cimzettie nem
adhat hozzajarulast direkt marketing tartalmu Uzenetek fogadasahoz;

- mivel egy kuldemény kézbesitéséhez kapcsoléddan a Kérelmezettnek legalabb harom
alkalma van arra, hogy a cimzettdl hozzajarulast kérjen a késébbi direkt marketing
tartalmu kildemények fogadasahoz (a kiuldemény atvétele, a kildemény depdba
érkezése, a kildemény elhelyezése a Kérelmezett automatéiban), a Kérelmezd

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesd Grlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16.)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykit6lté program (ANYK program) alkalmazéasaval tolthetd ki.
Az Grlap az alabbi linkrdl érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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allaspontja szerint semmi sem indokolhatja egy 6nallé direkt marketing tartalmu levél
klldését;

- a Kérelmezett nem biztositja a direkt marketing tartalmua levélrél torténd leiratkozas
lehetéségét;

- a Kérelmezett a direkt marketing tartalmu e-mail végére azt irja, hogy ,annak a
kikGldésére joga van, mert erre a jogszabalyok alapjan lehetésége van”, mikdzben az
altala hivatkozott jogszabalyi hely éppen megtiltja az ilyen tipusu e-mailek kildését.

A Kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy a Kérelmezett nem valaszolt az altala 2021. november
22. napjan 12:13-kor, az [...] e-mail-cimre kuldétt érintetti panaszara.

A Hatésag a kérelem attekintését kdvetben megallapitotta, hogy az nem egyértelmien
tartalmazta a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet,
ezért a 2022. januar 12. napjan kelt, NAIH-636-1/2022. Ugyiratszamu végzésében
hianypétlasra hivta fel a Kérelmez6t. A Hatdsag a végzését a 2022. januar 12. napjan kelt,
NAIH-636-2/2022. és NAIH-636-3/2022. (gyiratszamu kisérdlevelei mellékleteként kiildte meg
a Kérelmezdnek.

A Kérelmez6 2022. januar 12. napjan elektronikus levélben (NAIH-636-4/2022.) valaszolt a
Hatésag hianypétlasra felhivo végzésére, majd 2022. januar 17. napjan szintén elektronikus
levélben (NAIH-636-5/2022.) arrol kért tajékoztatast, hogy minden szikséges adatot
megklldoétt-e a Hatésagnak.

A Hatésag a 2022. januar 18. napjan kelt, NAIH-636-6/2022. Ugyiratszamu végzésében
felhivta a Kérelmezét arra, hogy e-mailben kildott nyilatkozatait elektronikus uton (lUgyfélkapu
birtokaban e-Papir szolgaltatason keresztll), vagy elektronikus Ggyintézésre nem kotelezett
ugyfélként postai uton, vagy személyesen a Hatésag Uugyfélszolgalatan, a Hatésag
nyitvatartasi idejében terjessze eld, tekintettel arra, hogy az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrél szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) és az elektronikus ligyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: Eusztv.) rendelkezései alapjan a Kérelmezd ahhoz, hogy joghatalyos
nyilatkozatot tudjon tenni, irasban, az Elsztv.-ben meghatarozott elektronikus uton, vagy
személyesen, irasbelinek nem mindsulé elektronikus uton kell kapcsolatot tartania a
Hatosaggal. A Hatdésag a végzését a 2022. januar 18. napjan kelt, NAIH-636-7/2022. és NAIH-
636-8/2022. Ugyiratszamu kisérdlevelei mellékleteként kildte meg a Kérelmezdnek.

A Kérelmez6 2022. januar 19. napjan iktatott beadvanyaban (NAIH-636-9/2022.) tett eleget a
Hatosag felhivasanak és kérelmében az alabbiakat kérte a Hatosagtol:

- vizsgalja ki, hogy a Kérelmezett miért nem vizsgalta ki a Kérelmezé érintetti panaszat;

- vizsgalja ki, hogy a Kérelmezett a panasz benyujtasatol szamitott egy hénap utan miért
folytatta tovabb azt az allaspontja szerint jogsértd gyakorlatat, amelyre érintettként
felhivta a figyelmét;

- tiltsa el a Kérelmezettet attdl, hogy nem létez6 jogszabalyi helyre valé hivatkozassal
és tajékoztatassal — kotelezés latszatat keltve — gydijt személyes adatokat;

- kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy az allaspontja szerint jogszeritlenul kezelésébe
vett adatokat semmisitse meg, mivel azok kezeléséhez nem rendelkezik és nem is
rendelkezhet az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogalappal;

- szolitsa fel a Kérelmezettet arra, hogy ne gydjtson a sziikségesnél tobb személyes
adatot.

A Hatésag ezt kdvetden a 2022. januar 25. napjan kelt, NAIH-636-10/2022., a 2022. marcius
11. napjan kelt, NAIH-636-12/2022., és a 2022. junius 8. napjan kelt, NAIH-636-14/2022.
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Ugyiratszamu végzéseiben a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2022. februar 23. (NAIH-636-11/2022.), 2022. aprilis 12. (NAIH-636-13/2022.)
és 2022. junius 29. (NAIH-636-15/2022.) napjan iktatott leveleiben valaszolt a Hatosag
kérdéseire.

A Hatésag ezt kdvetben a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a 2022. jadlius 4. napjan
kelt, NAIH-636-16/2022. Ggyiratszamu végzéseében tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy az
adatvédelmi hatosagi eljarasban a bizonyitasi eljaras befejez6dott és felhivta a figyelmét arra,
hogy a tényallas tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet. A Hatdsag
ugyanerrél tajékoztatta a Kérelmezét is az ugyanazon napon kelt, NAIH-636-17/2022.
ugyiratszamu végzéseben.

A dontés elbkészitése soran tovabbi kérdeés tisztazasa valt sziikségessé, ezért a Hatdsag a
2023. aprilis 19. napjan kelt, NAIH-2900-1/2023. Gigyiratszamu végzésében nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett a 2023. majus 24. napjan iktatott levelében (NAIH-
2900-2/2023.) valaszolt.

Ezt kdvetben sem a Kérelmezett, sem a Kérelmezd nem élt iratbetekintései jogaval, tovabba
nem adott el6 Ujabb nyilatkozatot és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat sem terjesztett eld.

II. A tényallas tisztazasa

A Kérelmezett mindenekel6tt tajékoztatta a Hatosagot arrdl, hogy az eljaras meginditasanak
hatasara adatvédelmi jog tertletén szakértelemmel rendelkez6 tgyvédi iroda felllvizsgalatat
kérte az adatvédelmi megfelel6ség biztositasa érdekében, és ennek keretében maodositotta
adatkezelését, adatkezelési tajékoztatdjat, és e felllvizsgalat mentén nyilatkozott a Hatésag
tényallas tisztaz6 végzéseire, elismerve azt is, hogy a vizsgalt id6szakban, a 2018. majus 25.
napjatél a 2021. november 22., illetbleg december 21. napjaig, a Kérelmezének cimzett e-
mailek kuldése napjaig terjed6 idészakban, nem volt megfelel6 az adatkezelése.

Ez alapjan a Kérelmezett az alabbiak szerint nyilatkozott:

A Kérelmezett a postai szolgaltatasokrol szold 2012. évi CLIX. térvény (a tovabbiakban:
Postatérvény), valamint a Nemzeti Média és Hirkdzlési hatdsag altal elfogadott Altalanos
Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) alapjan postai szolgaltatast nyujt, mely a
Postatérvény 5. § c) pontja szerinti egyetemes postai szolgaltatast nem helyettesité postai
szolgaltatas.

A Postatorvény 8. §-a rogziti, hogy az egyetemes postai szolgaltatast nem helyettesité postai
szolgaltatas kategoriaban a postai szolgaltatok milyen tipusu szolgaltatasokat nyujthatnak az
ugyfeleik részére. A Kérelmezett a Postatorvény 8. § (1) bekezdés d) pontjaban, illetleg a 8.
§ (3) bekezdésben meghatarozott, jelentés hozzaadott értéket képvisel6 specialis
tobbletszolgaltatasok kozil legalabb egyet magaban foglaldé postai szolgaltatast nyujt. A
jogszabaly 8. § (3) bekezdésében felsorolt jelentés hozzaadott értéket képvisel6 specialis
tobbletszolgaltatasok kdzul a Kérelmezett az a) pontban szerepld ,postai kildemény nyomon
kovethetd kezelése” szolgaltatast biztositja a postai szolgaltatast igénybe vevd ugyfelei
részére. A Postatérvény 2. § (26) bekezdése rogziti a postai kiildemény nyomon kdvethetd
kezelésének definicidjat, illetve, hogy e tekintetben a postai szolgaltatast nyujté félnek (jelen
esetben a Kérelmezettnek) pontosan mely kévetelményeknek kell megfelelnie. Ez alapjan a
Kérelmezett a postai kildemény kézbesitéserél, annak tényérdl, elektronikus tzenet utjan



tajekoztatja a cimzettet (ezek az ugynevezett statuszlzenetek, illetve a Kerelmezett altal
alkalmazott ASZF a rendszerlzenet kifejezést hasznalja).

(16) Mindezekre tekintettel tehat a Postatérvény 5. § ¢) pontja, 8. § (1) bekezdés d) pontja, 8. § (3)
bekezdése, valamint 2. § (26) bekezdése jelenti a jogi hatterét annak, hogy a Kérelmezettnek
a postai kildemény cimzettjét elektronikus uton tajékoztatnia kell a postai kildemény
kézbesitésérdl.

(17) Ezen jogszabalyi el6irasokra figyelemmel példaul egy webaruhazbdl [...] csomagautomataba
torténd rendelés esetén a Kérelmezett az alabbi e-maileket (statuszuzeneteket) kuldi ki az
érintettek szamara:

a) Az ugynevezett el6értesités, amelyben arrél tajékoztatja a Kérelmezett az érintettet,
vagyis a cimzettet, hogy a Kérelmezett rendszerében egy csomag feladasahoz
szUkséges csomagszamot hoztak létre a megadott adatai alapjan, ugyanakkor a
rendelt csomagot még nem adtak at a Kérelmezett részére. Emellett az ,eléértesités”
tartalmazza a csomag adatait is (feladd, csomagszam, kézbesités tipusa,
célautomata).

b) Raktarba-érkezésrél torténé értesités, amelyben arrdl tajékoztatja a Kérelmezett a
cimzettet, hogy a webaruhaz csomagot adott fel szamara és, amely mar a Kérelmezett
raktaraban van. Emellett ez az e-mail tartalmazza a cimzett mobiltelefonszamat is,
hiszen a Kérelmezett erre a szamra SMS-ben is elklldi azt a nyitokédot, amellyel a
cimzett at tudja venni a csomagjat.

c) A csomag megérkezésérdl szold értesités, amelyben arrol tjékoztatja a Kérelmezett
a cimzettet, hogy a csomagja atvehet6 az altala kivalasztott csomagautomataban,
illetve az e-mail tartalmazza az atvételi kodot és egy QR kddot is. Emellett még tovabbi,
a kézbesitéssel, utanvéttel 6sszefiiggd fontos informacidkat is tartalmaz az e-mail.

d) A Kérelmez6 altal is megkapott és kifogasolt [...] targyu e-mail elsédleges célja az,
hogy a sikeres kézbesitésrél visszajelzést adjon a cimzett szamara. Ezt fejezi ki a
,KOszonjik, hogy a [...]-t valasztottad”[...] mondatrész. Azonban annak érdekében,
hogy még egyértelm(ibb legyen az e-mail ezen célja, 2022. januar 27. napjatdl (vagyis
mar a Hatésag 2022. januar 25. napjan kelt, NAIH-636-10/2022. Ugyiratszamu
végzésének 2022. februar 7-i kézhezvételét megel6z6en) az alabbi szdveggel
kezd6dnek ezek az elektronikus levelek: ,Kedves XY! Tajékoztatunk, hogy a [...]
tranzakciot [...] lezarja.”[...] Emellett az e-mail targya is arra mddosult, hogy: ,A
csomagkuldés teljesult — [...]”. Az e-mail targyaval kapcsolatban azonban a Hatésag
szintén NAIH-636-10/2022. Ugyiratszamu végzésének kézhezvételét kdvetben egy
Ujabb moddositas tortént, mivel a Kérelmezett jelen adatvédelmi hatésagi eljaras
befejezéséig felfliggesztette a hatdsagi eljaras targyava tett e-mailek kildését. Erre
tekintettel jelenleg csak az az e-mail targya, hogy ,A csomagkuldés teljesult”. A
felflggesztés azt is jelenti, hogy jelenleg a statusziizenetben kizarélag az alabbi
szdveg talalhaté: ,Kedves XY! Tajékoztatunk, hogy a [...] tranzakciét [...] lezarja.”[...]
A Kérelmezett nyilatkozata szerint ezen emlitett valtozasokig azonban az elsé ilyen
tartalmu levelek kikuldésétél — 2021 negyedik negyedévétdl, igy a Kérelmezének
kuldott levelek napjan is — szamitva az adatkezelési gyakorlatban semmilyen valtozas
nem tortént.

(18) Adatvédelmi jogi szempontbdl a Kérelmezett nyilatkozata szerint a [...] targyu e-mail
kildésével 6sszefliggd adatkezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés b) pontja, vagyis az adatkezelés (a statusziizenet elkildéséhez az e-mail-cim
felhasznalasa) ,olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél."
Az érintettekre, azaz a cimzettekre ugyanis kiterjednek az ASZF bizonyos rendelkezései, még
abban az esetben is, ha egyébként az ASZF szerinti szerz6dés alapvetéen egy webaruhaz
(ahonnan az érintett megrendelt valamely terméket) és a Kérelmezett kdzott jott étre. igy
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példaul az érintettekre vonatkoznak — tobbek kozétt — az ASZF killdemények atvételére, azok
visszakuldésére vonatkozo rendelkezései. A Kérelmezett szolgaltatasanak kdézéppontjaban
ugyanis a cimzettek alinak: ezt juttatja kifejezésre az ASZF 4. pontja, amelyben a Kérelmezett
vallalja a cimzett altal megrendelt kiildemények kiszallitasat, a kézbesités megszervezését és
a csomagnak a cimzett részére torténd kézbesitését. A postai kiuldemeény
nyomonkévethetéségére szolgald e-mailek kildése szikséges ahhoz, hogy mind a
Kérelmezett altal nyujtott szolgaltatas, mind pedig a webaruhaz és a cimzett kdzétti szerz6dés
teljesitése szerzédésszerii legyen, illetve a Kérelmezett megfelelien az ASZF-ben vallalt, a
cimzett felé is fennallo kbtelezettségeinek.

A Kérelmez6 altal is kapott [...] targyu e-mailek eredeti adatkezelési célja tehat az, hogy —
figyelemmel az ASZF-re, illetve az annak hatterét képez6 Postatérvényre — a Kérelmezett a
kézbesitésrdl, annak teljes folyamatardl értesitést kildjon az érintett szamara, amely lehetbvé
teszi, hogy nyomon kdvethesse a postai kildeményét, informaciot szerezzen a kézbesités
allapotarél. A Kérelmezett allaspontja szerint ezen adatkezelés jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja.

A Kérelmez6 altal kifogasolt [...] targyu e-mailben az Ugyfél-elégedettség megismerésére
iranyuldé kérdbiv kitodltésére vonatkozo felkérés is szerepelt. Ennek oka, hogy a Kérelmezett
szamara alapvetd fontossagu az, hogy visszajelzést kapjon arrdl, hogy az tgyfelei mennyire
elégedettek az altala nyujtott szolgaltatassal, illetve mely teriileten vannak fejlesztésre szoruld
elmaradasai. igy példaul a kérdések egy része arra iranyul, hogy az érintett mennyire elégedett
a csomagautomata elhelyezkedésével, a csomagautomata kilsé allapotaval, a fizetési
folyamattal. Ez nem mindstl kilon adatkezelésnek abban a tekintetben, hogy a Kérelmezett
az e-mail-cimeket nem hasznalja fel kilén ezen masik célu adatkezeléshez, hanem az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontjan alapjan kildoétt statusziizenetet
tartalmazo e-mail egészul ki egy Uj tartalmu tGzenettel. A Kérelmezett csak egy e-mailt kuld ki
az érintetteknek és ebben az egy e-mailben szerepel az eredeti adatkezelési célhoz
kapcsolddé tajékoztatas (statuszizenet a rendelt termék allapotardl), illetve két, ettdl eltérd,
masik célu kézlemény (az egyik az Ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv
kitoltésére vonatkoz6 felkérés, mig a masik eltér§ cél az ugynevezett [...]-r6l szoélo
tajékoztatas).

A Kérelmezett allaspontja szerint az unios jogalkoté az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(4) bekezdésében elismeri annak a lehetéségét, hogy a személyes adatokat az adatkezelés
eredeti céljatdl eltéré, mas célbdl kezelje az adatkezeld, feltéve, hogy az Uj célu adatkezelés
a (4) bekezdésben felsorolt szempontok vizsgalata alapjan 6sszeegyeztethet§ az eredeti
adatkezelési céllal. Az altalanos adatvédelmi rendelet (50) preambulumbekezdése alapjan
ebben az esetben nincs szlkség attdl a jogalaptdl eltérd, kulon jogalapra, mint amely lehetévé
tette a személyes adatok gyjtését.

A Kérelmezett véleménye szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése
szerinti szempontoknak a jelen eljaras meginditasat kdvetéen lefolytatott vizsgalata alapjan az
allapithaté meg, hogy az Ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére
vonatkozo felkérés mint az e-mail kildésének ezen masik célja, az alabbiak miatt
Osszeegyeztethetd az eredeti adatkezelési céllal (a kézbesités folyamatardl statusziizenet
klldése):

a) Az adatkezelési célok kozotti kapcsolat [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
bekezdés a) pont]: a Kérelmezett allaspontja szerint a két cél kdzott szoros kapcsolat
all fenn. Az eredeti cél az, hogy a Kérelmezett az érintett altal igénybe vett
szolgaltatasrél, a csomagkildésrél folyamatos tajékoztatéast nyujtson az érintett
szamara, mig a masik adatkezelési cél ahhoz kapcsolédik, hogy az érintett mennyire
volt elégedett az igénybe vett szolgaltatassal (hiszen a rendelés vagy mas tranzakcio
alkalmaval az érintett volt az, aki kivalasztotta a kézbesitési lehet6ségek kozul a



b)

d)

e)

Kérelmezett szolgaltatasat). A célok kdzotti kapcsolatot még erésebbé teszi az, hogy
ez egy néhany nap alatt lezajlé adatkezelési folyamat: az el6értesités kildése és a|...]
targyu e-mail elkildése kdzott jellemz8en néhany nap telik el.

A személyes adatok gydjtésének korilményei, kilonds tekintettel az érintettek és az
adatkezel6 kdzotti kapesolatra [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdés b)
pont]: a Kérelmezett a szolgaltatasa igénybevétele kapcsan szerzi meg az érintettek
személyes adatait, igy a nevét és e-mail-cimét. Az érintettek déntenek arrdl, hogy [...]
csomagautomataba kérik a kiildemény kiszallitasat, amely szolgaltatashoz sziikséges
tobbek kozott a nevik, e-mail-cimik megadasa. A szolgaltatas igénybevételére
tekintettel az érintett és a Kérelmezett Ugyfélkapcsolatban allnak egymassal, amely az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan relevans és megfelel6 kapcsolatnak tekinthet6.

A személyes adatok jellege [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdés c)
pont]: az adatkezelés kizarolag két személyes adatra, az érintett nevére és az e-mail-
cimére terjed ki. Az el6bbi adat kezelése pusztan udvariassagi célt szolgal, vagyis hogy
a Kérelmezett ugy kezdje az elektronikus levelét, hogy kozvetlenll megszdlitia a
szolgaltatast igénybe vev6 személyt. Az e-mail-cim kezelésének pedig az a célja, hogy
a Kérelmezett elkildhesse az lgyfél-elégedetiség megismerésére iranyuld kérddivet
az érintett szamara. Az ugyfél-elégedettségi kérddiv kitdltésével a Kérelmezetthez nem
kerul at semmilyen személyes adat, maga a kérddiv kitoltése is teljesen anonim. Ez a
kérulmény egyébként az e-mailben talalhaté ,Kérdbiv kitdltése” gombra kattintassal
megjelend kezddképernyén is teljesen egyértelmi az érintettek szamara, az alabbi
tajékoztatdas miatt: ,a kérdbiv Osszedllitasat és a beérkezd adatok, preferenciak
bizalmas kezelését partnertnk, a piackutatassal foglalkozo [...] végzi az Adatvédelmi
Torvénynek megfeleléen, a gydjtott adatokhoz a [...] nem fér hozza.” A kérddiv
kitoltése esetén a Kérelmezett kizarolag aggregalt, statisztikai adatokat ismer meg.

Annak értékelése, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kévetkezményekkel jar
az adatok tervezett tovabbi kezelése [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
bekezdés d) pont]: a Kérelmezett csak egy felkérést kiild az érintettek szamara, de az
érintettek szabad dontésén mulik, hogy szeretnék-e a kérddivet kitdlteni vagy sem. Ha
nem toltik ki a kérdbivet, annak semmilyen hatdsa nem lesz rajuk nézve, a Kérelmezett
errél egyébként sem kap értesitést. Ha az érintettek negativ értékelést adnak, akkor
annak sem lehet semmilyen kdvetkezménye, hiszen sem a Kérelmezett, sem a
szerzbdéses partnere nem latja a kitdlté személy azonositasat lehetdvé tevé barmilyen
adatot. Emellett a Kérelmezett egyetlen alkalommal kuildi ki az érintetteknek a [...]
targyu e-mailt. A Kérelmezett szerint tovabba egy ilyen természetl e-mailt az érintettek
néhany masodperc alatt térdlhetnek is a postafiokjukbdl (vagy egyszerlien csak
figyelmen kivill hagyhatjak). Emellett a Kérelmezett azt is figyelembe vette, hogy ne
kaléon e-mailt kuldjon az ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv
kitdltésére vonatkozo felkérésrél, hiszen az volt a kiindulé feltevés, hogy az érintetteket
jobban zavarhatja az, ha két e-mailt kapnak (statuszizenet és a [...] targyu e-mail),
mint hogyha egy e-mailen belul jelenik meg a két kulonb6zd célu lzenet. Emellett a
[...] targyu e-mail mindossze 20 kilobyte méretl, tehat az e-mail rendkivil kevés
tarhelyet foglal el a postafiokban, vagyis egyaltalan nem befolyasolja az e-mail-fiék
hasznalatat azaltal, hogy érzékelhetéen csOkkentené az érintettek szamara
rendelkezésre allo tarhelyet. Ezen korulmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a
Kérelmezett, hogy az e-mail kiildése, az e-mailen keresztili kommunikacié csekély
mértékben befolyasolja az érintettek maganszférajat.

Megfeleld garancia megléte (példaul titkositas, alnevesités) [altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (4) bekezdés e) pont]: jelen adatkezelés kontextusara tekintettel az e-
mail-cimek felhasznalasa tekintetében sem a titkositas, sem az alnevesités nem
képzelhetd el, hiszen ezek alkalmazasaval nem lehetne a [...] targyu e-mailt elkuldeni
az érintettnek. A Kérelmezett szerint egyetlen e-mail kildése és abban egy kérddiv
kitoltésére torténé felkérés, amely kérddiv kitdltése kapcsan semmilyen személyes
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(24)
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(26)
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(28)

adat nem keletkezik sem a Kérelmezettnél, sem szerzédéses partnerénél, észszeriien
nem jar egyutt a maganszféra megsértésének olyan mértékével, amely szikségesseé
tenné tovabbi garancidk alkalmazasat.

Ezen mérlegelésrél a Kérelmezett a nyilatkozata szerint nem hozott semmilyen hatarozatot
vagy mas irasbeli dontést, hiszen sem az altalanos adatvédelmi rendelet, sem pedig a
Hatdsag eddig ismert gyakorlata nem varja el, hogy egy gazdasagi tarsasagnak az ilyen jellegii
dontéshozatali folyamatai soran cégvezetéssel 6sszefliggé hatarozatot kellett volna hoznia.

A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az érintettek mar szamos mas szolgaltatonal is
talalkozhatnak azzal a gyakorlattal, hogy e-mail utjan tgyfél-elégedettség megismerésére
iranyuld kérdéiv kitdltésére kérik fel 6ket. Eppen ezért az érintettek tiinyomd tdbbsége
szamara nem ismeretlen azon adatkezel6i gyakorlat, amelyet a Kérelmezett is alkalmaz.
Mindemellett azt az e-mailt, amelyet a Kérelmezd is megkapott, néhany honapja kuldi ki a
Kérelmezett az érintettek részére és a kérdbivet 90 ezer személy toltotte ki. Ezen idészak alatt
senki sem kifogasolta a kérdGivet tartalmazé e-mail kuldését. A Kérelmez6 is a 2021.
november 22-ei panaszaban kizardlag azt kifogasolta, hogy allaspontja szerint reklamot
tartalmazo e-mailt kapott, tehat az 6 panasza sem a kérddiv kitoltésére vonatkozo felkérésre
irdanyult és a panasza egyaltalan nem érintette ezen felkérést. A Kérelmezett szamara ezen
kérulmények azt mutatjak, hogy valojaban az érintettek szivesen elmondjak a véleményuket
egy kérdbives felmérésen és nem zavarja 6ket az, hogy egy ilyen targyu megkeresést kapnak.
Erre figyelemmel a Kérelmezett allaspontja szerint altaldnossagban az érintettek
maganszférajara negativ hatast nem gyakorol a [...] targyu e-mail kuldése, illetve abban az
ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére vonatkozé felkérés
szerepeltetése.

A [...] targyu e-mailben mindemellett a [...]-rél szol6 tajékoztatas is szerepelt. Ez nem egy
specialis marketing ajanlat, hanem ez egy allandd lehet6ség barmely érintett szamara, amely
a Kérelmezett honlapjan két helyen is megtalalhaté.

A [...]-t mint kedvezményt a Kérelmezett 2019 aprilisaban vezette be, valamennyi Ugyfele
szamara. A Kérelmezett ugy gondolta, hogy azt az e-mailt, amelyet a Kérelmez6 is megkapott,
érdemes lehet kiegésziteni a [...]-rél szolo tajékoztatadssal. Az, hogy az e-mail ezen része
pusztan csak egy tajékoztatas akart lenni, az is mutatja, hogy a [...]-re vonatkoz6 kézlemény
az e-mail aljan szerepel, az eredeti cél, illetve az azzal 6sszeegyeztethetd tigyfél-elégedettség
megismerésére iranyuld kérd6iv kitoltésére vonatkozd felkérést kovetéen. Ha a
Kérelmezettnek az lett volna a célja, hogy hangsulyosabb legyen a [...] kedvezményre
vonatkozo6 rész, akkor elérébb sorolta volna az erre vonatkoz¢ tajékoztatast.

Az ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére vonatkozo felkéréshez
hasonléan, a [...]-r8l szdlo tajékoztatas sem mindsul kialdn adatkezelésnek abban a
tekintetben, hogy a Kérelmezett az e-mail-cimeket nem hasznadlja fel kilén ezen masik célu
adatkezeléshez, hanem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan kuldott e-mail egészul ki egy uj tartalmu Uzenettel. A Kérelmezett csak egy e-mailt kuld
ki az érintetteknek és ebben az egy e-mailben szerepel az eredeti adatkezelési célhoz
kapcsolddé tajékoztatas, illetve két ettdl eltérd, masik célu kdzlemény.

A Kérelmezett allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése
szerinti szempontok vizsgalata alapjan az allapithaté meg, hogy a [...]-rél szo6lé tajékoztatas
mint az e-mail kiildésének ezen masik célja az alabbiak miatt szintén 6sszeegyeztethet6 az
eredeti adatkezelési céllal (a kézbesités folyamatardl statusziizenet kiildése):

a) Adatkezelési célok kozotti kapcsolat [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
bekezdés a) pont]: a Kérelmezett allaspontja szerint a két cél kdzott szoros kapcsolat
all fenn. Az eredeti cél az, hogy az érintett altal igénybe vett szolgaltatasroél, a



b)

d)

csomagkuldésrdl folyamatos tajékoztatast nyujtson a Kérelmezett az érintett szamara,
mig a masik adatkezelési cél ahhoz kapcsolédik, hogy ha az érintett elégedett volt a
szolgaltatassal, akkor lehet6sége van élni egy allandé kedvezménnyel, a [...]-tel. A
célok kozotti kapesolatot még erésebbé teszi az, hogy ez egy néhany nap alatt lezajlé
adatkezelési folyamat: az eléértesités kildése és a [...] targyu e-mail elkildése kozott
jellemz8en néhany nap telik el, vagyis ha az érintett pozitiv tapasztalatokat szerzett,
akkor lehet6sége van arra, hogy a Kérelmezett szolgaltatasat kedvezményesen
vehesse igénybe a kdvetkezd alkalommal.

A személyes adatok gyujtésének kortilmeényei, kulonds tekintettel az érintettek és az
adatkezel6 kdzotti kapesolatra [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdés b)
pont]: a Kérelmezett a szolgaltatasa igénybevétele kapcsan szerzi meg az érintettek
személyes adatait, igy a nevuket és e-mail-cimuket. Az érintettek dontenek arrdl, hogy
[...] csomagautomataba kérik a kildemény kiszallitasat, amely szolgaltatashoz pedig
szlkséges tobbek kozott a nevik, e-mail-cimik megadasa. A szolgaltatas
igénybevételére tekintettel az érintett és a Kérelmezett Ugyfélkapcsolatban allnak
egymassal, amely az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan relevans és megfelel
kapcsolatnak tekinthetd.

A személyes adatok jellege [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdés c)
pont]: az adatkezelés kizarolag két személyes adatra, az érintett nevére és az e-mail-
cimére terjed ki. Az el6bbi adat kezelése pusztan udvariassagi célt szolgal, vagyis hogy
a Keérelmezett ugy kezdje az e-mailjét, hogy kdzvetlenul megszdlitja a szolgaltatast
igénybe vevd személyt. Az e-mail-cim kezelésének pedig az a célja, hogy a
Kérelmezett elkildhesse a [...]-r6l sz6l6 tajékoztatast az érintett szamara. A
Kérelmezett az eltér6 célu adatkezelés soran a korabban (a szolgaltatas
igénybevételéhez) gyijtott tovabbi adatokat nem hasznalja fel. Emellett a Kérelmezett
semmilyen visszajelzést nem gydjt arrdl, hogy az e-mailt megkapo érintettek éltek-e a
[...] lehet6ségével vagy sem.

Annak értékelése, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezményekkel jar
az adatok tervezett tovabbi kezelése [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
bekezdés d) pont]: a Kérelmezett csak egy tajékoztatast kiild az érintettek szamara, de
az érintettek szabad dontésén mulik, hogy szeretnék-e a kedvezményt igénybe venni
vagy sem. Ha nem élnek a kedvezménnyel, annak semmilyen hatdsa nem lesz az
érintettekre nézve, a Kérelmezett errél egyébként sem kap értesitést. A Kérelmezett
tovabba a [...] targyu e-mailt egyetlen alkalommal kuldi ki az érintetteknek. Az ilyen
természetli e-mailt az érintettek néhany masodperc alatt térolhetik a postafiokjukbdl
(vagy egyszerlen csak figyelmen kivll hagyhatjak). Emellett a Kérelmezett azt is
figyelembe vette, hogy ne kildjén kilén tajékoztatast a [...]-rél, hiszen abbdl indult ki,
hogy az érintetteket jobban zavarhatja az, ha két e-mailt kapnak (statuszizenet és a
[...] targyu e-mail), mint ha egy e-mailen belll jelenik meg a két klilonbdz6 célu Uzenet.
Emellett a [...] targyd e-mail mindéssze 20 kilobyte méretd, igy az e-mail rendkivil
kevés tarhelyet foglal el postafiokban, vagyis az e-mail fogadasa egyaltalan nem
befolyasolja az e-mail-fiok hasznalatat azaltal, hogy tdbb megabyte helyett foglalna el
az Uzenet és igy érzékelhetéen csokkentené az érintettek szamara rendelkezésre allé
tarhelyet. Ezen korulmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a Kérelmezett, hogy
az e-mail kuldése, az e-mailen keresztili kommunikacié csekély mértékben
befolyasolja az érintettek maganszférajat. A Kérelmezett szerint tovabba a [...]-rél
sz0l6 tajékoztatas az érintett szdmara kizardlag elénnyel jar6é lehetéségrél szold
tajékoztatas. Ez volt az egyik oka annak, hogy ez a tajékoztatas néhany honappal
ezel6tt bekerllt a levélbe, hiszen tekintettel arra, hogy a kedvezmény csak elényt
jelenthet az érintetteknek, a Kérelmezett ugy gondolta, hogy ez nem zavarja a
maganszférajukat, mintha mas természetl és reklamnak mindsulé tzenetet kildtek
volna a szamukra.
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e) Megfelelé garancia megléte (példaul titkositas, alnevesités) [altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (4) bekezdés e) pont]: jelen adatkezelés kontextusara tekintettel az e-
mail-cimek felhasznalasa tekintetében sem a titkositds, sem az alnevesités nem
képzelhetd el, hiszen ezek alkalmazasaval nem lehetne a [...] targyu e-mailt elkildeni
az érintettnek. A Kérelmezett allaspontja szerint egyetlen e-mail killdése és abban a
[...]-r6l szol6 tajékoztatas észszerlien nem jar egyutt a maganszféra megsértésének
olyan mértékével, amely sziikségessé tenné tovabbi garanciak alkalmazasat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tehat az &altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
bekezdésére figyelemmel az eredeti céltol eltérd mas célt is szolgal az e-mail kiildése. Ezen
masik cél az, hogy a Kérelmezett tajékoztassa az érintetteket a [...] lehetéségérél, amely
kedvezmény egyebként egy kézel harom éve folyamatosan, barmely érintett szamara elérhet6
lehetéség. Az altalanos adatvédelmi rendelet (50) preambulumbekezdésére figyelemmel ezen
adatkezeléshez sem szikséges Uj jogalap, ezért az altalanos adatvédelmi rendelet ezen
rendelkezésére figyelemmel az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés b) pontja.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint nem rendelkezik egy kulon adatbazissal, amely azt
tartalmazna, kiknek kildi el a [...] targyu e-maileket. Ez az e-mail is els6dlegesen olyan
statuszlzenetnek tekinthet6, mint mas, a kézbesités folyamatardl sz6lé e-mailben kildott
értesitések, és éppugy automatizalt folyamatként, rendszeriizenetként kertlnek kikuldésre,
mint mas statusziizenetek.

A[...]targyu e-mail a szolgaltatas nyujtasahoz (postai kiildemény kézbesitéséhez) kapcsolodo
tajékoztatas (statusziizenet), tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan kildétt levél. Ezen e-mail esetében a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan az eredeti céltdl eltér6, azonban azzal
Osszeegyeztetheté mas célu Uzeneteket is tartalmaz, és ekképp szerepelt benne az tgyfél-
elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére vonatkozo felkérés, valamint a [...]-
rél szol6 tajékoztatas. A [...] targyu e-mail, illetéleg annak lgyfél-elégedettség megismerésére
iranyulo kérddiv kitoltésére vonatkozo felkérése és a [...]-r6l vald tajékoztatast ebbél fakaddan
nem 6nallé adatkezelések, igy nem tekinthetdk hirlevélnek, marketing Uzenetnek vagy pedig
onmagaban az ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére felkérd e-
mailnek. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Postatorvény, illetve az ASZF korabban idézett
rendelkezéseire figyelemmel vallalta azt, hogy az érintetteknek a postai kuldemény
nyomonkoévethetésége érdekében tajékoztatast nyujt a kézbesités allapotardl, ezért nem
lehetséges leiratkozni a statusziizenetrdl, ez a szolgaltatas nyujtasanak és a szerzédésszeri
tajékoztatasnak a része.

A Kérelmezett a [...] targyu levelet a maganszemélyek kozotti csomagkuldésnél kilds és
fogadé félnek, valamint az Gzleti ccomagoknal a fogaddknak kuldi ki minden csomag esetében
egyszeri alkalommal. Ennek alapjan 2021. negyedik negyedéve és 2022. februarja kozott
Osszesen 2 400 000 darabot kuldott ki. A Kérelmezett ugyanakkor megjegyzi, hogy ez az
O0sszes darabszamot jelenti, amely nem egyenértéki azzal, hogy mennyi, az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont szerinti érintett is kapta meg ezen statuszizenetet. A
Kérelmezett Ggyfelei kd6zott ugyanis vannak jogi személyek is, amelyek sok esetben a cég
koézponti e-mail-cimét adjak meg a szolgaltatas igénybevétele soran (amely ,céges” e-mail-
cim a Hat6sag gyakorlata alapjan nem minésul személyes adatnak), és a Kérelmezett ezen
e-mail-cimre kuildte el a statusziizenetet. Ebbdl kdévetkezéden a Hatésag felhivasara a
Kérelmezett egy olyan kalkulaciét végzett, melynek eredményeként megallapitotta, hogy 2021
negyedik negyedéve és 2022 februarja kozotti idészakot tekintve egy hénapra vetitve a
Kérelmezett hany természetes személynek kuldhette el a statuszuzeneteket.

A Kérelmezett a kalkulacio soran egyrészt figyelemmel volt arra, hogy amennyiben a csomag
kuldéi és/vagy a cimzettjei jogi személynek mindsiinek, akkor sok esetben a cég kézponti e-
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mail-cimét adjak meg a szolgaltatas igénybevétele soran, amely ,céges” e-mail-cim nem
minésul személyes adatnak. Masrészt sok olyan e-mail-cim is lehet a rendszerben, amely
esetében a Kérelmezett nem lenne képes annak meghatarozasara, hogy a felhasznalo
természetes személyként, egyéni vallalkozoként vagy jogi személy képviseletében hasznalja-
e a szolgaltatast. A Kérelmezett hivatkozott arra a példara miszerint a kiss.virag@gmail.com
e-mail-cim lehet, hogy Kiss Virag természetes személyhez tartozik, de az is lehet Kiss Virag
egyéni vallalkozé hasznalja, avagy pedig a ,Kiss Virag” elnevezés(i viragboltra is utalhat és
igy egy viragboltot Gzemeltetd cég tulajdonolja az e-mail-cimet. Ez pedig relevans a becslés
elkészitése  szempontjabol, hiszen a Hatésag gyakorlata alapjan (példaul:
NAIH/2018/5233/4/\/. szamu allasfoglalas vagy a NAIH-740-8/2022. szamu hatarozat) az
egyéni vallalkozok Uzletszerli gazdasagi tevékenységéhez hasznalt adatai a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval szabadon felhasznalhatdéak, igy pedig mas
megitélés ala esnek, mint a maganszemélyek e-mail-cimeinek kezelése, mig a ,céges” e-mail-
cimek — a Hatésag gyakorlata szerint is — nem tekinthetd személyes adatnak.

A Kérelmezett szerint tovabba azon sajatossagot is figyelembe kell venni, hogy tapasztalatok
szerint magasnak tekinthetéek azon természetes személyek aranya is, akik egy negyedéves
idészakban két vagy tobb alkalommal is feladtak csomagot, akik ebbdl fakaddan két (vagy
tébb) alkalommal is megkaphattak ezen statusziizenetet. Ezzel parhuzamosan szintén magas
azon felhasznaldk szama is, akik egy negyedéves idészakban két vagy tébb alkalommal is
fogadtak csomagot A Kérelmezett szolgaltatasan keresztil, igy tehat két (vagy toébb)
alkalommal is megkaphattak ezen statuszizenetet.

A Kérelmezett allaspontja szerint a fenti szempontokra tekintettel elvégzett kalkulacidja
alapjan a négy hoénapos idészakban egy hénapra vetitve 600.000 e-mailt kuldhetett ki a
Kérelmezett a felhasznaldinknak. Ezen szamadatbdl a fenti mddszertan alapjan le kell vonni
azokat, akik

,céges” e-mail-cimre vagy egyeéni vallalkozéi e-mail-cimre kaptak meg a statuszuzenet
- természetes személyként két vagy tébb alkalommal adtak fel csomagot,

- természetes személyként két vagy tébb alkalommal fogadtak csomagot.

E szamitasok alapjan a 2021. negyedik negyedéve és 2022. februarja kozoétti idészakot
tekintve, egy honapra vetitve a Kérelmezett 35.000 — 210.000 kdzotti szamu természetes
személynek kuldhette el ezen statuszizenetet.

A Kérelmezett az e-mail kildésérdl sz6lo6 tajékoztatas kapcsan azt nyilatkozta, hogy egyrészt
a szolgaltatas nyujtasahoz (postai kildemény kézbesitéséhez) kapcsolodo tajékoztatasrol
(statusziizentekrdl) az ASZF 6.3.1. pontjaban, 6.3.2. pontjaban és 9.2. pontjaban tesz emlitést,
— ezt a 2021. november 22. és december 21. napjan, a Kérelmezének cimzett e-mailek
kiildése napjan hatalyos ASZF is tartalmazta —, mely szerint az (igyfelei automatikus
rendszerlzenetben kapnak értesitést a csomagstatuszrol. Masrészt az adatkezelési
tajékoztatd 4.1. pontja is tartalmazza azt, hogy a Kérelmezett a szolgaltatdsokhoz kapcsol6édo
rendszerlzenetek killdéséhez, illetve a felhasznaléi elégedettség mérésére vonatkozé kérdbiv
kuldéséhez felhasznalhatja a személyes adatokat.

A Kérelmezett megkildte a Hatésagnak a 2021. november 22. és december 21. napjan, a
Kérelmezének cimzett e-mail kildése napjan hatalyos adatkezelési tajékoztatdé masolati
példanyat, amelyet 2016. szeptemberben tett k6zzé a honlapjan. Ennek 4.1. pontja
tartalmazza a szolgaltatasokhoz kapcsolodd rendszeriizenetek kildését mint adatkezelési
célt, azonban a tajékoztaté szerint az érintett hozzajarulasa az adatkezelés jogalapja. A
tajékoztatd ezen pontja tartalmazza tovabba adatkezelési célként a felhasznaléi elégedettség
mérésére vonatkozo kérddiv kildését is, azonban nem mint a statuszizenettel
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Osszeegyeztetdé adatkezelési célt. A [...]-r6l ugyanakkor nem talalhaté informacio a
tajékoztatéban.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a Hatésag eljarasara tekintettel egy, az adatvédelmi jog
terlletén szakértelemmel rendelkezd Ggyvédi iroda felllvizsgalatat kérte az adatvédelmi
megfelel6ség tekintetében. Ez alapjan a Kérelmezett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adatkezelési tajékoztatd modositasa szikséges, amelyet haladéktalanul elkészit, és azt
tovabbitja a Hatdsag szamara, illetve elkiildi valamennyi érintett részére e-mailben, valamint
a honlapjan is nyilvanossagra hozza.

A Kérelmezett — figyelemmel a Hatésag NAIH/2018/1594/2/K. szamu allasfoglalasaban
rogzitettekre, melyek szerint ,a GDPR kifejezetten adatvédelmi szabalyzatalkotasi
kotelezettséget nem ir el6 az adatkezel6k szamara. A GDPR 24. cikk (2) bekezdése alapjan
az adatkezeldének akkor kell belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaznia — a személyes
adatok védelmeének biztositasa céljabol megvaldsitott technikai és szervezési intézkedések
részeként — ha ez az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos” — allaspontja szerint
onmagaban a [...] targyu e-mail nem teszi szikségesseé azt, hogy erre vonatkozdan belsé
adatvédelmi szabalyzatot készitsen, igy nem rendelkezik ilyen targyu belsé szabalyzattal.

A Kérelmezett adatbazisa szerint a Kérelmezb vélelmezhetéen 2021. november kbzepén vette
igénybe a szolgaltatasat, és valdszinlileg a panasza keltének napjan, 2021. november 22-én
vett at egy csomagot. A Kérelmezett vélelmezi, hogy a Kérelmez6 valamely webaruhazbol
rendelt terméket, ennek soran a Kérelmezd valasztotta ki a kézbesités modjaként a
Kérelmezett szolgaltatasat, és ily modon kapta meg a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes
adatait.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az informatikai rendszerében egy beallitasi hiba miatt nem
észlelte az [...] e-mail-cimre — melyhez eredetleg a Kérelmezett adatvédelmi
tisztségvisel6jének kinevezett munkavallaléja fért hozza — érkezd leveleket, igy a Kérelmez6
konkrét megkeresését sem.

A Kérelmez6 ebben a levelében a [...] targyu leveleket kifogasolta, mivel allaspontja szerint a
levél kéretlen direkt marketing tartalmu, és nem jarult hozza ilyen levél kildéséhez, és
allaspontja szerint még leiratkozasra sem biztosit lehet6séget a Kérelmezett. A Kérelmez6 azt
is kifogasolta a panaszaban, hogy a levélben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel is
ellentétes a [...] targyu levél. Mindezek miatt a Kérelmezd kérte, hogy az allaspontja szerint
jogserté levélkildési gyakorlatat sziintesse meg a Kérelmezett.

Az [...] e-mail-cimmel 06sszefliggésben a Kérelmezett megjegyezte, hogy az eddigi
tapasztalatok szerint, ha az ugyfeleknek panaszuk, kérelmik vagy észrevételik volt a
Kérelmezett szolgaltatasaval kapcsolatban, akkor jellemzéen telefonon vagy az erre
létrehozott Grlapon keresztll (amely az alabbi linken érheté el: [...]) Iéptek kapcsolatba a
Kérelmezettel. A Kérelmezett kifejezetten adatvédelemmel dsszefliggd kérelmet vagy kérdést
eddig nem kapott azéta, amiéta az [...] e-mail-cimet létrehozta, az Ugyfeleik sem hasznaltak
ezt (a Kérelmez6 kivételével). Jellemzben erre az e-mail-cimre spam és mas kéretlen
reklamok érkeznek, érdemi Ugyintézést igényld levelet eddig csak a Kérelmezé kildott.

Ugyanakkor a Hatosag eljarasara tekintettel a Kérelmezett attekintette ezen e-mail-cim,
illetéleg -fiok eddigi kezelésének folyamatat, eljarasrendjét, melynek eredményeként az [...] e-
mail-cimet megszintette, és helyette a jovében az Ugyfélszolgalati Grlapon, illetve a
Kérelmezett kdzponti e-mail-cimén, az [...] e-mail-cimen keresztil fogadja az adatkezeléseivel
Osszefliggé érintetti megkereséseket.
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Emellett a Kérelmezett a Kérelmezének 2022. februar 25. napjan valaszolt a levelére, amely
valaszt masolatban a Hatdsag részére is megkuldott annak igazolasara, hogy eleget tett a
Kérelmez6 felé fennalld valaszadasi kotelezettségének.

A Kérelmezett allaspontja szerint ugyanakkor a Kérelmez6 2021. november 22-ei levele nem
minésul az altalanos adatvédelmi rendelet 15-21. cikk szerinti joggyakorlasnak abban a
tekintetben, hogy az érintett nem jeldlte meg egyetlen olyan jogat sem, amelyet gyakorolni
kivant volna a Kérelmezettel szemben.

A Kérelmezd nem keért hozzaférést a személyes adataihoz, nem kérte azok helyesbitését,
torlését, korlatozasat, illetve adathordozhatésag iranti kérelmet sem terjesztett el6. A
Kérelmez6 kérelme legfeljebb tiltakozashoz valé jog gyakorlasanak tekinthetd, de a levele
Osszességében azt mutatja, hogy valdjaban azt sérelmezi, hogy allitdsa szerint a Kérelmezett
nem teljesitette az altalanos adatvédelmi rendelet 5-6. cikke szerinti adatkezel6i
kotelezettségeit. A Kérelmezd ugyanakkor nem terjesztett el6 a ,sajat helyzetével kapcsolatos
okokat”, mint amelyet az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése és Hatosag
joggyakorlata megkivan ezen érintetti joggyakorlas feltételeként.

A Kérelmezett ezzel Osszefliggésben utalt a Hatdésdag NAIH-3476-1/2022. szamu eseti
dontésére, melyben a Hatdsag kifejtette, hogy ,a tiltakozas keretében a Kérelmezd a
Kérelmezett altala allitott jogszabalysértéseit kifogasolta, de e kérben nem a ,sajat helyzetével
kapcsolatos okokra” hivatkozott. A tiltakozas koérében felhozott érvek nem jeldltek meg a
Kérelmez6 helyzetében sajatos ténybeli kérilményeket, amelyek az altalanos
érdekmérlegeléshez képest a Kérelmezett szamara tovabbi egyedi érdekmérlegelést tett volna
lehetévé. Ezek az érvek valdjaban az altalanos adatvédelmi rendelet 5-6. cikkében foglalt
adatkezelés jogszerliségéhez tartoznak, de nem arulnak el a Kérelmezd helyzetében rejlé
olyan kulénos és specifikus személyi tényezdket, amelyek lehetévé tették volna a Kérelmezett
szamara az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkében foglalt egyediesitett
érdekmérlegelést." (...) "A Hatésag allaspontja szerint azonban az adatalany sajat helyzetével
kapcsolatos okok nem azonosithatok és nem helyettesithetok az adatkezel6i kotelezettségek
esetleges megseértésének allitasaval. Ez alapjan ugyanis az adatkezel6 nincs abban a
helyzetben, hogy egyediesitett ,felilmérlegelést” végezzen most mar az érintett altal eléadott
konkrét, specifikus, a sajat élethelyzetével szorosan dsszefliggd okok feltarasat kdvetben,
amelyeket az adatkezel6 igy bevonhat az altalanos érdekmérlegelés soran esetleg még nem
értékelt szempontok kozé."

A Kérelmezett szerint a Hatésag ezen dontése értelmében nem tekinthetd tiltakozasi
kérelemnek az olyan panasz, amelyben az érintett az adatkezel6i kotelezettségek
megsértését kéri szamon az adatkezelén. Erre tekintettel tehat a Kérelmezd levele nem
tekintheté az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke szerinti tiltakozashoz vald jog
gyakorlasanak.

A Kérelmezett jogsértés megallapitasa esetén esetlegesen kiszabandd adatvédelmi birsag
megallapitdsa kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a Kérelmezett a jelen hatarozat (12)
bekezdésében emlitett Ugyvédi iroda felUlvizsgalatat kérte az adatvédelmi megfeleléség
biztositasa érdekében. Ennek alapjan a Kérelmezett moddositotta az adatkezelési
tajékoztatojat, amelyet a Hatésag szamara is megkuldétt. Az Uj adatkezelési tajékoztatét a
Kérelmezett feltdltdtte a honlapjara, illetve azt a felhasznalék szédmara e-mailben is
tovabbitotta. Emellett a Kérelmezett ugy déntétt, hogy belsé adatvédelmi szabalyzatot is készit
és implemental annak érdekében, hogy a lehet§ legmagasabb szinten felelien meg az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében szerepld elszamoltathatésag
kovetelményének.

Abban az esetben, ha a Hatésag szerint nem elfogadhat6 az, hogy a kézbesités teljesitésének
visszajelzésérdl szolo statuszuzenetbe az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4)
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bekezdéseére tekintettel bekerdlt a [...]-rél sz6l6 tajékoztatas is, és emiatt a Hatdsag jogellenes
adatkezelést kivan megallapitani, akkor a Kérelmezett allaspontja szerint a jogkdvetkezmény
alkalmazasa szempontjabol az alabbi korilmeényeket szukséges figyelembe venni:

a) Az adatkezelés egyetlen személyes adat, az e-mail-cim felhasznalasat jelentette (a
név felhasznalasa pusztan udvariassagi célt szolgalt). Abban az esetben, ha a Hatésag
jogellenesnek mindsitené az adatkezelést, akkor is a kezelt adatok kére szempontjabdl
egy rendkivul sziik hatékor(i adatkezelésrdl van sz6 és semmilyen, a maganszféra
szempontjabdl érzékenyebb adatra nem terjedt ki ez az adatkezelés.

b) Az érintettek szamara nem jart semmilyen negativ kdvetkezménnyel az, hogy a
statuszlzenet részeként tgjékoztatast kaptak a [...]-r6l. Abban az esetben, ha a
Hatdsag jogellenesnek mindsitené az adatkezelést, akkor a Kérelmezett allaspontja
szerint figyelembe kell venni azt, hogy a Hatésag hivatalos honlapjan talalhaté és
onnan letdlthetd Adatvédelmi hatasvizsgélati szoftver kitoltési segédlete
(,Tudasbazis”) az ,elhanyagolhatd kdovetkezmények” kdzé sorolja ,a kéretlen levelek
érkezését’. Vagyis Hatosag ezen szoftverben készitett ,Tudasbazisban” ugy foglal
allast, hogy ha egy jogellenes adatkezelési mlveletnek pusztan abban all a negativ
kovetkezménye, hogy az érintettek kéretlen levelet kapnak, akkor az egy
elhanyagolhatd mértékli kockazatnak tekintheté csak. Ez is azt mutatja, hogy a
Hatésag értékelése szerint is egy ilyen természetl jogsértés semmilyen, vagy
legfeljebb rendkivil csekély negativ hatast jelent az érintettek szamara.

c) Egy érintett vonatkozasaban jellemzéen egy alkalommal kerilt sor a statusziizenet
kikGldésére, hiszen az érintettek a rendelési folyamat utolsé Iépéseként kaptak meg
ezt az e-mailt. Abban az esetben, ha a Hatdsag jogellenesnek mindsitené az
adatkezelést, nincs arrél sz6, hogy az e-mailek ,zaklato” jellegliek (példaul heti
rendszerességuliek) lettek volna.

d) Ezzel 6sszeflggésben a Kérelmezett kiemeli azt, hogy az is csokkenti a felelésségét,
hogy az érintettek a statuszizenet ezen részét, s6t magat a statuszizenetet is
figyelmen kivil hagyhatjak, az nem koételezi 6ket semmire sem, illetve az igénybe vett
szolgaltatast nem befolyasolja. Az érintettek néhany masodperc alatt térdlhetik a
postafidkjukbodl ezt a statuszizenetet.

e) Emellett, ha a Hatésag jogellenesnek minésitené az adatkezelést, a Kérelmezett
fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy a Kérelmezett és az érintettek kozott 1étezé és
relevans kapcsolat van (az érintettek a Kérelmezett tigyfelei), illetve a Kérelmezett az
érintettek e-mail-cimét jogszeriien, kdzte és az érintettek ko6zoétt fennalld jogviszony
alapjan szerezte meg. Maga a statuszuzenet kikuldése szorosan kapcsolodott az
érintett altal igénybe vett szolgaltatashoz. Tehat egy esetleges jogellenes adatkezelés
esetében az is csdkkenti az a Kérelmezett felel6sségét, hogy nem ,idegen” érintettek
e-mail-cimét kezeli, vagy olyanokét, akik évekkel ezel6tt igénybe vették a Kérelmezett
szolgaltatasat, hanem egy néhany nap alatt lezajlott szolgaltatas teljesitése esetében,
a teljesités napjan kuldott Gzenetként kaptak meg egy alkalommal a statusziizenetet.

(53) Mindezek mellett a Hatosag rendelkezésére all egy, a Hatosag munkatarsanak elektronikus
cimére 2024. februar 19. napjan kaldétt [...] targyu e-mail, amely a szolgaltatas értékelésére,
kérddiv kitdltésére hivja fel az érintettet. Az e-mail aljan a fentiektdl eltéréen az a tajékoztatas
szerepel, hogy a ,[...], térvényi kételezettség alapjan biztositia szamodra a kildeményed
elektronikus nyomkévetését.”

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(54) Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
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torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az informacios 6nrendelkezeési jogrol és az informacidoszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek( és a kdzerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesllésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e toérvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kiiléndsen az érintett kérelmére és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarasokban e térvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kerelemre indult
adatvédelmi hatdésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kdzvetett modon, kiilbndésen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetéveé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, (gynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
szemeélyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”
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Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszertien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”)

b) gylijtése csak meghatéarozott, egyértelmdii és jogszerti célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbnek a kbzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és toérténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol tértend tovabbi adatkezelés
(,célhoz kétottség”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerint: ,A személyes
adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkétését megelbz6en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése alapjan: ,Ha az adatgydijtés céljatol
eltéré célbdl térténd adatkezelés nem az érintett hozzajarulasan vagy valamely olyan unios
vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsil egy
demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében régzitett célok eléréséhez, annak
megallapitasahoz, hogy az eltéré célu adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gylijtétték, az adatkezelb tébbek kbzétt figyelembe
Veszi:

a) a személyes adatok gyljtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kbzotti
esetleges kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gylijtésének kériilményeit, kiilonds tekintettel az érintettek és az
adatkezelb kozotti kapcsolatokra;

c) a szemeélyes adatok jellegét, kiilbnésen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes
adatok kilénleges kategoriainak kezelésérél van-e szo, illetve, hogy blntet6jogi
felel6sség megallapitasara és biincselekményekre vonatkozé adatoknak a 10. cikk
szerinti kezelésérél van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kbvetkezményekkel jarna az adatok
tervezett tovabbi kezelése;

e) megfelels garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében: ,(1) Ha az érintettre vonatkozd
személyes adatokat az érintettél gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és
elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztviselb elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezels vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adoft esetben a személyes adatok cimzetijei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
Sszervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjel6lése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgaldb modokra vagy az azok elérhetéségére vald hivatkozas.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a)

b)

c)

d)

f)

a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

az érintett azon jogarol, hogy kérelmezheti az adatkezelbtdl a ra vonatkozo személyes
adatokhoz valoé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhatéséghoz valo jogarol;

a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapulo adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idbépontban  toérténd
visszavonasahoz valo jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan
végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak jogarol;

arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kotelezettségen alapul vagy szerz8dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett kbteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és
arra vonatkozoan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel,
€s az érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtésiik céljatdl eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbzben tajékoztatnia kell az érintettet
err6l az eltéré célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informaciokkal.”

(69) Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a)
b)
c)

d)

)

figyelmezteti az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett
adatkezelési tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;
elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozoét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

utasitjia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatéarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza ésszhangba e
rendelet rendelkezéseivel;

utasitja az adatkezelbt, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;
atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valé
értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet,
hogy ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;
a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és
elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyuld
adataramlas felfiiggesztését.”

(70) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan: ,[...]



(71)

(72)

18

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdlket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgd
adatkezeles jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
Jjogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar méertéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyiittmikddés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénés tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha
igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban
a targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a szoban forgé intézkedéseknek valéo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

K) az eset kbriilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsertés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett penzligyi
haszon vagy elkeriilt veszteség.

[-]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR oésszeqll kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatosag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az
adatkezelés atmeneti vagy végleges Kkorlatozasara vagy az adataramlas
felfliggesztésére vonatkoz6 felszdlitasénak be nem tartdsa vagy az 58. cikk (1)
bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[.]

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkézt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

A Postatérvény 2. § 26. pontja szerint: ,Nyomon kévethetd kezelés: a postai szolgaltato altal
alkalmazott technologia, amellyel a postai szolgaltaté a postai kiildemény egyedi azonosito
jelzése alapjan, interneten lekérdezhet6 informacioként vagy elektronikus hirkézlési halézat
igénybevételével tovabbitott és dokumentalt szbveges Uzenetben kiildeményenkent
tajékoztatast ad legalabb a kiildemény felvételének helyérdl és datumarol, a kézbesitésének
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datumardl, az atvételi jogosultsag alapjardl vagy sikertelen kézbesitési kisérlet esetén a
kildemény tovabbi kezelésérél.”

A Postatorvény 5. § c) pontja alapjan: ,A postai szolgaltatas egyetemes postai szolgaltatast
nem helyettesitd postai szolgaltatas lehet.”

A Postatorvény 8. § (1) bekezdés d) pontja értelmében: ,Az egyetemes postai szolgaltatast
nem helyettesité postai szolgaltatasnak az alabbi, az egyetemes postai szolgaltatashoz vagy
az egyetemes postai szolgaltatast helyettesité postai szolgaltatashoz képest hozzaadott
értéket képvisel6 postai szolgaltatasok mindstilnek:

d) a (3) bekezdésben meghatarozott, jelent6s hozzaadott értéket képvisel6 specialis
tobbletszolgaltatasok kéziil legalabb egyet magaban foglalé postai szolgaltatas.”

A Postatorvény 8. § (3) bekezdés a) pontja szerint: ,Specialis tébbletszolgaltatasnak
mindslilnek az alabbiak: a postai kiildemény nyomon kévethetb kezelése.”

A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairdl szo6lé 2008. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § d) pontja alapjan: ,gazdasagi reklam: olyan kézlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési moéd, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé
dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkézt, valamint a dolog mddjara
hasznosithato természeti er6ket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értéki jog (a tovabbiakban mindezek egyditt: aru) értékesitésének vagy mas moédon
térténd igénybevételének elbmozditasara, vagy e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének nbvelésére
iranyul (a tovabbiakban: reklam).”

A Grt. 6. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha kiilén térvény eltér6en nem rendelkezik, reklam
természetes személynek mint reklam cimzettiének kbzvetlen megkeresése modszerével (a
tovabbiakban: kbézvetlen lizletszerzés), igy kiilbnésen elektronikus levelezés vagy azzal
egyenértékii mas egyéni kommunikaciés eszkéz utjian - a (4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - kizarolag akkor k6z6lhets, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen egyértelmiien
és kifejezetten hozzajarult.”

V. Dontés

A Kérelmezett csomagkildemény felvételét, gylijtését, feldolgozasat, szallitasat és
kézbesitését magaba foglalé postai szolgaltatast nyujtdé gazdalkod6é szervezet. E
szolgaltatasat a Kérelmezett csomagautomatak tzemeltetésén keresztil biztositja.

A Kérelmezett ezen alaptevékenységéhez hozzatartozik az adatkezelés, melyet
nagymértékben, napi szinten végez. A honlapjan? elérhetd informacidk szerint a szolgaltatasa
nyujtasa ota eltelt [...] év alatt tdbb, mint 1000 csomagautomatat telepitett és tdbb, mint 20
millié csomagot szallitott.

IV.1. A[...] targyu levelek és a [...]-r6l szél6 tajékoztatas

Az altaldnos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a [...] targyu e-mail
kildésével 6sszefiiggésben kezelt név és e-mail-cim adat személyes adatoknak, a személyes
adatokon elvégzett barmely mivelet adatkezelésnek min6sul.

2L.]
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Jelen Ggyben a Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy 2021. november 22. és december 21. napjan
a Kérelmezett megkuldte neki a [...] targyu — allaspontja szerint — direkt marketing tartalmu
elektronikus levelet, melyre nem volt jogalapja, és a levél kildése altalanossagban is sérti az
altalanos adatvédelmi rendeletet.

Figyelemmel a Kérelmez6 altal megkapott két levél datumara, a Hatésag az ebben idészakban
kildott levelek adatvédelmi szempontu jogszerliségét vizsgalta. Az ezen idészakot kdvetd
valtozasok, igy a Kérelmezett altal hivatkozott, 2022. januar 27. napjatdl végrehajtott és
tervezett médositasok a [...] targyu levelek szdvegében és a levelek targyaban, az
adatkezelés jogalapjanak modositasa a jogkdvetkezmények és a hatarozat végrehajtasa
soran vehet6k figyelembe.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesulniuk kell az adatkezelés soran. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdés szerinti elszamoltathatésag kdvetelményébdl kovetkezéen az adatkezeld felelés az
adatvédelmi alapelveknek vald megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara. Ez alapjan az adatkezel6 koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszer(isége utdlag bizonyithaté legyen.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatéosag elve alapjan az személyes adatok kezelését jogszeriien
és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maodon kell végezni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott
adatkezelés elvébdl kdvetkez6en személyes adatok kezelése csak meghatarozott, egyértelmi
es jogszeri célbdl torténhet.

Az adatkezelés jogszerliségének tovabbi kdvetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kerulhet
sor.

A Hatosagnak el6adott kerelmezetti nyilatkozatok alapjan a [...] targyu e-mail elsédleges célja
az, hogy a Kérelmezett a sikeres kézbesitésrdl visszajelzést adjon a cimzett szamara, illetdleg
a termék szdllitdsanak folyamatairdl statusziizenetek utjan nyujtson tajékoztatast, mely a
Postatérvénybdl eredd kotelezettsége. Nyilatkozata szerint az ezzel 6sszefliggb adatkezelés
jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses
jogalap. Az e-mail kildésének tovabbi célja az lgyfél-elégedettség megismerésére iranyuld
kérdbiv kitoltésére vonatkozo felkérés mellett a Kérelmezd altal kifogasolt, allaspontja szerint
marketing tartalmu [...]-rél szolo tajékoztatas. A Kérelmezett allaspontja szerint ez nem egy
specialis marketing ajanlat, hanem ez egy allando lehetéség barmely érintett szamara, és az
ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére vonatkozd felkéréshez
hasonléan, a [...]-rél sz6l6 tajékoztatas sem minésal kuldon adatkezelésnek. Ennek oka a
Kérelmezett szerint az, hogy a Kérelmezett az e-mail-cimeket nem hasznalja fel kildén ezen
masik célu adatkezeléshez, hanem az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan kildétt, a statusziizeneteket tartalmazé e-mail egészil ki Uj tartalmua Gzenettel.

Ezen e-mail esetében a Kérelmezett allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (4) bekezdése alapjan a kézbesitésrél, annak folyamatardl szolé tajékoztatassal mint
eredeti céllal 0sszeegyeztethett a [...]-r6l szolo tajékoztatas mint mas célu Uzenet, illetdleg e-
mail-cim felhasznalas, ahogyan az Ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv
kitoltésére vonatkozé felkérés is. A [...] targyu e-mail [...]-rél szolé tajékoztatasa ebbdl
fakaddan tehat nem 6nallé adatkezelés, igy példaul nem tekinthetd hirlevélnek, marketing
lizenetnek. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Postatérvény, illetve az ASZF
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rendelkezéseire figyelemmel vallalta azt, hogy az érintetteknek a postai kildemény
nyomonkdvethetésége érdekében tajékoztatast nyujt a kézbesités allapotarol, ezért nem
lehetséges leiratkozni a [...]-rél vald tajékoztatast is tartalmazé statusz lGzenetrdl, mert ez a
szolgaltatas nyujtasanak és a szerzédésszeri tajékoztatasnak a része.

A Kérelmezett, miutan a Hatosag jelen eljarasanak hatasara felllvizsgalta adatkezelését, és
ennek soran tébbek kozott elvégezte az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése
szerinti szempontok vizsgalatat — melynek eredményét a Hatésag rendelkezésére is
bocsatotta —, azt allapitotta meg, hogy a [...]-rél szo6l6 tajékoztatds mint az e-mail kildésének
masik célja 6sszeegyeztethetd az eredeti adatkezelési céllal (a kézbesités folyamatardl
statusziizenet kiildése), ezeért az altalanos adatvédelmi rendelet (50)
preambulumbekezdésére tekintettel nincs sziikség az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti jogalaptdl eltérd, kilén jogalapra.

E nyilatkozatoktdl eltéréen azonban a Kérelmezett altal megklldott, 2021. november 22. és
december 21. napjan, a Kérelmezének cimzett e-mailek kuldése napjan hatalyos adatkezelési
tajékoztatd 2016. évben készullt, melyet a Kérelmezett 2016 szeptemberében tett kozzé a
honlapjan, és amely szerint az adatkezelés jogalapja az akkor hatalyos Infotv. szerinti érintetti
hozzajarulas.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezddénapjat megelézben
alkalmazott Infotv. szerinti jogalapnak, valamint a 2016-os adatkezelési tajékoztatd altalanos
adatvédelmi rendeletnek valé megfeleléségére vonatkozdéan nem tehet megallapitasokat jelen
adatvédelmi hatdésagi eljarasban, az azonban figyelembe veendd, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése elbirja, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasanak idépontja — 2018. majus 25. — elbtt megkezdett adatkezelést az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépésének idépontjatdl — 2016. majus 25. — szamitott
két éven belll 6sszhangba kell hozni e rendelettel.

A Kérelmezettnek ez alapjan dsszhangba kellett volna hoznia a jelen dgyben vizsgalt
adatkezelést az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaival, melyre azonban nem kerdlt sor
teljeskorden.

A Kérelmezett, bar az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogalapot jeldlte meg az adatkezelése jogalapjaként a nyilatkozataban, ennek a jogalapnak a
tényleges alkalmazasat semmilyen dokumentum nem tdmasztotta ala. A 2021. november 22.
és december 21. napjan, a Kérelmezének cimzett e-mailek kildése napjan hatalyos és a
Kérelmezett honlapjan kdzzétett adatkezelési tajékoztaté az Infotv. szerinti hozzajarulas
jogalapjat tartalmazta a [...] targyu leveleivel 6sszefliggésben, maganak a tajékoztatasnak az
egésze az Infotv. szabalyaira épiilt. Ezen kiviil a Kérelmezett altal szintén hivatkozott ASZF
sem tamasztja ala az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap tényleges alkalmazasat. Az ASZF 6.3.1., 6.3.2. ponta ezen Kkiviil olyan
rendszerlzenetekrél rendelkezik, amelyeket a Kérelmezett kap, igy azok a jelen ugy
szempontjabdl nem relevansak, mig az ASZF 9.2. pontja azt tartalmazza, hogy ,a kiilldemény
megérkezéseérdl és az atvétel lehetéségérdl a Megrendelé vagy a Cimzett automatikus
rendszerlUzenet utjan kerul értesitésre a mobiltelefonszamra térténé sms kildése utjan, amely
értesitésben megkapja a rekesz kinyitasahoz sziikséges koédot.” Ebbél a rendelkezésbdl sem
kdvetkezik, hogy a Kérelmezett a nyilatkozatanak megfelel6 jogalapon kezelte volna a
Kérelmezd — és mas érintettek — személyes adatait. Ezen kiviil az ASZF e rendelkezése nem
tartalmazza az e-mail-cim kezelését sem. Az, hogy utdlag, a Hatésag jelen eljarasanak
hatasara a Kérelmezett modositotta az altala is elismerten nem megfelel6, modositando
adatkezelési tajékoztatdjat, osszhangba hozva nyilatkozataval és az adatkezelés
jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjat rogzitve,
az azt megel6z6 idészakban vizsgalt adatkezelésének jogi megitélését nem befolyasolja.
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Mindebbdl koévetkez8en a Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett az eljaras hatasara
dontott az adatkezelés jogalapjanak megvaltoztatasardl, oly médon, hogy az Infotv. szerinti
hozzajarulast mdédositotta az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalapra.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség,
tisztességes eljaras és atlathatdsag elve értelmében a jogszeriiség elsédlegesen a megfeleld
jogalap létét feltételezi, azaz az adatkezelésnek az érintett hozzajarulasan kell alapulnia, vagy
valamely egyéb, az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett jogalappal kell rendelkeznie,
beleértve az adatkezelbre vonatkozé jogi kotelezettségeknek valé megfelelés
szlikségességét, az érintett altal kotott szerzddés teljesitését és az azt megel6zéen teendd
lépéseket. Az atlathatésag kovetelménye szorosan kapcsolddik a jogszerliség elvarasahoz
akként, hogy az adatkezelés folyamata, dokumentaltsaga megismerhet legyen a kilvilag
szamara. Az adatkezel6 és az érintett k6zott biztositott a kommunikacio, az adatalany az
adatkezelés minden lényegi momentumardl értesul és ezt a tajékoztatast érthetden,
egyszerlen, de lényegi tartalommal kapja meg. A hatékony és teljes kor(i tajékoztatas az
atlathatosag elengedhetetlen eleme és kiszobfeltétele az érintett jogérvényesitésének. Az
altalanos adatvédelmi rendelet a tajekoztatasok irasba foglalasat preferalja. Az atlathatésag
elve megkdveteli, hogy a személyes adatok kezelésével dsszefliggd tdjekoztatas kdnnyen
hozzéaférhetd és kozérthetd legyen, valamint, hogy azt vildgosan és egyszer(i nyelvezettel
fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiléndsen az érintetteknek az adatkezeld kilétérél és
az adatkezelés céljardl vald tajékoztatasara. Az atlathatésag elve része és elbfeltétele az
elszamoltathatésag érvényesithetéségének is. Az adatkezelbknek tajékoztatniuk kell az
érintetteket és a nyilvanossagot arrol, hogy az adatokat jogszerien és atlathaté modon fogjak
kezelni, és tudniuk kell igazolni, hogy az adatkezelési miiveletek megfelelnek az altalanos
adatvédelmi rendeletnek. Internetes szolgaltatasokkal kapcsolatban az adatkezeld rendszerek
tulajdonsagainak lehetévé kell tennitk, hogy az érintettek valdban megtudjak, mi torténik
személyes adataikkal.

A fentiek szerint a Hatésag az Infotv. szerinti hozzajarulas jogalapjanak és a 2016-0s
adatkezelési tajékoztaténak a megfeleléségét sem vizsgalhatja jelen eljarasban, az azonban
megallapithaté tehat, hogy a nyilatkozatoktdl eltéréen a 2016-0s adatkezelési tajékoztatd 4.1.
pontja valéban tartalmazza a szolgaltatdsokhoz kapcsolddo rendszertizenetek kiildését mint
adatkezelési célt, azonban a tajékoztatd szerint az érintett hozzgjarulasa volt ebben az
idészakban az adatkezelés jogalapja. A tajékoztatd ezen pontja tartalmazza tovabba
adatkezelési célként a felhasznaldi elégedettség mérésére vonatkozé kérdbiv kildését is,
azonban nem mint a statusziizenettel Osszeegyeztethetd adatkezelési célt. A [...]-rél
ugyanakkor nem talalhaté informéacié a tajékoztatoban. A tajékoztatbban megemlitett és
ismertetett egyik adatkezelésnek sem az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
b) pont a jogalapja. Ezen kivil a két, Kérelmez&nek kildétt e-mail aljan az a tajékoztatas
szerepel, hogy a levelet a Postatérvény 54. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kuldte a
Kérelmezett. Az adatkezelés jogalapjanak tehat nem allapithatd meg a jogszerlisége, nem
allapithaté meg, hogy az adatkezelés megfelelne az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

Fentiekre és arra tekintettel, hogy a Kérelmezett a vizsgalt idészakban nem hozta 6sszhangba
adatkezelését az &ltalanos adatvédelmi rendelettel, nem allapithatdé meg, hogy a jelen
eljarasban vizsgalt adatkezelés megfelelé jogalapon alapult volna, ebbél kbévetkezéen a
Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 és mas érintettek vonatkozasaban
megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogszeriliség, tisztességes eljaras és atlathatésag elvét. Amiatt azonban, hogy a Hatésag nem
vizsgalhatja az altalanos adatvédelmi rendeletet megel6z6en beszerzett hozzajarulasok
jogszeriiségeét jelen eljarasban és nem egyértelmi a Kérelmezett altal alkalmazott jogalap, az
adatkezelés jogalapjanak egyértelm(i hianyat sem tudja megallapitani. Ebbél kdvetkezden a
Hatosag elutasitia a Kérelmez6 azon kérelmét, mely szerint a Hatdosag utasitsa a
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Kérelmezettet — a Kérelmezd allaspontja szerint — jogszeritlenll kezelésébe vett adatok
megsemmisitésére.

A fentiekb6l kdvetkez6en megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem nyujtott az altalanos
adatvédelmi rendeletnek megfelelé tajékoztatast az adatkezelésrél, melyet a Kérelmezett
megerdsitett azzal, hogy elismerte, az adatkezelési tajékoztatdo mddositasa szikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk szerinti el6zetes tajékozddashoz vald jog
ertelmében az adatkezel6k kotelesek megfeleld tajékoztatast nyujtani az érintettek részére a
személyes adataik kezelésének utjaval és korulményeivel kapcsolatban. E jog egyrészt azt
hivatott tudatositani az adatalanyokban, hogy az adatkezel6 vellk kapcsolatban személyes
adatokat kivan kezelni. Masrészt a tajékoztatas révén az adatalanyok megitélhetik azt, hogy
a tervezett adatkezelés milyen hatast gyakorolhat a maganéletikre, illetve milyen egyéb
kockazatokat és veszélyeket rejt magaban. Végezetll pedig az egyének a kapott informaciok
révén valnak képessé arra, hogy gyakoroljak informaciés énrendelkezési jogukat. Az elézetes
tajékozodashoz vald jog elsédlegesen az atlathatdésag elvét hivatott érvényre juttatni. Az
adatalanyok e jogosultsag réven ismerhetik meg a tervezett adatkezelést. Emellett azonban
szorosan kapcsolodik a tisztességes eljaras  kovetelményéhez, valamint az
elszamoltathatésag elvéhez is. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése
tartalmazza azokat az informacidkat, amelyekrél az adatkezel6knek tajékoztatni kell az
érintetteket. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt idészakban az adatkezelési tajékoztaté a 2016-
ban hatalyos Infotv. szerinti tdjékoztatast vette alapul — benne az akkor Infotv. szerinti
jogalaprél szo6l6 tajékoztatassal —, megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem biztositotta az
altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelel tajékoztatas megadasat, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

A Hatésag allaspontja szerint ugyanakkor a Kérelmezett nyilatkozataban — és részben a 2016-
os adatkezelési tajékoztatéjaban — megjeldlt adatkezelési célok mindegyike jogszeriinek
mindsul, azaz jogszeri cél, hogy a Kérelmezett felhasznalja az érintett nevét és e-mail-cimét
arra, hogy tajékoztassa a megrendelt termék szallitdsanak, kézbesitésének allapotardl,
visszajelzést kérjen kérddiv formajaban a szolgaltatas mindségérdl, és tajékoztassa az
érintetteket az ugynevezett [...]-r6l mint kedvezményrél.

(100) A Hatésag a jovére nézve elfogadhatonak tartja azt is, hogy a Kérelmezett a kifogasolt

adatkezelések kozul a statuszizenetekkel 0Osszefliiggd adatkezeléseket az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra alapitsa.

(101) A szerzb6déses jogalap azért alkalmazhatd, mert a cimzettekre is kiterjednek a Kérelmezett

altal alkalmazott ASZF-nek példaul a kildemények atvételére, azok visszakildésére
vonatkozé rendelkezései. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a szolgaltatasanak
kdzéppontjaban a cimzettek allnak az ASZF 4. pontja alapjan, mely szerint a Kérelmezett
vallalja a cimzett altal megrendelt kildemények kiszallitasat, a kézbesités megszervezését és
a csomagnak a cimzett részére torténd kézbesitését. A postai kildemény
nyomonkovethetbéségeére szolgald e-mailek kuldése szikséges ahhoz, hogy mind a
Kérelmezett altal nyujtott szolgaltatas, mind pedig a webaruhaz és a cimzett kozotti szerz6dés
teljesitése szerzédésszerii legyen, illetve a Kérelmezett megfelelien az ASZF-ben vallalt, a
cimzett felé is fennalld kotelezettségeinek. A Hatdésag allaspontja szerint az adatkezelés a
szerzddés f6 targyanak teljesulésével, az adott termék, aru atvételével 6sszefliggésben nyujt
olyan informaciét az érintettnek, amely kdzvetlenll kihat a konkrét szerz6dés teljesitésére és
az érintett észszerlien szamithat az adatkezelésre, valamint az ASZF ezt kifejezetten
tartalmazza, tehat a szerz6déses jogalap ezen adatkezelés esetében alkalmazhaté.

(102) Az ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérdéiv kitdltésére vonatkozo felkérés és az

ezzel 0sszefiigg6 adatkezelés kapcsan figyelembe veendd, hogy a személyes adatok — név,
e-mail-cim — ezen eltéré célu felhasznalasa — ugynevezett tovabbi adatkezelés — az altalanos
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adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja és 6. cikk (4) bekezdése alapjan csak
akkor lehet jogszerli — a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl t6rténé adatkezelés kivételével —, ha arra nem az érintett
hozzajarulasa, az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerinti legitim
koézérdeki célokat érvényesitd uniés vagy tagallami jog alapjan kertl sor, és ha az egyébként
Osszeegyeztethetd a személyes adat gy(ijtését megalapozo eredeti céllal.

(103) Ebben az esetben nincs szlikség attél a jogalaptdl eltér, kildn jogalapra, mint amely lehetévé
tette a személyes adatok eredeti gydjtését. Ugyanakkor ebben az esetben az adatkezelének
elemeznie kell az adatkezelés eredeti célja és az Uj adatkezelési cél kozotti kapcsolatot, hogy
milyen korilmények kdzott kerilt sor a személyes adatok gydjtésére (igy kilondsen az érintett
és az adatkezel6 kozotti viszonyt), illetve, hogy milyen személyes adatokra terjed ki az
adatkezelés (érint-e kulonleges adatokat). Emellett meg kell vizsgalnia azt is, hogy az
érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezménnyel jarhat a tovabbi adatkezelés, illetve
megfelelé garanciakat kell beépitenie az Uj adatkezeléssel 6sszefliggésben.

(104) A Hatésag attekintette a Kérelmezett altal az eljaras soran ismertetett, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése szerinti szempontok vizsgalatat, mely alapjan
megallapitotta, hogy az eredeti és a tovabbi adatkezelési cél kbzott szoros kapcsolat all fenn.
A statusziizenetek kildése és az Ugyfél-elégedettség mérése mint célok mindegyike a
szolgaltatassal, annak teljesitésével és értékelésével mint egységes vasarlasi folyamattal
fuggnek dssze. A Kérelmezett a [...] csomagautomataba térténé szallitas érdekében gydijti az
érintett kizardlag név, e-mail-cim adatat a vele tgyfélkapcsolati viszonyba kerilé érintettektél,
akiknek tajékoztatast nyuijt a kézbesités folyamatardl, majd ugyanezen személyi kort hivja fel,
hogy értékelje a szolgaltatdsat — tovabbi személyes adatok kezelése nélkul. A Hatésag
allaspontja szerint ezen tovabbi adatkezelési célbdl kuldott felhivas, amellett, hogy a fentiek
miatt szoros Osszefiiggésben all az eredeti céllal az érintett maganszférajat sem érinti
hatranyosan, tekintettel arra, hogy az Ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérdbiv
kitdltésére vonatkozo6 felkérés a kézbesités sikerességérdl szolo értesités mellett elhelyezett
levélben kdnnyen figyelmen kival is hagyhato, aki nem tolti ki, nem szenved semmilyen
hatranyt, mivel a szolgaltatas mar teljesitésre keriilt. Onmagaban egy szolgaltatast értékeld
kérdbiv kitoltésére vonatkozo felhivas és az érintett nevének, e-mail-cimének ezen célbol
torténd kezelése altalaban sem jar magas kockazattal.

(105) Mindezek alapjan a Hatésag elfogadja a Kérelmezett érvelését, a kifogasolt adatkezelésben
az eljaras soran végrehajtott modositasait és az érintettek nevének és e-mail-cimének tgyfél-
elégedettség megismerésére iranyuld kérddiv kitdltésére vonatkozo felkérése céljabadl torténd
kezelését Osszeegyeztethetdnek tartja a Kérelmezett adatkezelésének eredeti céljaval, az
érintettek és a Kérelmez6 nevének, e-mail-cimének kezelését a szolgaltatas teljesitésével
kapcsolatos tajékoztatasok nyujtasa céljabdl, igy ahhoz kilén jogalap alkalmazasara nincs
szukseg.

(106) A Hatésag tovabba attekintette ezzel Osszefliggésben a Kérelmezett honlapjan elérhetd,
jelenleg hatalyos adatkezelési tajekoztatot is, €s megallapitotta, hogy annak jelenleg a 6.
pontja rendelkezik a statuszizenetek kildésével 6sszefliggbé adatkezelésrél, 7. pontja pedig
az ugyfél-elégedettség megismerésére iranyuld kérdbiv kitdltésére vonatkozd felkéréssel
dsszefiiggé adatkezelésrél, a Kérelmezett nyilatkozataiban eléadottaknak megfeleléen. igy
ebben a tekintetben intézkedés megtételére nincs szukség.

(107) A Hatésag rendelkezésére all ugyanakkor egy 2024. februar 19. napjan, a Hatdsag
munkatarsanak kuldott [...] targyu e-mail, amely a szolgaltatas értékelésére, keérdoiv
kitltésére hivja fel az érintettet. Az e-mail aljan az a tajékoztatéds szerepel, hogy a ,[...],
toérvényi kételezettséeg alapjan biztosita szamodra a kildeményed elektronikus
nyomkévetését.” Ez a tajékoztatas azonban eltér a Kérelmezett altal el6adott nyilatkozattol, és
az adatkezelési tajékoztatojaban irtaktdl és torvényi kotelezettség jogalapjara hivatkozik. A
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szolgaltatas értékelésére, kérdbiv kitoltésére felhivd e-mail elkildésére a Kérelmezettnek
azonban nincs torvényi kotelezettsége, illetdleg ez a konkrét levél nem is a kuldemény
elektronikus nyomkovetését szolgdlja, emiatt a levélben szerepld tajékoztatas téves. Erre
tekintettel sziikséges modositani a [...] targyd e-maileket, és az elektronikus levelekben
elhelyezett tajékoztatot.

(108) [...]-rél szol6 tajékoztatas — és az érintettek nevének, e-mail-cimének ezen célu kezelése —
kapcsan a Hatdsag szintén attekintette a Kérelmezett altal ismertetett, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése szerinti szempontok vizsgalatat. Ez alapjan a
Hatésag allaspontja az, hogy figyelemmel arra, hogy a [...]-tel az érintett kedvezményesen is
tud csomagot feladni a Kérelmezett halézatan keresztil, a [...]-r6l sz6lo tajékoztatas — a
Kérelmezett allaspontjaval szemben egy olyan tajékoztatas, amely a Kérelmezett
szolgaltatasanak elémozditasara iranyul — tehat gazdasagi reklamnak minésil az Grt. 3. § d)
pontja alapjan. A Hatésag allaspontja szerint ezen tartalmu Uzenet kozvetlendl nem
kapcsolodik a szerzddés teljesitéséhez és az azzal kapcsolatos statuszizenetek kildéséhez,
az adatkezelés eredeti céljahoz, hanem az egy attdl fliggetlen, szorosan nem kapcsolédo
tovabbi, direkt marketing tartalmu tajékoztatas — és személyes adat-felhasznalas — a
Kérelmezett szolgaltatasa igénybevételének eldmozditasa érdekében, melyet a Kérelmezett
honlapjan elérheté informaciok alapjan nem (csak) az adott szolgaltatas teljestlésével
kapcsolatban kaphat meg az érintett, hanem harom masik uton: regisztracioval, mar regisztralt
tagként ismerdsdk meghivasaval és szintén regisztralt tagként a Kérelmezett altal szervezett
kalonleges akcidk soran. Mindebbdl kdvetkezden tehat a kézbesitésrol szold tajékoztatastol,
mely egyben a szerz6dés teljesitését szolgalja, a [...] kapcsan elkilonil a kezelt személyes
adatok kezelésének célja, és az mint 6nallé direkt marketing célu adatkezelés nem
egyeztethetd 6ssze a kézbesitésrdl szolo tajékoztatassal 6sszefiggd adatkezelési céllal. A
szerz6déses jogalap kapcsan tovabba a szolgaltatas nyujtasa a szerzd6dés fé targya, az
érintett is észszerlien arra szamit, hogy ezzel 6sszefliggésben kerll sor az adatai kezelésére,
igy tehat a szerz6déses jogalap csak a szolgaltatas igénybevételére alkalmazhato, reklam
célu uzenetek kuldésére nem.

(109) Tekintettel arra, hogy a [...]-rél sz6l6 tajékoztatas mint direkt marketing tartalmu tajékoztatas
nem egyeztethetd 6ssze az adatkezelés eredeti céljaval, a Kérelmezettnek ahhoz, hogy ilyen
tartalmu Uzeneteket kiildjon, megfelel6 jogalappal kell rendelkeznie.

(110) Bar a Kérelmezett szerint a [...]-r6l széld tajékoztatassal Osszefiggé adatkezelésnek
elenyészd az érintettre gyakorolt hatasa, és elénnyel is jar az érintett szamara, a Hatésag
allaspontja szerint akkor sem a céltdl eltér6 adatkezelés rendelkezéseit kell alkalmaznia a
Kérelmezettnek, hanem elkilonlld, 6nallé adatkezelési cél révén megfeleld jogalap alapjan
végezhetb ezen adatkezelés.

(111) A [...]-r6l torténd tajékoztatassal Osszefuggd adatkezelés ezen kivil, ahogy a vizsgalt
idészakban, ugy jelenleg sem jelenik az adatkezelési tajékoztatoban mint direkt marketing
tartalmu levél, arrél semmilyen informacié nem lathatd, nem ismerhetd az érintettek altal. Erre
tekintettel szikséges a Kérelmezett adatkezelési tajékoztatojanak modositasa.

(112) Minderre tekintettel a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem kezelheti a Kérelmezd nevét és e-mail-cimét a [...]-rél torténd
tajékoztatassal Osszeflggésben, ezért a Hatdésag megtiltia a Kérelmezd ezen személyes
adatainak ezen jogalapon torténd Kérelmezett altali kezelését.

IV.2. A Kérelmez6 Kérelmezettnél elbterjesztett panasza

(113) A Kérelmezd kifogasolta azt is, hogy a Kérelmezett nem valaszolt az altala 2021. november
22. napjan 12:13-kor, az [...] e-mail-cimre kuldétt érintetti panaszara.
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(114) A Kérelmezd ebben a levelében a [...] targyu leveleket kifogasolta, mivel allaspontja szerint a
levél kéretlen direkt marketing tartalmu, és nem jarult hozza ilyen levél kildéséhez, és
allaspontja szerint még leiratkozasra sem biztosit lehetéséget a Kérelmezett. A Kérelmez6 azt
is kifogasolta a panaszaban, hogy a levélben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel is
ellentétes a [...] targyu levél. Mindezek miatt a Kérelmezd kérte, hogy az allaspontja szerint
jogserté levélkildési gyakorlatat sziintesse meg a Kérelmezett.

(115) A Kérelmezett nyilatkozata szerint az informatikai rendszerében egy beallitasi hiba miatt nem
észlelte az [...] e-mail-cimre érkezé leveleket, igy a Kérelmez6 konkrét megkeresését sem. A
Kérelmezett a Kérelmez6 2021. november 22-ei levelével kapcsolatos allaspontja ugyanakkor
az, hogy nem mindsll az altalanos adatvédelmi rendelet 15-21. cikk szerinti érintetti
joggyakorlasnak abban a tekintetben, hogy az érintett nem jeldlte meg egyetlen olyan jogat
sem, amelyet gyakorolni kivant volna a Kérelmezettel szemben.

(116) A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 nem kért hozzaférést a személyes adataihoz,
nem kérte azok helyesbitését, torlesét, korlatozasat, illetve adathordozhatdsag iranti kérelmet
sem terjesztett el6. A Kérelmezd kérelme legfeljebb tiltakozashoz valé jog gyakorlasanak
tekinthet6, de a levele 6sszességében azt mutatja, hogy valéjaban azt sérelmezi, hogy allitasa
szerint a Kérelmezett nem teljesitette az altalanos adatvédelmi rendelet 5-6. cikke szerinti
adatkezelbi kotelezettségeit. A Kérelmez6 ugyanakkor nem terjesztett el a ,sajat helyzetével
kapcsolatos okokat”, mint amelyet az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése
és Hatésag joggyakorlata megkivan ezen érintetti joggyakorlas feltételeként.

(117) A Hatdésag, attekintve a Kérelmez6 levelét, megallapitotta, hogy az a Kérelmezett
nyilatkozataval megegyez6en a Kérelmezett altalanos gyakorlatat kifogasolta, és a
Kérelmezett adatkezel6i kotelezettségeinek elmulasztasat kéri szamon anélkul, hogy konkrét,
az altaldanos adatvédelmi rendelet 15-21. cikk szerinti érintetti jogat kivanta volna
érvényesiteni.

(118) Emiatt a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem kdvetett el jogsértést a Kérelmezd
érintetti joga gyakorlasa vonatkozasaban, igy a Hatdsag a kérelem ezen részét elutasitja.

(119) A Hatésag ugyanakkor felhivia a Kérelmezett figyelmét arra, hogy mégha a Kérelmezé altal
el6terjesztett beadvany nem is az altalanos adatvédelmi rendelet 15-21. cikk szerinti érintetti
jog gyakorlasara iranyuld kérelem volt, a Kérelmezettnek olyan eljarasrendet kell kialakitania,
hogy egy beallitasi hiba ne akadalyozza a mas adatvédelmi targyu levelek megvalaszolasat.
A Hatésag ezért megfeleld intézkedésnek tartja, hogy a Kérelmezett a jelen eljaras hatasara
attekintette az [...] e-mail-cim és -fiok eddigi kezelésének folyamatat, eljarasrend;jét, melynek
eredményeként ezen e-mail-fickot megszintette, és helyette a jovében az ugyfélszolgalati
drlapon, illetve a Kérelmezett kdzponti e-mail-cimén, az [...] e-mail-cimen keresztul fogadja az
adatkezeléseivel 6sszefuggd érintetti megkereséseket.

(120) Emellett a Hatésag megfeleld intézkedésnek tartja azt is, hogy a Kérelmezett 2022. februar
25. napjan valaszolt a Kérelmez§ panaszara, amely valaszt masolatban a Hatdsag részére is
megklldétt annak igazolasara, hogy eleget tett a Kérelmezé felé fennallé — nem érintetti jogi
targyu — valaszadasi kételezettségének.

V. Jogkovetkezmények

(121) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat sértve, a jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatdsag elvébe Utkdz6en hasznalta
fel a vizsgalt id6szakban a Kérelmezd és mas érintettek nevét és e-mail-cimét a [...] targyu
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levelekkel 6sszefliggésben statusziizenetek kildése és az ulgyfél-elégedettség mérésére
céljabdl, tovabba a [...]-rél torténd tajékoztatas céljabal.

(122) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (1)-(2) bekezdését, mivel nem nyujtott megfelel6 tajékoztatast adatkezeléseir6l a
Kérelmez6 és a tovabbi érintettek részére.

(123) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta
a Kérelmezettet arra, hogy a [...]-tel 6sszefiggd adatkezelését alapozza megfelels jogalapra
és nyujtson megfelelé tajékoztatast az adatkezeléseirél az érintettek szamara. A Hatésag
tovabba — jogalap hianyaban — megtiltotta a Kérelmezettnek a Kérelmezé és mas érintettek
nevének és e-mail-cimének kezelését a [...]-rél torténd tajékoztatassal 6sszefiiggéshen.

(124) A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kbrben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kortlményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarté ereji szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges. A Hatésag az adatvédelmi
birsagot kifejezetten a Kérelmezd — Kérelmezett vonatkozasaban allapitotta meg, egyéb
érintettek vonatkozasaban nem.

(125) A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy
a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategdridba tartozé jogsértésnek
mindstlnek.

(126) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité koralményként
vette figyelembe, hogy

- a személyes adatoknak a jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatéosag elvébe
Utkézéen torténd felhasznaldsa a Kérelmezett altal megadott adatok figyelembe
vételével 2021. negyedik negyedéve és 2022. februarja kdzotti idészakot tekintve egy
hénapra vetitve 35.000 — 210.000 kozotti szamu természetes személyt érintett. Ha
csupan a két hatarszamot vesszik alapul, a Hatosag sajat becslése szerint a vizsgalt
id6szakban, azaz az adatkezelés 2021. negyedik negyedévi bevezetéséttl 2022.
januar 27-ig tarté idészakban 6sszesen 175.000 — 1.050.000 kozétti, tehat nagyszamu
természetes személyt érintett [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

- a Kérelmezett altal elkdvetett ezen jogszeriitlen adatkezelés rendszerszint(, mivel a
Kérelmezett altal el6adott nyilatkozatok és altala becsatolt bizonyitékok alapjan nem
csak a Kérelmezbt érintette elszigetelt esetként, hanem altalanos adatkezelési
gyakorlat volt [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a Kérelmezett fent bemutatott alaptevékenységéhez hozzatartozik az adatkezelés,
melyet nagymértékben, napi szinten végez. A honlapjan? elérheté informaciok szerint
a szolgaltatasa nyujtasa ota eltelt 8 év alatt tobb, mint 1000 csomagautomatat telepitett
és tébb, mint 20 milli6 csomagot szallitott. Ebb8l kdvetkezéen elvarhatd, hogy a
Kérelmezett megfeleld adatvédelmi ismeretek birtokdban, az adatvédelmi
kovetelményeket betartva folytassa a jelen Ggyben vizsgalt adatkezelését [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont és k) pont].

|
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(127) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhité korilményként
vette figyelembe, hogy

- kdlénleges adatok kezelésére nem kerUlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

- a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések gondatlansagbol, az adatkezelés altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasara tekintettel szukséges felllvizsgalatanak
elmulasztasabdl és a [...]-r6l szélo tajékoztatassal dsszefliggé adatkezelés téves
mind&sitésebdl eredtek [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megseértése miatt
még nem kerUlt sor, tovabba ezen adatkezelés kapcsan tovabbi panasz sem érkezett
a kikuldott millios e-mailek utan [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
e) pont];

- a Kérelmezett az eljaras id6tartama alatt felulvizsgalta a jelen Ugyben vizsgalt
adatkezelését [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

- a Kérelmezett az eljaras hatasara tett intézkedéseket a jogszer(i adatkezelés
biztositasa érdekében, és médositotta a [...] targyu levelek elnevezését és tartalmat,
tovabba mddositotta adatkezelési tajékoztatdjat [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés f) pont];

- a Hatésag jelentdsen tullépte az Ggyintézeési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(128) A Hatosag a Kérelmezettel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitéasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), d), g), h), i) és
j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan nem értelmezhetok.

(129) A Kérelmezett 2022. évi értékesités nettd arbevétele nagysagrendileg 4.200 millié forint volt,
igy a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Eqyéb kérdések:

(130) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(131) A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

(132) Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértékii késedelmi
potlékot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kbtelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

(133) A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6épontjatél kezdb6dben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

(134) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
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a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdaban, amelyben a torvényszék kizarélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(135) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az Elsztv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(136) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(137) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése alol
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

(138) Ha az eldirt kotelezettségek és pénzfizetési kdtelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelel
maodon nem igazolja, a Hatésag ugy tekinti, hogy a Kérelmezett a kdtelezettségeit hataridében
nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag végleges déntésében
foglalt kotelezéseknek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. §
(1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehaijtast
—hatorvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo6 hatésag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtdst — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adodhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

(139) A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Budapest, 2024. aprilis 29.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



