. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1790-1/2023. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-5584/2022.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatosag) [...]
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezé) a Hatdésagnal 2022. februar 15. napjan
el6terjesztett kérelmére, a [...] Ugyvédi Iroda (lgyintézé tgyvéd: [...], KASZ: [...]) altal
képviselt [...] (székhely: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett) a Kérelmezb személyes adataihoz
valé hozzaférési kérelme nem teljesitése vizsgalatara indult adatvédelmi hatésagi eljarasban
az alabbi dontéseket hozza.

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmére megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz0l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (3)
bekezdését.

II. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmére utasitja a Kérelmezettet, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti informaciokrdl nyujtson tajékoztatast a Kérelmezének
és annak teljesitését igazolja a Hatdsag felé.

[ll. A Hatosag elutasitja a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara iranyuld kérelemrészét.

* * %

A ll. pontban elbirt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek jelen dontés véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belil kell irasban — az azt alatdamasztd bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az el6irt kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

1 A kbzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO01 drlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

A Kérelmezd 2022. februar 15. napjan adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mely szerint a 2022. januar 7. napjan kelt postai levele —
melynek mellékletét képezte egy 2022. januar 5. napjan kelt korabbi e-mailjének kinyomtatott
valtozata is — alapjan tajékoztatast kért a Kérelmezettél személyes adatai kezelésével
Osszefuggésben. A Kérelmezé altal a Hatdésag rendelkezésére bocsatott, a postai levele
kézbesitését igazold tértivevény tanusaga szerint a Kérelmezett meghatalmazottja 2022.
januar 10. napjan atvette az iratot, arra azonban a Kérelmezé nem kapott valaszt.

A Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem megfeleléen
teljesitette személyes adatokhoz valdé hozzaférési joga gyakorlasara iranyuléd kérelmét, és
ezzel megsértette a Kérelmezd altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés szerinti
jogat. A Kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Hatésag kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy adjon
a Kérelmezd részére az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés szerinti,
megfeleld tartalmu, teljes tajékoztatast a Kérelmezett altal kezelt személyes adatairdl.

A Kérelmez6 kérte adatvédelmi birsag kiszabasat is a Kérelmezettel szemben.

A Kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy a Kérelmezett olyan elektronikus levelezéseket
folytatott vele — és mas személyekkel —, egy, a Kérelmezett altal rendezett plébaniai tabor
szervezése soran, ahol a Kérelmez6 hozzajarulasa nélkul a levél cimzettjei k6zott, minden
cimzett szamara lathato volt az e-mail cime, mivel a Kérelmezett nem titkos masolatként kuldte
meg Uzeneteit a cimzetteknek. A kérelem ezen része vonatkozasaban NAIH-2948/2022.
szamon indult eljaras.

Jelen, a Kérelmez6 hozzaférési joga teljesitésének vizsgalatara indult eljarasban a Hatésag a
2022. junius 1. napjan kelt, NAIH-5584-2/2022. Ugyiratszdmu végzésében a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A postai kézbesitést igazold tértivevény tanusaga szerint a Kérelmezett a Hatésag végzését
2022. junius 3. napjan atvette. A Hatésag a végzésében a vaélaszadasra tizen6t napos
hataridét biztositott, mely 2022. junius 20. napjan lejart, a Kérelmezett azonban nem valaszolt
a Hatdsag végzésére.

A Hatosag ezért a 2022. julius 8. napjan kelt, NAIH-5584-4/2022. Ggyiratszamu végzésében
ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet a tényallas tisztazasa érdekében. A
Kérelmezett meghatalmazottja a Hatésag végzését 2022. julius 13. napjan atvette, igy a
valaszadasra biztositott hataridé 2022. julius 28. napjan lejart. A Kérelmezett ennek ellenére
csupan 2022. augusztus 4. napjan valaszolt a Hatésag kérdeéseire.

A Kérelmezett valaszainak attekintése utan tovabbi kérdések tisztazasa valt szlikségessé,
ezért a Hatésag a 2022. augusztus 30. napjan kelt, NAIH-5584-10/2022. Ugyiratszamu
végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett 2022. szeptember 27. napjan valaszolt a Hatésag kérdéseire.

A Kérelmezb tovabba 2022. julius 14. napjan iratbetekintési jogat gyakorolta a Hatésag
székhelyén, melyrél NAIH-5584-6/2022. tgyiratszamon jegyz6kdnyv készilt.
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A Kérelmez6 az iratok megismerését kovetben jelezte, hogy a NAIH-5584-2/2022.
Ugyiratszamu és a NAIH-5584-4/2022. lgyiratszamu végzes tényallasrél szolo 1. pontjanak 1.
mondata tévesen azt tartalmazza, hogy a Kérelmez® 2021. januar 7. napjan kelt levele alapjan
tajékoztatast kért a Kérelmezettdél személyes adatai kezelésével 6sszefiiggésben. A levél
keltezésének helyes datuma ezzel szemben 2022. januar 7. napja.

A Hatésag ennek orvoslasa érdekében a 2022. augusztus 9. napjan kelt, NAIH-5584-9/2022.
Ugyiratszamu végzésében a végzésben megjeldlt, a Kérelmezd Kérelmezettnek cimzett
személyes adatai kezelésérdl valo tajékoztataskérés datumaként megjeldlt ,2021. januar 7.
napja idépontot ,2022. januar 7. napja idépontra javitotta, és a végzések egyéb rendelkezéseit
valtozatlanul hagyta.

A Kérelmezd ezt kdvetben, 2022. szeptember 15. napjan kelt kérelme értelmében szintén
iratbetekintési jogat kivanta gyakorolni az Ggyben a NAIH-5584-5/2022. iktatdszamu iratok
utan keletkezett Uj iratok masolatanak megkuldése utjan.

A Kérelmez6 kérelmére a Hatdsag a 2022. szeptember 21. napjan kelt, NAIH-5584-12/2022.
ugyiratszamu végzésenek mellékleteként kiuldte meg a kért iratok masolatat.

A Kérelmezd az iratok megismerését kdvetben 2022. szeptember 28. napjan iktatott levelében
nyilatkozatot tett.

A Hatésag ezt kévetben a 2022. oktdber 3. napjan kelt, NAIH-5584-16/2022. Ggyiratszamu
végzésében tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy az adatvédelmi hatésagi eljarasban a
bizonyitasi eljaras befejez6dott és felhivta a figyelmét arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran
feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet.

Ugyanezekrél tajékoztatta a Hatosag a Kérelmezdt a 2022. oktdber 4. napjan kelt, NAIH-5584-
17/2022. Ugyiratszamu végzésében.

A Kérelmez6 a 2022. oktéber 10. napjan kelt kérelme értelmében ismételten iratbetekintési
jogat kivanta gyakorolni az Gigyben a NAIH-5584-12/2022. iktatdszamu iratok utan keletkezett
Uj iratok masolatanak megkuldése utjan.

A Kérelmez6 kérelmére a Hatdésag a 2022. oktéber 12. napjan kelt, NAIH-5584-19/2022.
Ugyiratszamu végzésének mellékleteként kildte meg a kért iratok masolatat.

A Kérelmezd az iratok megismerését kdvetéen 2022. oktéber 27. napjan iktatott levelében
nyilatkozatot tett.

A Kérelmezett a Hatésag NAIH-5584-16/2022. Ugyiratszamu végzésére 2022. oktéber 18.
napjan iktatott levelében valaszolt, és tajékoztatast kért a Hatdésag végzésében irtakkal
kapcsolatban, mivel az abban irtak ismeretlen informacidkat tartalmaznak szamara.

A Hatdésag a Kérelmezett valasza alapjan attekintette a NAIH-5584-16/2022. gyiratszamu
végzésében foglaltakat, melyek alapjan megallapitotta, hogy annak indokolasanak tényallasrol
sz6l6 |. pontja téves, nem a jelen eljarashoz kapcsolédo informaciokat tartalmaz, ezért a NAIH-
5584-16/2022. Gigyiratszamu végzését a 2022. november 18. napjan kelt, NAIH-5584-22/2022.
Ugyiratszamu végzésében visszavonta. A Hatdsag ezt kdvetéen a 2022. november 18. napjan
kelt, NAIH-5584-23/2022. Ugyiratszamu végzésben, helyes tartalommal ismételten
tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy az adatvédelmi hatosagi eljarasban a bizonyitasi
eljiaras befejez6dott és felhivta a figyelmét arra, hogy a tényallas tisztazasa soran feltart
bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehet.
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A Kérelmezett a Hatdosag ezen végzésre nem valaszolt, iratbetekintési jogaval nem élt, és
tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem tett.

II. A tényallas tisztazasa

A Kérelmezd a Hatdésag rendelkezésére bocsatott e-mail levelezéseket, amelyek a
Kérelmezett altal szervezett taborral voltak kapcsolatosak. Ezekhez mellékelte a szintén a
Kérelmezett altal 1étrehozott online Google dokumentumot, amelyen leadhatta a taborra vald
jelentkezését az alabbi személyes adatai megadasaval: név, sziletési datum, e-mail cim,
telefonszam. A levelezések alapjan a Kérelmezé részt vett a tdborozason, tehat minden
bizonnyal megadta a jelentkezési lapon kért adatokat.

A Kérelmezd nyilatkozata szerint regisztralt tovabba a Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus zaromiséjére, a Kérelmezett csoportjaban valoé részvételével.

A Kérelmez6 mellékelte tovabba a 2022. januar 7. napjan kelt ,jelentkezés felnétt katekézisre,
adatkezelési tajékoztatds kérése” targyu postai levelérdl készilt fotdét, melyben a
Kérelmezettdl kért tajékoztatast az altala kezelt személyes adatairdl, a nevéhez kothetd
dokumentumokrol, az adatok, dokumentumok rogzitési idépontjardl, torlés esetén a torlés
idépontjardl és annak okardl, tovabba, hogy mely személyes adatai kertltek harmadik fél
részére kiadasra, tovabbitasra. A Kérelmezd tajékoztatast kért tovabba e-mailek esetén a
Kérelmezettnél szolgald papok hivatalos e-mail cimére érkezett és onnan a Kérelmezd részére
elkuldott levelekrdl, azok mellékleteirdl, illetve arrél, hogy mely e-mailek kerlltek harmadik fél
részére tovabbitasra. Harmadik fél részére kiadasra kerilt személyes adat, e-mail,
dokumentum esetén kérte a harmadik fél megnevezését és a kiadas jogcimének megjeldlését
is. Kérte tovabba a 2022. januar 5. napjan kelt ,idépont-egyeztetés” targyu levelében irtak
megvalaszolasat is.

A Kérelmezd a 2022. januar 5. napjan kelt ,idépont-egyeztetés” targyu levelérél készilt fotot
is megkuldte a Hatésagnak. Ebben a levelében a Kérelmez8 idépontot kért a Kérelmezettél
gyoénas és személyes konzultacio céljabodl. Tovabba ebben a levelében jelezte azt is, hogy
korabban e-mailen keresztll mar fordult ilyen jellegl kérelemmel a Kérelmezett felé, azonban
az alapjan nem volt sikeres az id6pont-egyeztetés. A Kérelmezé e levelében arrol kért tovabba
tajékoztatast, hogy e korabban, idépont-egyeztetés céljabdl kildott elektronikus levele milyen
iktatészamon és datummal kerllt rogzitésre, tajékoztatast kért valaszadasi hataridérdl és
adatvédelmi tajékoztatorol.

A Kérelmezd mind a 2022. januar 5., mind a 2022. januar 7. napjan kelt levelét egy boritékban,
postai uton kildte meg a Kérelmezettnek, mely levelek kézbesitését igazolo tértivevény
tanusaga szerint a boriték a Kérelmezett részére 2022. januar 10. napjan kézbesitésre kerult.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a Kérelmez6tél soha, semmilyen személyes adatot nem
kért vagy igényelt. A Kérelmez6 nem tagja a Kérelmezett plébaniai kozosségének, egyhazi
adoét nem fizet. A Kérelmezd egy id6ben a Kérelmezett templomaba jart, kapcsolata a
Kérelmezettel innen ered, azonban a Kérelmezett ennek sordn sem rogzitett semmilyen
személyes adatot a Kérelmezdrél.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 a templomi latogatasai soran a Kérelmezett
egyik korabbi papjaval (kaplanjaval) ismerkedett meg, akivel ,konfliktusba” kerult, mivel a
Kérelmez§ a kaplant folyamatosan zaklatta. A Kérelmezd a konfliktus és a kapcsolattartastol
valé tudatos elzarkézas nyoman a Kérelmezett plébanosahoz fordult. A Kérelmezd
plébanossal tortént megbeszélése személyes beszélgetésként zajlott, a beszélgetés targya a
Kérelmezett mint adatkezelé tevékenységétdl figgetlen beszélgetés volt, az annak soran
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esetlegesen elhangzott személyes adatok pedig az altalanos adatvédelmi rendelet hatalyan
kivul esnek, annak 2. cikk (2) c) pontja alapjan. El6z6ek alapjan a Kérelmezett allaspontja
szerint a plébanosnak ,haztartasi célu” adatkezelés lévén az adatkezelésre sem jogalappal,
sem céllal nem kellett rendelkeznie, tekintve, hogy a plébanos mint maganember jart el ezen
beszélgetések soran.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint e-mail postafiékjaban a Kérelmezd nevét, feltételezett
cimét, feltételezett telefonszamat és e-mail cimét kezeli, melyek a Kérelmez6 altali
megkeresés részet képezik. A megkeresés, melyet a Kérelmezett a Hatosag rendelkezésére
bocsatott, azt kdvetben kerllt a Kérelmez6 részérdl a Kérelmezett szamara megkuldésre,
hogy a plébanos személyesen mar jelezte a Kérelmez6ének, hogy sziveskedjen a kaplan
zaklatasaval felhagyni. A Kérelmezett egyebekben torekedett a Kérelmezdvel valo
kapcsolattartds megszakitasara a folyamatos zaklatasok elkerllése végett. Ezen — a
Kérelmezett allaspontja szerint feltételezett — személyes adatok kezelésének célja a jelen
eljarasban vald allitAsok bizonyithatésaganak alatdmasztasa, jogalapja pedig az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, vagyis a Kérelmezett mint adatkezeld
jogos érdeke azzal dsszefliggésben, hogy jelen hatdsagi eljarasban allitasait valésagként
fogadjak el.

A Kérelmezett ugyanezen célbdl és jogalapon kezeli a Kérelmez6 2022. julius 31. napjan
megkuldott — és a Hatésagnak is becsatolt — e-mail Uzenetében foglalt személyes adatokat. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 2022. julius 31. napjan megkuldétt e-mail
Uzenetébdl is kitlinik, hogy mind a Kérelmezett, mind a kaplan tébb alkalommal prébalta
megszakitani a kapcsolatot a Kérelmezével. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba az
Uzenetbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy a Kérelmezd a Bunteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény 222. §-a szerinti buntet6jogi tényallast megalapozni képes zaklatast valdsitott meg
a kaplan terhére. Egészen nyilvanvald a Kérelmezett allaspontja szerint tehat, hogy a 2022.
januar 5-én kelt levél (a Kérelmezett allaspontja szerint a kérelemben vélhetden tévesen 2022.
januar 7-ei datum szerepel, azonban a Kérelmezett nyilvantartasa szerint a levél 2022. januar
5-én kelt) nem érintetti joggyakorlasra iranyult, a levéllel a Kérelmezdnek teljesen eltérd
szandékai voltak. Azt akarta elérni, hogy a Kérelmezett kapcsolatot létesitsen vele. A Hatésag
attekintette a Kérelmezett altal becsatolt, a Kérelmezd 2022. julius 31. napjan kiildott levelét,
amely a Kérelmezett allitasanak megfeleléen a hivatkozott kaplannal kivan kapcsolatot
létesiteni, t6le gyontatasra id6pontot kérni. A Kérelmez6 azonban az eljaras soran gyakorolt
iratbetekintését kovetben jelezte, hogy ezt a 2022. julius 31. napjan kildott elektronikus levelet
nem 6 irta, mivel a feladoként megjeldlt e-mail cim, a [...] nem az 6 e-mail cime. A Kérelmezé
nyilatkozata szerint a valddi e-mail cime a [...]. A Kérelmezd ezért ismeretlen tettessel
szemben feljelentést tett.

A Kérelmezett 2022. augusztus 4. napjan kelt nyilatkozata szerint a Kérelmezd tévesen
jeldlhette meg kérelmében, hogy 2022. januar 7-én kelt levelével fordult a Kérelmezetthez,
ugyanis nyilvantartasa szerint az egyetlen levél, amit a Kérelmez6 kuldott 2022. januar 5-én
kelt.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 a 2022. januar 5-én kelt levelében harom
kérdésben kér valaszt: (i) az e-mail milyen iktatoszamon kerult régzitésre, (ii) mi a valaszadasi
hataridd, (iii) illetve egy adatkezelési ("adatvédelmi") tajékoztatét igényel, nem megjeldlve
milyen személyes adatok vonatkozasaban kéri a tajékoztatast. A Kérelmezett allaspontja
szerint nem elvarhaté egy folyamatos zaklatast elszenved6 adatkezeldtdl, hogy pontositas
keretében felhivja a Kérelmezét milyen személyes adatok vonatkozasaban kér tajékoztatast,
masrészt allaspontja szerint (i)-(iii) pontok koézul az (i) és (ii) pontok nem minésiinek
személyes adatoknak, igy azok vonatkozasaban a Kérelmezd hozzaféréshez vald jogat sem
tudja gyakorolni. A (iii) pontban jel6lt adatkezelési tajékoztatd pedig legfeljebb a Kérelmezd
altal maga beklldott csatolmanyban szerepld e-mail Uzenet, illetve levél tartalmara
vonatkozhat. Ezen iromanyok tartalmat a Kérelmez6 maga bocsatotta a Kérelmezett
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rendelkezésére pontosan abbdl a célbdl, hogy a vele valé kapcsolatfelvételt elérje. Vagyis a
Kérelmezett egyrészt az allandd zaklatasok elkerllése, masrészt az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (4) bekezdése alapjan tartozkodott a levél megvalaszolasatol, ismételten
tartalmazott. A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 a levelével az érintetti jogokkal
nyilvanvaléan visszaélve probalta a személyes adatokhoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 jogat
gyakorolni

A két levél kapcsan a Hatosag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Kérelmezd
2022. januar 7. napjan kelt levelével fordult a Kérelmezetthez érintetti joggyakorlassal, mely
levél mellékletét képezte a 2022. januar 5. napjan kelt, korabban a Kérelmezett e-mail-cimére
eljuttatott levél is, melyrdl a Hatosag tajékoztatta a Kérelmezettet a 2022. augusztus 30. napjan
kelt, NAIH-5584-10/2022. Ggyiratszamu végzésében. A Kérelmezett a 2022. szeptember 26.
napjan kelt valaszlevelében erre azt nyilatkozta, hogy fenntartja a 2022. augusztus 4. napjan
kelt, a Kérelmez6 2022. januar 5-én kelt levelével kapcsolatban tett nyilatkozatat, a 2022.
januar 7-én kelt levelére vonatkozéan azonban nem nyilatkozott semmit.

A Kérelmezett a tovabbi nyilatkozata szerint adatkezel6ként a Hatdésagnak megkuldott
adatvédelmi szabalyzatanak vonatkozo rendelkezései szerint kezeli az érintetti joggyakorlasra
iranyulé megkereséseket. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett egy kis szervezet, igy barmely
olyan személy, aki érintetti joggyakorlasra utal6 megkeresést tapasztal, a megkeresést a
plébanosnak mint belsé adatvédelmi felelésnek tovabbitja, aki a szabalyzatban foglaltaknak
megfeleléen dont a szikséges intézkedések megtételérdl, adott esetben jogi tanacsadé
segitségét bevonva. A Kérelmezett egyebekben kilon excel fajlban tartja nyilvan az érintetti
joggyakorlasra iranyuld kérelmeket az elszamoltathatésag elvének megfelelve. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint a Kérelmez6 2022. januar 5. napjan kelt megkeresése nem kertilt a
nyilvantartasba felvezetésre, hiszen az zaklatasnak és nem érintetti joggyakorlasnak minéstil,
tekintve kuléndsen, hogy a megkeresés személyes adatokat nem érint, valamint az érintett a
levél benyujtasa soran legfeljebb olyan adatokrdl kaphatott volna tajékoztatast, melyekkel
maga is rendelkezett.

Mindezek miatt a Kérelmezett az allaspontja szerint a Kérelmezé tajékoztatasara nem volt
koteles, a Kérelmezd levele nem minésul érintetti joggyakorlasnak, illetve feltéve, de meg nem
engedve, hogy a levél érintetti joggyakorlas, ugy az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4)
bekezdése alapjan a Kérelmezett nem volt kdteles azt teljesiteni, kildnds tekintettel a jog
visszaélésszerlen gyakorolt voltara. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a méretéhez
és koltségvetésének volumenéhez képest igen nagy hangsulyt fektetett a személyes adatok
védelmére, igy a Kérelmezettel szembeni barmilyen szankci6 alkalmazasa a fentiek fényében
kilénésen méltanytalan lenne. Ennek megfeleléen a Kérelmezett kérte a Hatdsagot, hogy a
kérelmet utasitsa el, a hatésagi eljarast pedig sziintesse meg.

II11. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ugy szerinti
adatkezelésre az altaldnos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
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alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb
kbzigazgatasi vagy birosagi jogorvoslatok sérelme nélkdl, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen eqgy felligyeleti hatésagnal — kilbnésen a szokasos tartozkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint: ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithato
az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbézvetett moédon, kilbnésen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkoz6 egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében: ,,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, (gynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit dbnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései szerint: ,(1) Az adatkezeld
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomér, atlathato, értheté és kbnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydtjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas médon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld elbsegiti az érintett 15—22. cikk szerinti jogainak a gyakorlaséat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott eqgy hoénapon beliil tajékoztatia az érintettet a 15—-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét s a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezeld a késedelem okainak megjelblésével a
kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus dton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéseg szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.
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(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésdbb a kérelem beérkezésétbl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be
valamely feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval
(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15—22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan
vagy — kiléndsen ismétlédé jellege miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié
vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
kéltségekre:

a) eészszerli 6sszegqll dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést.
A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.
(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelébnek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke értelmében: (1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozban, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kézolték vagy kézdlni fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozd személyes
adatok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gylijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és
arra vonatkozo értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir,
és az érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasara keril sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoan a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerli mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozoé jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozéra alkalmazand6 unioés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozoftt jogokkal és kételezettségekkel 6sszhangban levé rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az



alapvetsé jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméehez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a)
b)
c)
d)

e)

f)
9)

h)

i)
)

nemzetbiztonsag;

honvédelem;

kbzbiztonsag;

blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras
lefolytatasa, illetve biintetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kézbiztonsagot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

az Unié vagy valamely tagéllam egyéb fontos, altalanos kézérdekdi célkitlizései,
kiilbnésen az Uni6 vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetaris, a kbltségvetési és az addzasi kérdéseket, a
népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

a birdi fliiggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

az a)—e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kézhatalmi
feladatok ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi
tevékenység;

az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

(49) Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

g9)

h)

)

figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett
adatkezelési tevékenységei valosziniisithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e
rendelet rendelkezéseivel;

utasitia az adatkezelbt, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;
atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél valo
értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet,
hogy ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiinek;
a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenben vagy azok helyett; és
elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld
adataramlas felfiiggesztését.”

(50) Az Infotv. 71. § (1) és (2) bekezdése értelmében: ,A Hatdsag eljarasa soran — az annak
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint torvény altal védeftt titoknak és hivatas gyakorlasahoz kététt titoknak minésilé
adatokat, amelyek az eljarassal &sszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges. A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”
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Az Akr. 6. § (1) és (3) bekezdése szerint: ,(1) Az eljarés valamennyi résztvevdje koteles
Johiszemdien eljarni és a tobbi résztvevivel egylittmikodni.

[...]

(3) Az (igyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemliségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemUiség bizonyitasa a hatésagot terheli.”

IV. Dontés

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a Kérelmezdnek a
Kérelmezett altal szervezett taborral kapcsolatos és mas témaju elektronikus levelezései
részben, tovabba a Kérelmezdnek a Kérelmezett altal l1étrehozott Google dokumentumban
rogzitett neve, sziletési datuma, e-mail cime, telefonszama személyes adatnak, a személyes
adatain elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek minésul.

A Hatdsag jelen eljarasanak nem targya annak teljes feltarasa, hogy a Kérelmezett pontosan
mely személyes adatait, milyen célokbdl kezeli a Kérelmezének. Azt a Kérelmezettnek a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmére kuldoétt valaszaban kell megtennie.

A jelen eljarasnak az sem targya, hogy a Kérelmezett altal becsatolt, a Kérelmezd nevében,
de nyilatkozata szerint nem az altala hasznalt e-mail cimrél irt, 2022. jalius 31. napjan kelt
elektronikus levelet a Kérelmez§ irta-e, vagy valaki mas, lejaraté szandékkal.

Az azonban az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasa alapjan
megallapithatd, hogy a Kérelmezett kezeli a Kérelmez§ hivatkozott személyes adatait.

Ezért téves az az indokolas, mely szerint személyes adatai kezelése hianyaban nem
szukséges teljesiteni a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét.

A Hatésag nem fogadja el a Kérelmezett nyilatkozatat, mely szerint a Kérelmez6 a 2022.
januar 5. napjan kelt ,idépont-egyeztetés” targyu levelet kildte meg a Kérelmezettnek, mely
nem tartalmazott az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti személyes adatokhoz valé
hozzéaférés iranti kérelmet. A Hatésag a Kérelmezettel abban a tekintetben egyetért, hogy a
2022. januar 5. napjan kelt ,idépont-egyeztetés” targyu levélben a Kérelmez6 arrdl kér
tajékoztatast, hogy a korabbi, gyonas és személyes konzultaciéra vonatkozd id6pont-
egyeztetés céljabol kulddtt elektronikus levele milyen iktatdszamon és datummal kerUlt
rogzitésre, tovabba tajékoztatast kért valaszadasi hatarid6rél és adatvédelmi tajékoztatordl,
de nem kért tajékoztatast személyes adatai kezelésérél.

A Hatésag azonban ellenkez8d bizonyiték hianyaban, és tekintettel arra, hogy a 2022.
augusztus 30. napjan kelt, NAIH-5584-10/2022. Ugyiratszamu végzésében kifejezetten
felhivta a Kérelmezett figyelmét arra, hogy a Kérelmezd 2022. januar 7. napjan kelt levelével
fordult a Kérelmezetthez érintetti joggyakorlassal, mely levél mellékletét képezte a 2022.
januar 5. napjan kelt, korabban a Kérelmezett e-mail-cimére eljuttatott levél is, ellentmondas
tisztazasara a Kérelmezett nem nyilatkozott, a Hatosag azt veszi alapul, hogy a Kérelmez6
2022. januar 7. napjan kelt, személyes adataihoz valé hozz&férési kérelme is kézbesitésre
kerult a Kérelmezett részérdl.

A Hatdsag allaspontja szerint tovabba a tényallas alapjan a Kérelmezd egyértelm( célja volt,
hogy tajékoztatast kapjon személyes adatai kezelésérél, amelynek ellentmondott volna, hogy
a hozzaférési kérelmét nem kiildi meg a Kérelmezettnek. Az Akr. 6. § (1) és (3) bekezdése
ertelmében az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemien eljarni és a tobbi
résztvevével egyuttmikdodni, tovabba az ugyfél — és az eljaras egyéb résztvevéje —
johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A Hatésagot a rosszhiszemliség bizonyitasa
terheli. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 azon allitasat, mely szerint 2022. januar 7. napjan
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kelt levelével fordult a Kérelmezetthez személyes adataihoz vald hozzaférés iranti kérelemmel
— melynek mellékletét képezte a 2022. januar 5-an kelt levél — nem cafolta sem a Kérelmezett,
sem mas, ennek ellenkezdéjét alatamasztd bizonyiték nem all a Hatésag rendelkezésére, a
Hatésag elfogadja a Kérelmezé allitasait. Ezt tamasztja ala tovabba a Kérelmez§ altal, a
levélrél készitett és beklldott foto is.

Ez alapjan tehat a Hatdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve azt fogadta el,
hogy a Kérelmezd a 2022. januar 5. napjan kelt ,id8pont-egyeztetés” targyu levelével egy
boritékban kuldte meg a Kérelmezettnek a 2022. januar 7. napjan kelt ,jelentkezés felnétt
katekézisre, adatkezelési tajékoztatas kérése” targyu levelét is. Ebben a Kérelmezettdl
tajékoztatast kért az altala kezelt személyes adatairdl, a nevéhez kétheté dokumentumokral,
az adatok, dokumentumok roégzitési idépontjardl, torlés esetén a térlés idépontjardl és annak
okarol, tovabba, hogy mely személyes adatai kerlltek harmadik fél részére kiadasra,
tovabbitasra. A Kérelmez§ tajékoztatast kért tovabba e-mailek esetén a Kérelmezettnél
szolgalé papok hivatalos e-mail cimére érkezett és onnan a Kérelmez6 részére elkuldott
levelekrdl, azok mellékleteirdl, illetve arrol, hogy mely e-mailek kerlltek harmadik fél részére
tovabbitasra. Harmadik fél részére kiadasra kerilt személyes adat, e-mail, dokumentum
esetén kérte a harmadik fél megnevezését és a kiadas jogcimének megjeldlését is. Kérte
tovabba a 2022. januar 5. napjan kelt ,id6pont-egyeztetés” targyu levelében irtak
megvalaszolasat is. A Kérelmez6 tehat a 2022. januar 7. napjan kelt ,jelentkezés felnétt
katekézisre, adatkezelési tajékoztatas kérése” targyu levelében az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jogat kivanta érvényesiteni.

A Kérelmez6 megkildte a levél kézbesitését igazold tértivevény masolatat, mely szerint a
Kérelmezettnél 2022. januar 10. napjan kézbesitésre kerllt a levele.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az érintetti jogok k6zott szabalyozza a hozzaféréshez vald
jogot. Ez alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett
jogosult arra, hogy az adatkezelbtdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes
adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adataihoz és az adatkezelésre vonatkozo informaciokhoz hozzaférést
kapjon.

Az adatkezelésre vonatkoz6 informaciok megadasanak maédjaval kapcsolatban az adatkezel6i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi. Ez alapjan a
személyes adatokrol a tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és kdénnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva kell megadni. Az informaciokat irasban
vagy mas modon kell megadni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerint tovabba az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja.
Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapulo,
észszer( mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet,
az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjan a masolat igénylésére
vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belil
koteles tajékoztatast nyujtani a személyes adatokhoz vald hozzaférés iranti kérelem alapjan
hozott intézkedéseir6l. Sziikség esetén ez a hatarid6é tovabbi két hénappal hosszabbithaté
meg, mely meghosszabbitas tényérél és a késedelem okairdl a kérelem kézhezvételétdl
szamitott egy honapon belll kell tajékoztatast nyujtania az adatkezel6nek.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (5) bekezdése szerint az érintetti jogokkal
kapcsolatos kérelmeket, igy a személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelem nyoman
hozott intézkedést és az arrdl valo tajékoztatast alapvetéen dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiléndsen ismétlédd jellege miatt —
tulzo, az adatkezel6, figyelemmel a kért informacio vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért
intézkedés meghozatalaval jaré6 adminisztrativ kdltségekre, észszerl 6sszegi dijat szamithat
fel, vagy megtagadhatja a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem egyértelmiien
megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa azonban az adatkezelét terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon
specidlis eseteket, melyek fennalldsa esetén korlatozhatéak az érintetti jogok, igy a
hozzéaféréshez valo jog.

A fentiek alapjan jelen tigyben megallapithaté, hogy a Kérelmezett nem valaszolt a Kérelmezd
2022. januar 7. napjan kelt ,jelentkezés feln6tt katekézisre, adatkezelési tajékoztatas kérése”
targyu levelére, arra hivatkozassal, hogy ilyen levelet nem kapott. A Hatdésag rendelkezésére
allé informaciok alapjan azonban a Kérelmez6 mind a 2022. januar 5., mind a 2022. januar 7.
napjan kelt, személyes adataihoz valé hozzaférési kérelmét tartalmazo levelét egy boritékban,
postai uton kildte meg a Kérelmezettnek, mely levél a kézbesitését igazolo tértivevény
tanusaga szerint a Kérelmezettnél 2022. januar 10. napjan kézbesitésre kerult.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy nem valaszolt a
Kérelmez6 2022. januar 7. napjan kelt ,jelentkezés felnétt katekézisre, adatkezelési
tajékoztatas kérése” targyu érintetti kérelmére, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (3) bekezdését.

A Kérelmezettnek az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, a Kérelmezd személyes adatai kezelésére vonatkozé informaciokrol kell
tajékoztatnia a Kérelmez6t azzal, hogy egyes személyes adatai tériésérél, a torlés indokardl
és iddpontjardl torténd tajekoztatasadasi kotelezettséget nem ir el az altalanos adatvédelmi
rendelet, mig személyes adatok tovabbitasa tekintetében a Kérelmezének azon cimzettekrél
vagy cimzettek kategoridirdl kell tajékoztatast nyujtania, akikkel, illetve amelyekkel a
személyes adatait kozolték vagy koézolni fogjak, ideértve kuldondsen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkozi szervezeteket.

A Hatdsag tovabba elutasitja a Kérelmezének az adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé
kérelmét, mivel e jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét
kdzvetlenll nem érinti, szamara a Hatésag ilyen déntése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolyblag ezen — a kbzérdek érvényesitésének korébe esb
jogkovetkezmény alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmez6
nem mindsiil tgyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1)
bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a
beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhet6



(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

13

V. Jogkdovetkezmények

A Hatésag a jelen hatarozat indokolasanak IV. pontjaban irtakra tekintettel az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdését, mivel nem valaszolt a
Kérelmez6 2022. januar 7. napjan kelt ,jelentkezés feln6tt katekézisre, adatkezelési
tajékoztatas kérése” targyu levelében elbterjesztett személyes adataihoz valdé hozzaférési
kérelmére.

A Hat6ésag a megallapitott jogsértés miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmez8 hozzaférési
kérelmét az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének megfeleléen, és annak teljesitését
igazolja a Hatosag felé.

VI. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altaldnos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz616 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Ha az eldirt kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kérelmezett a Hatésag végleges doéntésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy 6énkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
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foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat vegrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.
Budapest, 2023. aprilis 6.

Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk tavollétében:

Dr. Szabo Endre Gy6z6
elndkhelyettes



