Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4375-2/2024.
El6zmény: NAIH-3942/2023.
Targy: kérelmet elutasité hatarozat
és eljarast megszintetd végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezé (a tovabbiakban: Kérelmez6) 2023. marcius 10. napjan benyujtott kérelme alapjan az
[...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezé

- érintetti kérelmei Kérelmezett altali teljesitésének kdtelezésére, tovabba
- bankkartyajanak Kérelmez6 lakcimére torténd postadzasaval Osszefiggd jogellenes
adatkezelés megallapitasara

irdnyuld kérelmét
elutasitja.
Il. A Hatésag a végzésében a kérelemnek

- a Kérelmezd személyes adatainak alairépad segitségével torténd régzitésének, és az igy
rogzitett személyes adatok tarolasanak,

- tovabba a Kérelmezd személyazonossaganak igazolasara benyujtott és jogszabalyi
kételezettség alapjan arrél készilt masolat,

- a Kérelmezd Koézponti Hitelinformacidos Rendszerrel kapcsolatos nyilatkozataval
Osszefliggb adatkezelés

jogellenességének megallapitasara iranyuld részében, tovabba
- a kartérités megallapitasara iranyul6 részében,

- valamint abban a részében, hogy a Kérelmez6 Aaltal kildétt, a Hatésaghoz 2022.
november 2. napjan érkezett beadvanyaban feltett kérdéseket a Hatdsag tovabbitsa a
Kérelmezetthez,

az eljarast megsziinteti.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan?, amely azt az
ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a hatarozattal
szemben keresetlevélben jelezni kell. Az eljarast megszintetd végzéssel szemben benyujtott
keresetlevelet a Févarosi Torvényszék egyszerisitett perben, targyalason kivil biralja el. A teljes
szemelyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés(i (rlap szolgal: NAIH KO1 (rlap (2019.09.16) Az
Grlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki. Az (rlap hozzaférheté és
letolthet6 a Hatésag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata.
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per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezdb.
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INDOKOLAS

Az eljaras menete

A Kérelmez6 az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6lé 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2022. oktdéber 20.
napjan adatvédelmi hatdésagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett el a
Kérelmezettel szemben, mely kérelmét 2022. november 2.napjan kiegészitette.

A Hatosag a Kerelmez6t az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torveny
(a tovabbiakban: Akr.) 44. § alapjan hianypodtlasra szdlitotta fel, melynek a Kérelmezé
hataridében, 2023. marcius 10. napjan részben tett eleget.

A Hatosag veégzésében nyilatkozattetelre hivta fel a Kerelmezettet a tényallas tisztazasa
érdekében, az Akr. 63. §-ra hivatkozassal, melyre a Kérelmezett valasza 2023. majus 04.
napjan érkezett meg a Hatésaghoz (NAIH-3942-4/2023.sz. iratban).

A Hatdésag a Kérelmezettet masodszor is nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
érdekében, mivel tovabbi kérilmények megvizsgalasa valt indokoltta. A Kérelmezett a
Hatésag masodik felhivasara is hatarid6ben, 2023. junius 23. napjan megkildte a
nyilatkozatat a Hatésaghoz (NAIH-3942-6/2023. sz. iratban).

A Hatésag a Kérelmezét és a Kérelmezettet arrdl értesitette, hogy a bizonyitasi eljaras
befejez8dott, és felhivta a figyelmiket arra, hogy nyilatkozatot vagy észrevételt tehetnek, a
Kérelmezett és a Kérelmez$b is élt az iratbetekintési jogaval, nyilatkozattételi jogaval azonban
csak a Kérelmez6 élt.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmez6 kérelme és a hianypétlasa (NAIH-8098-1/2022., NAIH-8098-2/2022., NAIH-
8098-4/2022., NAIH-3942-2/2023. sz. iratban):

(6) A Kérelmezb 2022. oktéber 20. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben a

Kérelmezett adatkezelését kifogasolta. A Kérelmezd a kérelmében eléadta, hogy egy kézzel
irt kérelmet (a tovabbiakban: Kérvény) nyujtott be személyesen a Kérelmezett egyik
fiokjaban ([...]). A Kérvény a Kérelmezé telefonszama és - a Kérelmezét idézve — a ,fizikai
cim jellegli” adatainak kezelésével volt kapcsolatban, tovabba a Kérelmez6é kérte a
Kérelmezettél, hogy a kétfaktoros azonositashoz generalt kdédot is titkositott e-mailben
kildjék ki, ne a telefonszamara. A Kérelmezd eléadta, hogy azért nem nyujtotta be e-mailben
a Kérvényt a Kérelmezetthez, mert attdél tartott, hogy arra biztosan nem titkositott e-mailben
fog valaszolni. A Kérelmezd arrél nem tudott nyilatkozni, hogy postai Uton esetleg kapott-e
valaszt a Kérelmezettdl, de 6 nem is igy kérte, és ha kapott postai uton valaszt, akkor az
,f0ssz kezekbe kerilt”. A Kérelmezd elbadta, hogy a Kérvény benyujtasakor arrél egy
lepecsételt fénymasolatot kapott. A Kérelmez6 azonban a lepecsételt irat masolatat nem
nyujtotta be a Hatésaghoz, hanem a Kérvény szdvegét gépelt formaban tartalmazta.

(7) A Kérelmezb el6adta, hogy a Kérelmezett lakossagi Ugyfele, bankszamlaval és bankkartyaval

rendelkezik.

(8) A Kérelmezd 2022. november 2. napjan beadvanyahoz kiegészitést kuldott, amelyben kérte a

Hatdsagot, hogy tovabbitsa kérelmét a Kérelmezett felé és ,lgyelje fel, hogy a Bank ezeket
is dolgozza fel!”

(9) A Kérelmezb6 a kovetkezd kérésekkel fordult a Hatésaghoz a 2022. oktdber 20. napjan

érkezett kérelme alapjan:



- atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél
és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivul
helyezésérdl szélo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR és  altalanos
adatvédelmi rendelet) 83. cikke szerinti birsag kiszabasa, (1. sz. kérelem)

- a Hatdosag kotelezze a Kérelmezettet a Kérvény tartalmanak megfelelé ,GDPR alapu
kérések” végrehajtasara, (2.sz. kérelem)

- a Kérelmezett nyujtson tajékoztatast arrdl, hogy az elektronikus alairopadok milyen
(biometrikus) adatokat gyljtenek be, tovabba kérte az ezekrdl torténd tajékoztatas
megjelenitését a Bank adatkezelési tajékoztatdiban, (3. sz. kérelem)

- a Hatdésag deritse ki, hogy a KHR nyilatkozat alairasa miért akkor toértént, amikor a
Kérelmez6 a bankkartyajat letiltatta, illetve uj bankkartyat igényelt, (4. sz. kérelem)

- a Hatésag tiltsa el a Kérelmezettet az elektronikus alairépadok hasznalatatél, azon eset
kivételével, amikor az Ggyfél annak hasznalatat kifejezetten kéri, (5. sz. kérelem)

- az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikk (1) bekezdése alapjan 100.000 Ft kartérités
kifizetését kéri a Kérelmezettdl a ,technikai vadakkal valoé eldallasba (riport eldallitasa,
beklldése) és a korrektiv adminisztrativ 1épések megtételébe (pl. kipostazott bankkartya
letiltdsa) befektetett id6” miatt, (6.sz. kérelem)

- a Hatésag vizsgalia meg az alairépadok esetében mit jelent az auditalt kifejezés,
JLekintettel arra, hogy ilyen allitAsok milyen biztonsagi hiedelmet valthatnak ki az
ugyfelekbdl”, (7.sz. kérelem)

- a Hatdsag folytasson le adatvédelmi hatdsagi eljarast a Kérelmezett személyi igazolvany
és lakcimkartya fénymasolasi gyakorlatanak a 2017. évi LIll. térvény a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz6lé térvény hatalyba
Iépése elbtti id6szakra vonatkozdan, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd
személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat lefénymasolta, (8. sz. kérelem)

- annak vizsgalata, hogy a Kérelmezett az eSzemélyi-csipekkel — a Kérelmezé szavait
hasznalva — ,nem blvo6lédik-e, (9. sz. kérelem)

- annak vizsgalata, hogy ,nem szamit-e sulyos adatvédelmi mulasztasnak”, hogy a
bankkartya szama fel van tlintetve a bankkartyan, tovabba a Hatdésag szdlitsa fel a
Kérelmezettet arra, hogy ne postazza a bankkartyat, és ne hasznalja a postacimét. (10. sz.
kérelem)

(10) A Kérelmezé a Hatésaghoz a 2022. november 2. napjan érkezett beadvanyaban kérte a
Hatdésagot, hogy tovabbitsa kérelmét a Kérelmezett felé (11. kérelem), melyben a
kovetkezd kérdéseket tette fel:

- Elfogadhaté-e biztonsagi szempontbdl a felhasznaldi jelszavak 8 karakterben
torténé maximalizalasa?

- Kérte, hogy a Hatdsag ellenérizze, hogy a Kérelmezett lefolytatott-e adatvédelmi
hatasvizsgalatot az elektronikus alairépadok hasznalataval kapcsolatban, a GDPR
35. cikkének megfeleléen.

- Kérte a Kérelmezettdl, hogy a GDPR 15. cikk (1)-(3) bekezdéseinek megfeleld
tajékoztatast adja meg.

- ElIni kivan a GDPR 21. cikk (1)-(2) és (6) bekezdései szerinti tiltakozashoz vald
jogaval.

-  Kérte a Banktdl a GDPR 19. cikk szerint a Kérelmezett és egyéb értesitendd
Lentitasok” listajat.

- Kérte a Kérelmezettel, a [...] és partnereivel kapcsolatos, az 6t érinté adatvédelmi
incidensekrol torténd tajékoztatast.

(11) A Kérelmezd a fentieken tul tovabbi kérelmeket is megfogalmazott, azonban azok a Hatésag
megitélése szerint a Kérelmezett altalanos gyakorlatanak vizsgalatara iranyultak, tovabba a
hivatkozott jogsértésekre vonatkozé allitasok nem kerlltek alatdmasztasra. Emiatt a
Hatosag a NAIH-3942-1/2023. sz. végzésében hianypétlasra hivta fel a Kérelmezét.

(12) A Kérelmezd a hianypdtlasi nyilatkozataban megjeldlte, hogy mely kérelmei vonatkoznak a
Kérelmezett altalanos gyakorlatara, és egy videdfelvételt kildott, melyben az érintetti
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(13)

kérelme (torlési jog és tiltakozas a postazas célu felhasznalassal szemben), tovabba a
Bank pecsétje is lathato.

A ,bankkartya rossz helyre valdé postazasa”ra és a 4. sz. kérelmében kifogasolt KHR
nyilatkozatara vonatkoz6 kérelmével kapcsolatban nem adta el6 a Kérelmez konkrétan,
hogy milyen egyéni jogsérelem érte, tovabba nem is bizonyitotta, csak arra hivatkozott,
hogy ,fuggetlen tanuval” bizonyitott allitas, de sem a tanu nevét, sem elérhet6ségét nem
hozta a Hatésag tudomasara.

(14) A Kérelmez6 az elektronikus alairépadokkal kapcsolatban is az aggalyait fejezte ki, és ezzel

Osszefliggésben elbadta, hogy 2022.09.19-én Ugyet intézett a Kérelmezettnél. Ekkor tobb
dokumentumot irt ald az alairébpadon, azonban azokat nem olvasta végig, helyette inkabb
olyan kérdéseket tett fel a Kérelmez8, amibdél azt lehet megitélni, hogy ennek hasznalata
opcionalis-e. A Kérelmez8 ugy érezte, hogy a Kérelmezett lgyintézéje nem biztos, hogy
értette a kérdéseit, de tovabbi kérdések utan az tgyintézé egyértelmd igent mondott, és azt
is elmondta, hogy az alairépad példaul a toll allasat is rogziti. A Kérelmezb allitdsa szerint
masnap utananézett ennek az adatkezelésnek, és a Kérelmezett honlapjan ([...]) talalt
ezzel kapcsolatban tajékoztatast, ami szerint az aldirépad hasznalata dnkéntes. A
Kérelmez6 szerint az alairopadok hasznalata azért aggalyos, mert biometrikus adatokat
gylijtenek az alkalmazasuk soran.

11.2. A Kérelmezett nyilatkozata

(15) A hatosagi eljarasban az Akr. 62. § alapjan tényallastisztazas céljabol nyilatkozattételre

felhivott Kérelmezett a 2023. majus 4. napjan érkezett nyilatkozataban az alabbiakat adta
elb.

(16) A Kérelmez6 2022. januar 28-an kézzel irt kérelmet adott le a Kérelmezett [...] fiokjaban. A

kérelemben a Kérelmezd nem tlntette fel a nevén kivil semmilyen azonosité adatat. A
bankfiok munkatarsai szerint a Kérelmezé zavart volt az Ugyintézés soran, beazonositani
nem engedte magat, igy csupan a kézzel irt kérelem allt a Kérelmezett rendelkezésére. A
kérelem alapjan a bankfiok panaszt rogzitett [...] szamon [...] névvel. A Kérelmezett
Panaszkezelési Osztalya felismerte, hogy a kérelem adatvédelmi targyu, igy megkereste az
Adatvédelmi Osztalyt. A Kérelmezett nem tudta pusztan név alapjan beazonositani a
Kérelmez6t. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd beazonositatlan maradt, igy a Kérelmezett
az Ugyben eljarni, valaszt adni nem tudott. Ennek oka az volt, hogy [...] nevi Ugyfele nincs
a Kérelmezettnek, de a Kérelmezd kézirasat a beadvany kivizsgalasaban részt vevd
valamennyi személy igy olvasta. Mivel olvashatatlan volt a Kérelmez8 kézzel irt neve, mas
adatot nem adott meg, beazonositani nem engedte magat, igy a Kérelmezett nem tudott
reagalni a beadvanyra.

(17) A Kérelmezett altal masolatban megkuldétt, jelen hatarozat (16) bekezdésében részletezett

beadvany a Kérelmez6 altal emlitett, jelen hatarozat (6) bekezdésében Kérvényként
hivatkozott kérelem szerint a Kérelmez6 kérte a telefonszama torlését, illetve ennek
kezelésére adott hozzajarulasat vonta vissza, tovabba tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy
ezen telefonszamadata mar nem is létezik. A Kérelmez6 tovabba tiltakozott a postacime
(lakcime) kezelése ellen, mivel véleménye szerint ezen tipusu postazas nem biztonsagos.
Ezentul a Kérelmez6 kérte ,, [...] partnereinek és egyéb értesitendd entitasainak a listajat”.

(18) 2023. marcius 9. napjan a Kérelmezett Gjabb panaszt vett nyilvantartasba ([...]), amelyben a

Kérelmez6 kérte, hogy 2022. julius 8. napjan a [...] fiokban rogzitett, személyes adatait
tartalmazo adatlapjat a Kérelmezett kuldje meg neki. A Kérelmez6 adatai helyesek voltak, a
Kérelmezett be tudta azonositani, valaszként a kért dokumentumokat a Kérelmezett
megkuldte a Kérelmezdnek.

(19) A Kérelmezett arrél nyilatkozott, hogy a Kérelmezd altal a Hatdsaghoz videofelvételben

kuldott érintetti kérelemrdl nincs tudomasa.



(20) A Kérelmezett masolatban csatolta a Kérelmez6 kézzel irt levele, tovabba 2 db reklamacios

jegyz6konyv ([...]) és a banki valasz ([...]) masolatat.

(21) A Hatosag a 2023. junius 16. napjan kelt végzésében ismét nyilatkozattételre hivta fel a

Kérelmezettet, mivel az adatkezel6 valasza alapjan a Hatésag ugy itélte meg, ezen
felhivasara a Kérelmezett valasza 2023. junius 23. napjan érkezett meg a Hatésaghoz. A
Kérelmezett az alabbiakat nyilatkozta.

(22) A Kérelmezett nem vesz fel jegyz6kdnyvet arrél, ha az tGgyfél nem engedi magat azonositani,

arra nincs szuksége.

(23) A kérelemben szerepld PGP kulcson keresztil a Kérelmezett nem prébélta meg az

azonositast elvégezni. A Kérelmez6 altal kézzel irt nyilvanos Kkulcs tébb betlje
Osszetéveszthet6, egy olvashatatlan karaktersorozat. A Kérelmezett ugy itélte meg, hogy
elézetes azonositds nélkul adatvédelmi kockazatot jelent a Kérelmez§ kézzel irt
karaktersorozat alapjan térténé megkeresése. Ezt tdmasztja ala az, hogy a Kérelmezett a
Kérelmez6 kézzel irt nevét sem tudta elolvasni.

(24) A Kérelmezettnek a néven kivll tovabbi adatokra van sziksége az azonositas elvégzéséhez.

A Kérelmezett a PGP technoldgiat nem alkalmazza.

11.3. A Kérelmezd nyilatkozata a bizonyitasi eljaras befejezésérdl széld tajékoztatas,
valamint az iratbetekintés utan (NAIH-3942-12/2023. és NAIH-3942-12/2023. sz. iratok)

(25) A Kérelmez6 nem ért egyet a Kérelmezett azon allitasaval, hogy a Kérelmez6 lemondott az

e

fogadhat6 el, mert a Kérelmezd ezidaig nem is tudta, hogy a Kérelmezett ilyen titkositast
alkalmaz. A Kérelmez6 a kétfaktoros azonositasrol mondott le, az ellen tiltakozott. Raadasul
a Kérelmezd szerint mivel a Kérelmezett arra hivatkozott, hogy a Kérelmezé csak leadott egy
papirt és tavozott, akkor felmertl a kérdés, hogyan lehetett sz6 titkositasi technolégiakrol,
tehat hogyan mondhatott le réla a Kérelmezé.

(26) A Kérelmez6 tovabba eléadta, hogy a Kérvény egy olyan PGP kulcsot tartalmaz, amibél az e-

mail cime visszafejthetd, illetve kiolvashatd, tehat a Kérelmezett azon allitasa, hogy nem
tudta azonositani a Kérelmezét, emiatt sem elfogadhato.

(27) A Hatésag a NAIH-3942-3/2023. sz. végzésében a Kérelmezdnek csak az azonosité adatait

(28)

(29)

tintette fel, a Kérelmez§ altal benyujtott kérelem benyujtasanak datumat nem. A Kérelmezett
ennek ellenére a valasznyilatkozataban hivatkozott a Keérelmezé altal 2022.01.28-an
benyujtott kérelemre, raadasul ugy, hogy a Kérelmezdnek volt egy masik kérelme is (ami
idérendben a régebbi volt, azaz 2023.03.09-ei, valamint tartalmazta a Kérelmez6 azonositod
adatait), és ugy, hogy a Hatésag nem is tdbbes szamban hivatkozott a kérelmekre.

A Kérelmezd kifogasolta, hogy a Hatésag azt irta a bizonyitasi eljaras befejezésérdl szolo
végzésében, hogy a Kérelmezd sem a tanu nevét, sem az elérhet6ségét nem hozta a
Hatésag tudomasara. A Kérelmezd arra hivatkozott, hogy a tanu neve és sz.ig.szama rajta
van a tanupapir aljan ([...] csatolmanyai). Ez a tanu egyrészt a Kérelmezd bankkartyajanak
alland6 lakcimére torténd postazasaval kapcsolatban (ami ellen a Kérelmez6 tiltakozott)
tanuskodott, masrészt az elektronikus alairépadokkal kapcsolatos gyakorlatrdl is.

A Kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a Kérelmezett valétlansagot allit azzal kapcsolatban,
hogy nem engedte magat beazonositani, ugyanis a Kérelmez6 bemutatta a személyi
igazolvanyat a Kérelmezett Ugyintézéjének. Ezt a Kérelmez6 allitasa szerint tanuval is tudja
bizonyitani, ugyanis a kérelem leadasakor magaval vitt egy tanut. A Kérelmez6 arra is
hivatkozott, hogy az, hogy a Kérelmezett a személyi igazolvany bemutatasa utan a
személyazonossag ellenbrzésével kapcsolatban mit rogzitett, nem a Kérelmezd felel6ssége.

I1.4. A Kérelmezett nyilvanosan elérhet6 lzletszabalyzata ([...])



(30)

I1.5.

(31)

A hivatkozott Uzletszabalyzat a lakossagi bankszamlakrol, betétekrél és a
folydoszamlahitelekrél 11.4.2.2.a.pontja alapjan a Kérelmezett kezeli az érintettek levelezési
cimét kapcsolattartasi célbol.

A Kérelmezett nyilvanosan elérhet6 adatkezelési szabalyzata ([...])

A hivatkozott adatkezelési szabalyzat 4.2. és 5.1. pontjaibdl levezethet6, hogy a Kérelmezett
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kezeli a Kérelmez6 levelezési cimét,
mivel az a szerz6déskdtés és -teljesités soran a Kérelmezett birtokaba jutott, és azt
kapcsolattartasi célbol kezeli.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR 4. cikk 1. pont alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a
természetes személy, aki kézvetlen vagy kdzvetett modon, kildnésen valamely azonositd,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy
testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkoz6 egy vagy tébb tényez6 alapjan azonosithato.

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet
vagy miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan:

7. ,adatkezelé”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ggyndkség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan
vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unios vagy
a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijeldlésére vonatkozé
kllonos szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 4. cikk 14. pontja alapjan a ,biometrikus adat”: egy természetes személy testi,
fiziolégiai vagy viselkedési jellemzbire vonatkozé minden olyan sajatos technikai
eljarasokkal nyert személyes adat, amely lehetévé teszi vagy megerésiti a természetes
személy egyedi azonositasat, ilyen példaul az arckép vagy a daktiloszkopiai adat.

A GDPR 9. cikk (1) — (2) bekezdései alapjan:

(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utaldo személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célz6 biometrikus adatok, az
egészségugyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb
konkrét célbol torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagallami jog ugy rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval.



(38) A GDPR 12. cikk (1)- (6) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo6, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tdmdr, atlathato,
értheté és konnyen hozzaférhet§ formaban, vildgosan és koézérthetben megfogalmazva
nyujtsa, kulonésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat
irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az
érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mddon igazoltak az érintett
személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3)Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két honappal
meghosszabbithaté. A hataridd meghosszabbitasardl az adatkezelé a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belil tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetdség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4)Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkil, de legkésdbb a kérelem beérkezésétél szamitott egy honapon belll tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairél, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

(5)A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk
alapjan végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy - kilénésen ismétlédé jellege miatt -
tulzo, az adatkezel6:

- a kert informacio vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval
jaré adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszer( 6sszegi dijat szamithat fel, vagy
- megtagadhatja a kérelem alapjan t6rténé intézkedést.

A kérelem egyértelmliien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkil, ha az adatkezelének megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujtd természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az
érintett személyazonossaganak megerdésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.

(39) A GDPR 16. cikk alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkul helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes adatokat. Figyelembe
véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes adatok
- egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat utjan torténd - kiegészitését.

(40) A GDPR 17. cikk alapjan:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul
tordlie a ra vonatkozd személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az
érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkll tordlje, ha az alabbi
indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gydijtottek
vagy mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja;



c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és * nincs
els6bbséget élvez6 jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jogban el&irt
jogi kételezettség teljesitéséhez tordini kell,

f) a személyes adatok gydljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciés
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan ker(lt sor.

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés
értelmében azt tordlni koteles, az elérhetd technologia és a megvaldsitas koltségeinek
figyelembevételével megteszi az észszerlen elvarhatd Iépéseket - ideértve technikai
intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket,
hogy az érintett kérelmezte t6lUk a széban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e
személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szlkséges:

a) a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tajékozdédashoz vald jog gyakorlasa
céljabol;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezelére alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kbézérdekb8l vagy az adatkezeldre
ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a népegészségugy tertletét érintdé kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valészinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

(41) A GDPR 21. cikk alapjan:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor
titakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld
kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az
esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6
bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejli jogos okok indokoljak, amelyek
els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsoldédnak.

(2) Ha a személyes adatok kezelése kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett
jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkozé személyes adatok e célbdl torténd
kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a kbézvetlen (zletszerzéshez
kapcsolddik.

(3) Ha az érintett tiltakozik a személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténd
kezelése ellen, akkor a személyes adatok a tovabbiakban e célbol nem kezelhetdk.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett jogra legkés6bb az érintettel valé elsé
kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, és az erre vonatkozo
tajékoztatast egyértelmien és minden mas informaciotol elkilonitve kell megjeleniteni.

(6) Az informaciés tarsadalommal 0Osszefliiggé szolgaltatasok igénybevételéhez
kapcsoloddan és a 2002/58/EK iranyelvtdl eltérve az érintett a tiltakozashoz vald jogot
muUszaki elirasokon alapulé automatizalt eszkdzokkel is gyakorolhatja.

(6) Ha a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerul sor, az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl tiltakozhasson a ra vonatkozé személyes adatok
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

kezelése ellen, kivéve, ha az adatkezelésre kézérdekl okbdl vegzett feladat végrehajtasa
érdekében van szikség.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontja alapjan a felugyeleti hatosag korrekcios
hataskdrében eljarva:

a) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megseértette e rendelet rendelkezéseit.

b) utasitjia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit -
adott esetben meghatarozott mdédon és meghatarozott idén belll - hozza dsszhangba e
rendelet rendelkezéseivel.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kdzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkll, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti
hatésagnal - kllénésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes
adatok tekintetében meghatarozott feladatkdre a birésagi dontés meghozatalara iranyulo
peres és nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozé el6irdsok alapjan a birésag altal
végzett adatkezelési mdiveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben
meghatarozott hataskérok gyakorlasara.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez val6é jog
érvényesilése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatosagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem
az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé toérvényben meghatarozottakon tal
tartalmazza

a) a feltételezett jogsértés megjeldlését,
b) a feltételezett jogsértést megvalodsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,

c) a feltételezett jogsértést megvaldsitd adatkezeld, illetve adatfeldolgozd azonositasahoz
szlkséges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,

d) a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztd tényeket és azok
bizonyitékait, tovabba

e) a megjelolt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozo hatarozott kérelmet.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatdsag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szikséges mértekben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény
altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak min6silé adatokat, amelyek az
eljarassal Osszeflggnek, illetve amelyek kezelése az eljards eredményes lefolytatasa
érdekében szikséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kuléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Europai Unio kotelezd jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogseértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikkével 6sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az Akr. 17. §-a szerint a hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaroan

9



megallapithatd az dgyben illetékességgel rendelkezé hatésag, az Ugyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megszunteti.

(50) Az Akr. 35. § (1) bekezdés alapjan a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi
eljiaras lefolytatasat, illetve a hatéosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

(51) Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kévetéen
jutott a hatésag tudomasara.

(52) Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

(53) Az Akr. 62. § (4) bekezdés alapjan a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modijat,
és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy&z&édése szerint értékeli.

(54) A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel&zésérdl és megakadalyozasardl szold
2017. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 7. § (8) bekezdés a)-b) pontjai alapjan:
A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zése és megakadalyozasa, az e
térvényben meghatarozott koételezettségek megfeleld teljesitése, az Ugyfél-atvilagitasi
kotelezettség teljes kord végrehajtasa, valamint a feligyeleti tevékenység hatékony ellatasa
céljabdl a szolgaltaté a személyazonossag igazolo ellendrzése érdekében

a) a b) pontban meghatarozott eset kivételével, a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat
tartalmazo, a (3) bekezdés alapjan bemutatott okiratrél — ideértve az okiratban feltlintetett
valamennyi személyes adatot —, a lakcimet igazolé hatdsagi igazolvany személyi
azonositot igazolod oldala kivételével masolatot készit, vagy

b) a (2) bekezdésben meghatarozott adatok vonatkozasaban a (3) bekezdés alapjan
elvégzett kozhiteles nyilvantartasbol torténé adatlekérdezés eredményét rogziti és
nyilvantartja.

(55) A Magyar Nemzeti Bankrél szél6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 39. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az MNB a 4. § (9)
bekezdésben meghatarozott feladatkorében ellatjia a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol sz6l6 térvény hatalya ala tartozé szervezetek, személyek és tevékenységek
feligyeletét.

IV. Dontés:

IV.1. A Kérelmezé Kérelmezett altal tarolt személyes adatai, adatkezel6i minéség és a
vizsgalat targya

(56) A Kérelmez6 azonositd adatai, a Kérelmez6 bankszamlajaval 6sszefliggd adatok,
informaciok, a Kérvény tartalma az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a
Kérelmez6 személyes adatainak mindslilnek, amely adatoknak a tarolasa, felhasznalasa,
tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek
mindsul.

(57) A fentiek alapjan tehat a Hatosag allaspontja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd személyes
adatainak kezelése vonatkozasaban a GDPR 4. cikk 7. pont szerinti onall6 adatkezel6nek
tekinthetd, mivel 06nall6 adatkezelési célja van és az adatkezelési korulményekkel
kapcsolatos érdemi dontéseket maga hatarozza meg.

IV.2. A Kérvény (2. sz. kérelem)
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(58) Az eljaras targya e tekintetben annak vizsgalata volt, hogy a Kérvény az altalanos
adatvédelmi rendeletben irtaknak megfeleléen kerilt-e teljesitésre/megvalaszolasra a
Kérelmezett részérél, tovabba a teljesités elmaradasat megfeleléen indokolta-e a
Kérelmezett.

(59) A Kérvény a Kérelmez6 GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) szerinti torlési kérelmét, tovabba
GDPR 21. cikk szerinti tiltakozashoz valé joganak gyakorlasat tartalmazza, tovabba
hivatkozik a GDPR 16. cikkére, és ezzel 6sszefliggésben arra, hogy a lakcime nem
postazasi cim, arra ne kildjenek kuldeményt, mert nem biztonsagos.

(60) Az érintettet a GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan megilleti az a jog, hogy a
személyes adatainak torlését kérje az adatkezel6tdl, ha visszavonja a 6. cikk (1)
bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.
Emellett az érintettnek joga van ahhoz, hogy a GDPR 21. cikke alapjan tiltakozzon a
személyes adatai kezelése ellen, valamint a GDPR 16. cikk alapjan a személyes adatai
helyesbitését kérheti.

(61) Az adatkezel6 az érintetti kérelmeket, igy a fenti bekezdésben emlitett érintetti jogok
gyakorlasara iranyuld kérelmeket a GDPR 12. cikk rendelkezéseinek megfeleléen koteles
teljesiteni vagy a teljesités megtagadasat indokolni.

(62) A GDPR 12. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az adatkezelének el6 kell segiteni
az érintetti jog gyakorlasat, és ezen jogok gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all mddjaban
azonositani. A jelen esetben a Kérelmezett arra hivatkozott, hogy nem tudta azonositani a
Kérelmez6t, mivel utdébbi neve nem volt olvashatd, ezért nem valaszolt a Kérelmez6
érintetti kérelmére. A Hatdsag allaspontja szerint ez amiatt elfogadhatd, mert a Kérelmezé
Kérelmezetthez benyujtott érintetti kérelme a Kérelmezé nem egyértelmlen kiolvashato
nevén kivil mas személyes adatot nem tartalmazott. A Kérvény nem tartalmazta a
Kérelmez6 azonositdé adatait, bankszamlaszamat vagy egyéb banki azonositéjat, tovabba
e-mail cimét, tovabba postai cimét sem, ami alapjan a Kérelmezett egyértelmiien
beazonosithatta volna a Kérelmezét. A Hatdésag nem osztja a Kérelmez§ azon allaspontjat,
mely szerint nem okozhatott olyan nagy nehézséget a Kérelmezd azonositasa, ha a
Kérelmezett a Hatésag megkeresésére mar be tudta azonositani a Kérelmezét, annak
ellenére, hogy a Hatésag a NAIH-3942-3/2023. szamu felhivasaban nem irta meg, hogy
mikor nyujtotta be a Kérvényt, melyre nem kapott valaszt. A Hatésag ezzel azért nem ért
egyet, mert a Hatdésag a Kérelmezettnek irt felhivasaban leirta az érintetti kérelem
benyujtasanak madijat, idépontjat, korulményeit, amivel a Kérelmezett mar egyértelmiien
Kérelmezett a korabbiakban nem tudta azonositani. A Hatdésag elfogadta a Kérelmezett
azon érvelését, hogy a Kérelmezb személyazonossaga vonatkozasaban kétsége tamadt,
és mivel a Kérelmez6 neve nem volt egyértelmiien feltiintetve a Kérvényen, raadasul
elérhetéség sem, ezért a Kérelmezett nem tudta azonositani a kérelmet benyujté személyt,
tehat a Kérelmez6t.

(63) A Hatésag tovabba a Kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy a Kérelmezett a Kérvényen
feltintetett altalanos kulcs alapjan is be tudta volna azonositani, sem fogadta el. A
hivatkozott titkositasi modszer - a PGP, vagyis "Pretty Good Privacy” - ugy mikodik, hogy
ha pl. valaki szeretné, hogy titkositott levelet kuldjenek neki, akkor megadja a sajat
nyilvanos titkositd kulcsat (ez lathaté a Kérvényben), amivel a masik fél az elkildendd
Uzenetet titkositja, majd elkildi az érintettnek az e-mail cimére. Az igy kapott, titkositott
Uzenetet ezutan — az e-mail cimzettje, és j6 esetben csakis az e-mail cimzettje- a sajat
privat kulcsaval vissza tudja fejteni. Viszont az egész folyamathoz sziikséges az is, hogy
ezen a nyilvanos kulcson kivil megkapja az e-mail kildéje a masik fél e-mail cimét, anélkul
nem tud neki kildeni semmit. A Kérvényben tehat nem egy titkositott e-mail cim szerepel,
hanem egy nyilvanos titkosité kulcs, amivel dnmagaban nem lehet emailt kildeni, ha nem
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tudta a Kérelmezett, hogy mi az érintett e-mail cime, marpedig ez nem szerepelt a
Kérvényben.

(64) A Hatosag véleménye szerint az érintetti kérelem teljesitését nemcsak az adatkezelének kell
elésegitenie, hanem az érintettnek is egyuttmikodének kell lennie, és azonositasat
lehetdve kell tennie. Az érintett egylttmikddése nélkul az adatkezel6é a GDPR 12. cikk (2)
bekezdésében emlitett kivételre hivatkozhat, tehat ezzel bizonyithatja azt, hogy az érintettet
nem allt modjaban azonositani. A jelen esetben a Kérelmezd azonositasat kuldndsen
nehezitette az, hogy a rosszul olvashaté nevén kivil semmilyen mas adatat nem tuntette
fel, amivel az azonositasat el6segithette volna, tehat a Kérelmezett a GDPR 12. cikk (6)
bekezdésben irtakat nem alkalmazhatta, ugyanis nem allt a moddjadban az, hogy a
Kérelmez6 személyazonossaganak megerdsitéséhez tovabbi informacidkat kérjen.

(65) A Hatdésag a fentiek miatt azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a
Kérelmez6 érintetti kérelmei vonatkozasaban a GDPR 12. cikk (1) — (4) bekezdése
rendelkezéseit, ezért arra sem utasithatja, hogy teljesitse a Kérelmezé érintetti kérelmeit,
igy a Kérelmezd erre vonatkoz6 kérelmét a Hatdsag elutasitotta.

IV.3. A Kérelmezett — aldirépadok, eSzemélyi chipek hasznalatara és a személyazonosité
igazolvany és lakcimigazolvany fénymasolasara vonatkozé6 - altalanos gyakorlatanak és a
Kérelmez6 személyes adatait érinté vizsgalatara iranyulé kérelem (3.,5., 8. és 9. sz.
kérelem)

(66) A Kérelmezett altalanos gyakorlatanak vizsgalata a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét
koézvetlenil nem érinti, szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kobzérdek érvényesitésének korébe es6 -
jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a Kérelmezé nem mindsiil ligyfélnek az Akr.
10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel ez a kérelem az Akr. 35. § (1) bekezdésének sem felel
meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része
kérelemként nem értelmezhetd.

(67) A Kérelmezb személyes adatai vonatkozasaban az alairopadok hasznalatanak vizsgalatara
iranyult eljarast a Hatdsag megsziinteti az alabbiak miatt. Az eljarast a Hatésag a
Kérelmez6 kérelmére inditotta az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése
alapjan és az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan. A kérelemre indult adatvédelmi hatésagi
eljaras olyan eljaras, mely eljarasban a Hatésag a Kérelmezé sajat személyes adatait érintd
jogsértéseket vizsgalja, és dont azok megalapozottsagardl elsésorban a Kérelmezé altal
eléadott tények és bizonyitékok alapjan. Ezen eljaras sajatossaga, hogy nem a Hatdsag
akarata alapjan kerul sor az eljaras meginditasara, hanem az Ugyfél sajat elhatarozasabdl
fordul a Hatésaghoz. A kérelemre indulé eljarasban a Kérelmezdének kell elsédlegesen az
altala allitott jogsértésekre vonatkozé tényeket, illetve a megfelelé bizonyitékokat eléadni.
Ezt er6siti meg az Infotv. 60. § (5) bekezdése, tovabba a GDPR 77. cikk (1) bekezdése is,
mely szerint ilyen esetben ,az érintett megitélése szerint” tortént jogsértés. Az Infotv. 60. §
(5) bekezdés d) pont szerint a kérelemnek feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait is tartalmaznia kell. A kérelemre induld
eljarasban tehat a kérelem megalapozottsagat szolgald iratokat, egyéb bizonyitékokat
els6dlegesen a Kérelmez6nek kell bemutatnia és a Hatosag nem kotelezhetd a kérelem
alatamasztasara.

(68) Az alairopadok adott esetben valéban alkalmasak arra, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 14. pont szerinti biometrikus adatokat is rogzitsenek, ugy mint az iras
sebessége, vagy az alairo toll nyomasa, stb. Emiatt az altalanos adatvédelmi rendelet 9.
cikk (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pont alapjan csak abban az esetben hasznalhatok,
ha ahhoz az érintett a hozzajarulasat adja.

(69) A Keérelmez6 azon nyilatkozata, hogy nem olvasta el az alairébpad hasznalata elétt a
dokumentumokat, csupan az ugyintéz6t kérdezgette, nem elfogadhaté. Ugyanis a
hozzajarulas, amit az érintett az alairasaval ad, az arra vonatkozik, ami az alairt
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dokumentumokban szerepel, nem arra, amit szoban beszél meg az ugyintézével. A
Kérelmez6 csupan az alairépadok hasznalataval Osszefuggl feltételezéseit, aggalyait
sorolta fel, valamint arra hivatkozott, hogy mirél beszélgetett az Ugyintéz6vel, mikdzben
hozzajarulasat az altala at nem olvasott tajékoztatas elfogadasaval adta meg, azzal
kapcsolatban azonban nem adta el az aggalyait.

(70) Mivel a Kérelmez6 kérelme a Kérelmezdt ért adatvédelmi jogsértést alatdmaszto informaciot
a hianypotlasi felhivas ellenére sem tartalmaz az alairépadok hasznalata vonatkozasaban,
az Infotv. 60. § (5) bekezdés d) pontja és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint megszintette az eljarast a Kérelmezett
Kérelmez6 személyes adatainak alairopad segitségével torténd rogzitése, és az igy
rogzitett személyes adatok tarolasa vonatkozasaban.

(71) A Kérelmezettet az okmanymasolattal kapcsolatos adatkezelés vonatkozdsaban a Pmt.
rendelkezései kétik, tehat az a Pmt. 7. § (8) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben
kételes az Ggyfelei személyazonositd igazolvanyat és lakcimigazolvanyanak meghatarozott
oldalat lefénymasolni. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a Kérelmezett ezen adatkezelése
vonatkozasaban sem fogalmazott meg konkrét jogsértést, csupan ezt a fajta adatkezelést
sérelmezte, ezért a Hatdsag az Infotv. 60. § (5) bekezdés d) pontja és az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint megszintette
az eljarast ezen kérelem vonatkozasaban is.

IV.4. A Kérelmez6é bankkartyajanak allandé lakcimére tortént postazasa, rossz cimre
torténé postazasa, tovabba bankkartyaszam feltiintetése a bankkartyan (10. sz.
kérelem)

IV.4.1. Bankkartya allando lakcimre torténd postazasa

(72) A Kérelmezb lakcimadatanak tarolasara a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan jogalappal rendelkezik, ugyanis a Kérelmez6 a Kérelmezett Ugyfele,
szamlaszerz6dése van a Kérelmezettnél, tehat ezen szerz6dés teljesitéséhez ezen adat
kezelése sziikséges, ez torlésiltiitakozasi kérelem benyujtasa esetén sem térolhet6.

(73) A fentiekkel 0Osszhangban megallapithaté, hogy a Kérelmezettnek a Kérelmezd
lakcimadatanak, mint levelezési cimnek a kezelésére megfeleld jogalapja van, mégpedig a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja, tehat a szerz6dés teljesitésével dsszefliggésben
(jelen esetben bankszamlaszerz&déssel és bankkartya szerz6déssel 6sszefiiggésben). A
szerzddés teljesitéséhez tartozik bankkartya postazasa is.

(74) A fentiek miatt a Hatésag allaspontja szerint a bankkartya a Kérelmezé lakcimére torténd
postazasa, tehat a lakcimadat ezen célbdl térténd felhasznalasa adatvédelmi szempontbdl
nem kifogasolhato, tehat a Hatésag a Kérelmezé arra iranyult kérelmét, hogy a Hatdsag
allapitsa meg ezen adatkezelés jogellenességét, elutasitja.

IV.4.2. Bankkartyaszam feltliintetése a bankkartyan

(75) A bankkartyaszam a nevébél is kovetkezéen a bankkartyahoz kapcsolodik. A
bankkartyaszam, mint a Kérelmezd bankkartyajanak a szama a GDPR 4. cikk 1. pont
alapjan személyes adat. Annak a kérdése azonban, hogy a pénzugyi intézmények altal
hasznalt bankkartyak a fizetési eszk6zokre vonatkozd agazati jogszabalyoknak eleget
tesznek-e, nem a Hatésag hataskore vizsgalni. A Kérelmezb azon felvetése, hogy ,nem
szamit-e sulyos adatvédelmi mulasztasnak™ a Kérelmezett gyakorlata a bankkartyaszam
bankkartyan torténd feltintetése, a Kérelmezett gyakorlatara utal, mellyel kapcsolatos
vizsgalat kezdeményezése nem kérelem alapjan, hanem hivatalbél, a Hatésag dontése
alapjan torténhet. A jelen hatarozat (66) bekezdésében megallapitottak alapjan tehat a
Kérelmezett altalanos gyakorlatanak vizsgalata a Kérelmezd jogat vagy jogos eérdekét
kodzvetlenul nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kbdzérdek érvényesitésének korébe esé -
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jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a Kérelmezé nem mindsiil ligyfélnek az Akr.
10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel ez a kérelem tovabba az Akr. 35. § (1) bekezdésének
sem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhet6. A Hatdsag jelenleg nem tartja indokoltnak ezen
adatkezelés hivatalbol torténd vizsgalatat.

IV.5. A Kérelmez6 KHR-es nyilatkozata alairasanak idépontja (4. sz. kérelem)

(76) A Kérelmez6 kérelmében elbadottak ezen rész tekintetében sem valdszinisitettek
jogellenes adatkezelést, emiatt a Hatosag tobbek kozott a hianypoétlasban ezen allitas
vonatkozasaban is felhivta a Kérelmez6t, hogy allitasait tamassza ala. A Kérelmez§
azonban ezen allitasa vonatkozasaban nem csatolt be dokumentumokat, tovabba az éltala
kifogasolt adatkezelési milveletet sem részletezte ugy, mellyel jogellenes adatkezelést
valészinUsitett volna.

(77) Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a Kérelmezett ezen adatkezelése vonatkozasaban sem
fogalmazott meg konkrét jogsértést, csupan ezt a fajta adatkezelést sérelmezte, ezért a
Hatésag az Infotv. 60. § (5) bekezdés d) pontja és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint megszintette az eljarast ezen
kérelem vonatkozasaban is.

IV.6. Birsag kiszabasara iranyulé kérelem (1. sz. kérelem)

(78) A Kérelmezett birsag fizetésére vald kotelezése a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét
koézvetlenil nem érinti, szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kobzérdek érvényesitésének korébe es6 -
jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a Kérelmez6é nem mindsiil ligyfélnek az Akr.
10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel ez a kérelem tovabba az Akr. 35. § (1) bekezdésének
sem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

IV.7. Kartérités iranti kérelem és a Kérelmezd altal 2022. november 2. napjan kiildott
beadvanyban feltett kérdések Kérelmezetthez torténd tovabbitasa (6. és 11. sz.
kérelem)

(79) A Kkartérités altalanos szabalyait a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
szabalyozza, és az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése alapjan a kartéritési felel6sség és
annak meértékének megallapitasa nem tartozik a Hatésag hataskorébe, ennek eldontésére
csak a birdsag jogosult, emiatt a Hatésag a Kérelmez6 kartérités megallapitasara iranyuld
kérelme tekintetében az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont alapjan megsziinteti.

(80) A Hatosag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése alapjan jar el, ami alapjan nincs hataskore
arra, hogy a Kérelmez6 altal - a jelen hatarozat (10) bekezdésében részletezett -
Kérelmezetthez intézett kérdéseket a Kérelmezetthez tovabbitson. A Hatdsag tovabba ezen
kérelmeket — az alairépadra vonatkozot kivéve - nem tekintette bizonyitasi inditvanynak,
mivel azok egyrészt érintetti joggyakorlasra vonatkoznak, illetve a ,felhasznaléi jelszavak”
kritériumaira, mely utdbbinak vizsgalatat nem is kérte a Kérelmezb a Hatosagtol, masrészt
ha kérte volna azt a Hatésag, mint &ltalanos gyakorlatot a jelen hatarozat (57)
bekezdésében kifejtettek miatt nem is vizsgalta volna. Az alairdpadokra vonatkozd kérdést
pedig, mint esetleges bizonyitasi inditvany azért utasitotta el a Hatdésag, mert az
alairopadra vonatkozé altalanos gyakorlatot a Hatosag a Kérelmezett vonatkozasaban a
jelen eljarasban nem vizsgalta.

IV.8. Jogkovetkezmények
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(81) A Hatosag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézési hataridét, ezért
10.000 Ft, azaz tizezer forint illeti meg a Kérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

V. Eqyéb kérdések:

(82) A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teriletére kiterjed.

(83) A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. §
(1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi
per Utjan van helye jogorvoslatnak. Az Akr. 112. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja,
illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan a végzéssel szemben 6nall6 jogorvoslatnak van
helye kdzigazgatasi per utjan.

* k%

(84) A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szélo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag déntésével
szembeni koézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(85) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(86) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése alol az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(87) A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forint illeti meg a
Kérelmez6t.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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