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A[...] Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.) a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
(a tovabbiakban: Hatdsag) allasfoglalasat kérte az informacios dnrendelkezési jogrol és az
informacidoszabadsagrél széld 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 37/C. § (2)
bekezdésében szerepld ,hazai forras” jelentését illetéen. A Kft. kifejtette, hogy az altala vizsgalt
jogszabalyokban nem talalt olyan rendelkezést, amely az Infotv. 37/C. §-aban szerepl6 ,hazai forras”
fogalmat kifejezetten definialna. A Kft. hivatkozott a Kozponti Informaciés Kdzadat-nyilvantartas
feliletén (a tovabbiakban: Felllet) a ,Mit jelent pontosan a hazai forras fogalma?’ kérdésre
vonatkozéan a ,Gyakran ismételt kérdések” kdzott kdzzétett tajékoztatasra, amely egyértelmien
rogziti, hogy hazai forrasnak minésul az allami vagy dnkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozott
kotelezettségvallalas, fuggetlendl attdl, hogy annak fedezete sajat bevételbél szarmazik-e.

A Kft. a fentiekre tekintettel az alabbi kérdésben kérte a Hatésag allasfoglalasat:

.Hazai forrasnak minésiil-e az Infotv. 37/C. § alkalmazasaban egy 100%-ban allami tulajdond,
kézfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag feladatellatasabol szarmazé miikédési bevétele,
e ha az a kbzponti kbltségvetésbdl miikbdési hozzajarulasban nem részeslil, illetve
e ha az mikddését teljes egészében sajat, szolgéltatasnyujtasbol szarmazdé bevételeibdl
finanszirozza?”

Alapvetéskeént rogziteni szikséges, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan ,[alz allam
és a helyi énkorméanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.” Egy 100%-ban allami tulajdonu gazdasagi
tarsasag tehat a nemzeti vagyon része, gazdalkodasa soran nemzeti vagyont kezel.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan ,[a] k6zpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet
kételes a nyilvanossag el6tt elszamolni a kbzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kbzpénzeket
és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kézérdekii adatok.”

Mindezen alaptorvényi szabalyok alapjan — ennek ellentmondé rendelkezés hianyaban — arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a ,,nemzeti vagyon kezelése”, az azzal val6é gazdalkodas, igy
kiilonésen annak hasznositasa, a hasznositasbol fakadé bevétel kezelése egyszersmind
kozpénz kezelését és annak keletkezését is magaban foglalja.

A Kft. 100%-ban allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag. A koéztulajdonban alld6 gazdasagi
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tarsasagok adatszolgaltatasi és kozzétételi kdtelezettségét a Fellleten az eurdpai unids forrasokhoz
vald hozzaférés érdekében szlikséges egyes torvények modositasardl sz6ld 2026. évi XVIII. térvény
(a tovabbiakban: Maédtv.) allapitotta meg, 2026. augusztus 26-i hatallyal bévitve az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezetti kort. Ezért, a fenti, az Alaptorvényben kifejezetten rogzitett
szabalyok mellett — az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal 6sszhangban — a Médtv. megalkotasa
mogotti jogalkotdi célt, annak indokolasat is figyelembe kell venni annak megallapitasakor, hogy a
»hazai forras” kifejezés mit jelent a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasag vonatkozasaban.

A Modtv. [2] preambulum bekezdésében megallapitja, hogy a térvény kildénésen az Eurdpai Unio
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervéhez kapcsolédd, ugynevezett szupermérfoldkovek
hataridében valé teljesitését szolgalja, majd [3] preambulum bekezdésében hozzateszi, hogy a
szabalyozas olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek erGsitik a koézpénzek felhasznalasanak
atlathatésagat. A Modtv. indoklasa tovabba hangsulyozza, hogy a torvény célja, hogy egységes
keretben rendezze azokat a jogi, intézményi és eljarasi feltételeket, amelyek szikségesek
Magyarorszag eurdpai unids forradsokhoz valdé hozzaférésének biztositasahoz. A szabalyozas
elésegiti a Magyarorszag és az Eurdpai Unio intézményei kozotti megallapodasok végrehajtasat.

A szupermérfoldkdveket és mérfoldkdveket, tehat azokat a jogi, intézményi és eljarasi feltételeket,
amelyek sziikségesek Magyarorszag eurdpai uniés forrasokhoz vald hozzaférésének biztositasahoz
a Tanacs Magyarorszag helyreallitasi és rezilienciaépitési terve értékelésének jovahagyasarol szoélo,
2022. december 15-i végrehajtasi hatarozat médositasardl szélé Végrehajtasi Hatarozata
mellékletében fektették le részletesen. A Felliletre vonatkozé 63. mérfoldké szupermérfoldkd, tehat
maradéktalan teljesitése kiemelten fontos az eurdpai unidés forrasokhoz valé hozzaférés
szempontjabol.

A 63. mérfoldkd révid meghatarozasa: ,A kzkiadasok fokozott atlathatésagat biztosito szabalyozas
hatalybalépése”. A mérfoldké részletes leirasa szerint a mérfoldkd teljesitéséhez a kdvetkezbk
szlkségesek: egy ,Olyan jogszabaly hatalybalépése, amely kbtelezettséget ir el6 a 2011. évi CXII.
térvény 37/C. §-aban meghatarozott kbézfeladatot ellaté szervek (ide tartoznak legalabb [...] a
koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok és az altaluk létrehozott alapitvanyok [...]) szamara a
kézpénzek felhasznalasara vonatkozo, el6re meghatarozott adatoknak egy kbzponti
nyilvantartasban térténd proaktiv kézzétételére”. A mérfoldkd 12 pontban részletesen meghatarozza
a minimalisan k6zzéteend6 adatokat, példaul az 1. pontban el6irja minden olyan adat kbzzétételét,
.amelynek kbzzététele atlathatésagi okokbdl eleve kételezd”, a tovabbi pontokban az Infotv. 37/C. §
(3) bekezdésében meghatarozott adatok szerepelnek. A 63. mérfoldké tovabba elbirja, hogy ,a
Sszabalyozasnak arrol is rendelkeznie kell, hogy a k6zponti nyilvantartasban elérhetévé kell tenni azt
az informaciot is, hogy a kézpénzek (egészben vagy részben) uniés tamogatast tartalmaznak-
e”. Amérfoldkd a ,hazai forras” kifejezést nem hasznalja, arra vonatkozo el6irast nem tartalmaz.

A kdzzétételi kotelezettség targyi hatalyanak a meérféldké alapjan tehat a kdzpénzek felhasznalasara
vonatkozé adatokra kell kiterjednie, a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok mint a nemzeti
vagyon részét képezd, nemzeti vagyont kezel6 entitdsok az Infotv. 37/C. § (2) bekezdésben
meghatéarozott kozzéteendd adatai — a hazai forrasbdl vagy eurépai unids forrasbdl megvaldsuléan
nyujtott tamogatasok, megkotott szerzddések, teljesitett kifizetések — tehat a kdzpénzfelhasznalasra
vonatkoznak, kdzpénzbdl valdésulnak meg. A ,,hazai forras” tehat kézpénz.

Azt, hogy kdzpénznek mindsil egy 100%-ban allami tulajdonu, kozfeladatot ellatd gazdasagi
tarsasagnak a nemzeti vagyon kezelésén, hasznalatan alapuld, illetve az altala megvaldsitott
feladatellatasabdl szarmazo mikodési bevétele, akkor is, ha egyébként a kézponti kdltségvetésbél
muikodési hozzajarulasban nem részesul, illetve ha a mikodését telies egészében sajat,
szolgaltatasnyujtasbdél szarmazoé bevételeibdl finanszirozza, a fenti alapvetés mellett az alabbiak is
alatamasztjak.

Magyarorszag Alaptérvényének tizenhetedik médositasa hatalyon kivil helyezte az Alaptérvény 39.
cikk (3) bekezdését, ezzel a kdzpénz fogalmanak meghatarozasat. A médositas végsé elbterjesztoi



indokolasa szerint a kézpénz fogalmanak tartalma a hatalyos jogrend egészébdl és a kialakult
joggyakorlatbdl egyértelmien levezethet6. A fogalom tételes rogzitése az indoklas szerint
indokolatlanul leszikitette annak értelmezési korét, tovabba korlatozta az informacidészabadsag
érvényesulését. Az Alaptorvény modositasa tehat egy tagabb kdzpénz fogalmat tamogat.

A kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl szold 2009. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Taktv.) indokolasa szerint a 2. § (3)-(4) bekezdés célja, hogy a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tényleges tevékenységével kapcsolatos informaciok is
egyszerlen, jogvitak nélkil hozzaférhetévé valjanak. Mindez hozzajarul a kozpénzekkel torténd
gazdalkodas szélesebb korben torténd atlathatova tételéhez. A Taktv. 2. § (3) bekezdése a
koéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag pénzeszkdzei felhasznalasaval, a gazdasagi tarsasag
vagyonaval térténé gazdalkodassal 6sszefiggd — az egyszeri kdzbeszerzési eljaras értékhatarat
eléré vagy azt meghalado értékl — arubeszerzeésre, épitési beruhazasra, szolgaltatas megrendelésre,
vagyoneértékesitésre, vagyonhasznositasra, vagyon vagy vagyoni érték(i jog atadasara, valamint
koncesszidba adasra vonatkozo6 szerz6dések adatainak kdzzétételérdl rendelkezik, a Taktv. idézett
indoklasa tehat ezeket az — az Infotv. 37/C. §-a alapjan is kdzzéteend6 — adatokat a kézpénzekkel
torténd gazdalkodasra vonatkozé adatoknak tekinti.

A bir6i gyakorlat is azt tamasztja ala, hogy a koéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasara vonatkozo adatok kézpénz felhasznalasara vonatkozé adatok. Az Alkotmanybirésag
a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatanak [23] bekezdésében megallapitja hogy a kdézfeladatot ellaté szerv
meghataroz6 (legalabb tobbségi) befolyasa — iranyitasa — alatt allé gazdasagi tarsasag a
koézérdek( adatok nyilvanossagarol szolé torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervezetnek minésiil,
amely kdzpénzt kezel, s ezért f6szabaly szerint — 6nallé jogi személyisége (elkiulénllt jogalanyisaga)
ellenére is — a vonatkozd alaptérvényi és torvényi rendelkezések szerinti adatnyilvanossag
biztositasara koteles. Az Alkotmanybirésag ugyanerre a kovetkeztetésre jut a 4/2021. (1. 22.) AB
hatarozatanak [63] bekezdésében, amikor kifejti, hogy kozfeladatot ellaté — és ezaltal kdzérdekl
adatot kezeld — szervnek kell tekinteni azt a szervet, amely jogszabalyban kifejezetten meghatarozott
feladatot Iat el, illetve azt, amelyik allami vagyonnal, vagyis k6zpénzzel gazdalkodik.

A Kuria Pfv.IV.20.148/2019/8. szamu itéletében az alperes egy kizarélagos allami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasag altal kotott megbizasi szerz6dések adataira vonatkozéan mondta ki, hogy
kdézpénz felhasznalasara vonatkoz6 adatok. Az alperes kérelmében el6adta, hogy nem vitatottan
kézpénzbdl jott 1étre mint gazdasagi tarsasag, ugyanakkor vallalkozasi bevétellel rendelkezik, és
vizsgalni lett volna szukséges azt, hogy a vallalkozasi bevételt hogyan osztotta fel, azt mire forditotta,
egyaltalan milyen aranyuak a sajat bevételei. Kihangsulyozta, hogy igen jelentds volt a profitorientalt
bevétele, ezért az eljart birésagoknak bizonyitast kellett volna lefolytatniuk arrdl, hogy a kérdéses
megbizasi szerz6dések nem kdzpénzbdl jottek létre, mivel jelentds szponzori és jegybevétellel
rendelkezett, nem koltségvetési forrasokbdl kotétte meg a megbizasi szerz6déseket, az allami
forrasok elvesztették ,kdzpénz jellegiket". A Kuria azonban kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat
egyértelm( és kdvetkezetes abban a vonatkozasban, hogy egyrészt a kdzfeladat fogalmat tagan kell
értelmezni, masrészt pedig elsédlegesen az az iranyadd, hogy minden olyan esetben, amikor
kézpénz kerul felhasznalasra, az arra vonatkoz6é adatok kozvetlenll az Alaptorvény értelmében
kozérdekli adatnak mindsulnek, flggetlenil az azt kezel6 szerv szervezeti felépitésétdl,
elnevezésétdl. A létesitmények megépitése, a szikséges infrastruktira Iétrehozasa egyértelmien
allami feladat volt, ez egyben kozfeladatnak is mindsilt. Ebben a folyamatban maga az alperes is
jelentés mennyiségl kézpénzt hasznalt fel, illetve gazdalkodott azzal. Az adatszolgéltatasi
kotelezettséget az Alkotmanybirdésagnak az eljart birdsagok altal megnevezett hatarozatai (25/2014.
(VIl.22.) AB hatarozat, 8/2016. (VI.6.) AB szamu hatarozat) is elsédlegesen a kdzpénzzel valo
gazdalkodas tényét helyezik a kdzéppontba. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget (ami itt az
adatigénylés megvalaszolasat jelenti) nem teszi semmissé az a koériilmény, hogy az alperes
gazdalkodasa soran nem csupan a koézpénzek jelentették bevételi forrast. Az itélet
megallapitja, hogy a Kuria gyakorlata az alperesi hivatkozassal ellentétben épp arra mutat,
hogy a piaci gazdalkodasi tevékenység, a mashonnan is szarmazoé bevételek 6nmagaban még
nem zarjdk ki az alapvetéen allami tulajdoni gazdasagi tarsasag adatszolgaltatasi



kotelezettségét. A masodfoku birésag is visszautalt a 8/2016. (IV.6.) AB szamu hatarozatra,
amely kimondta azt, hogy az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag profitja is kozpénz.

A ,hazai forras” fogalom az Infotv. 37/C. § (2) bekezdésében tehat arra szolgal, hogy a mérfoldk&ben
el6éirtaknak megfelel6en azt is jelezni lehessen, ha a felhasznalt kdzpénz részben tartalmaz unios
tamogatast. Ezért a ,hazai forras” minden kdzzétételre kotelezettre vonatkozé fogalmat agy lehet
meghatarozni, hogy olyan kézpénz, amely nem tartalmaz uniés vagy nemzetkozi forrast.

A Kft. altal hivatkozott ,Gyakori kérdések” ,hazai forras” meghatarozasa a 2026. augusztus 26-at
megelézbéen is kdzzétételre kotelezett torzskonyvi jogi személyek (példaul koltségvetési szervek,
helyi 6nkormanyzatok) vonatkozéasaban adta meg a valaszt, amit az Infotv. 37/C. §-anak 2026.
augusztus 26-an hatalyba |ép6 modositasara tekintettel frissiteni kell majd.

A Hatosag kiemeli, hogy a 63. mérfoldké az 1. pontban elbirja minden olyan adat kozzétételét a
Fellleten, ,amelynek kdzzététele atlathatdésagi okokbdl eleve kodtelezd”, tehat az Infotv. 37/C. §-at
erre figyelemmel kell értelmezni. Azaz a Taktv. 2. § (3)-(4) bekezdései alapjan kdzzéteend6 adatokat
a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagoknak a Fellleten is kdzzé kell majd tenni. Ez is azt
tamasztja ala, hogy a ,hazai forras” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az eddig is k6zzéteendd
adatok kore nem szikulhet.

Sem a Taktv., sem mas hatalyos jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz olyan kivételt, amely szerint
a mikodeési bevételbdl finanszirozott szerz6dések adatait nem kell kdzzétenni, ha a gazdasagi
tarsasag a kozponti koltségvetésbdl mikodési hozzajarulasban nem részesll, illetve ha az
mikodését teljes egészében sajat, szolgaltatasnyujtasbdl szarmazoé bevételeibél finanszirozza.

Ugyanakkor a Taktv. enged kivételt a kozzététel alol és ezek a kivételek az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdésébe is bekerllnek a Modtv. hatalyba lépésével. A kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
e kivételeket, annak keretei k6zott alkalmazhatjak, igy e kivételek hatalya ala tartozé adatok
kozzétételét jogszerlien mellézhetik, azonban fel kell készilnitk arra, hogy egy atlathatésagi hatosagi
eljarasban kotelesek lesznek hitelt érdeml6en alatamasztani a kivétel jogszeri alkalmazasat, vagyis
azt, hogy a Feluleten k6zzé nem tett adatok védelmi és a biztonsagi beszerzésekre vonatkoz6 adatok,
mindsitett adatok, vagy a Taktv. 7/I. §-aban meghatarozott adatok.

Osszefoglalva tehat kérdésére a Hatésag allaspontja az, hogy az Alaptérvény nemzeti
vagyonra, kézpénzekre, azok kezelésére vonatkozé elbirasai, az Infotv. és mas torvényi és
egyéb jogszabalyi rendelkezések, valamint az Alkotmanybiréosag és a rendes birésagok
gyakorlata alapjan a Feliileten torténd kozzétételi kotelezettséget nem érinti, az alél nem jelent
mentességet az a koriilmény, hogy ,a tdrsasdg a koézponti koéltségvetésbbél miikédési
hozzajarulasban nem részesiil, illetve miik6dését teljes egészében sajat, szolgaltatas-
nyujtasbol szarmazé bevételeibél finanszirozza”.

Végezetil felhivom szives figyelmét arra, hogy a Hatésag — eljarasi kereteket nélkll6z8, konzultacids
valaszként kiadott — jelen tajékoztatasa jogi erével, illetve kotelezé tartalommal nem rendelkezik.

Budapest, 2026. augusztus 26.

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnék, c. egyetemi tanar



