. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH-19534-2/2026.

Targy: tajékoztatas

Tisztelt [...]!

On a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasat kérte a https:/kif.gov.hu/ cimen elérhetd Kozponti Informacios Kézadat-nyilvantartas
fellletén (a tovabbiakban: Fellilet) torténd kdzzétételi kotelezettséggel kapcsolatban.

A [...] (a tovabbiakban: Egyetem) ko&zfeladatot ellaté kdézérdekli vagyonkezel alapitvany altal
fenntartott jogi személy, amely az az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacidoszabadsagroél szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) értelmében 2026.
augusztus 26. napjatél adatszolgaltatasra kotelezetté valt a Fellleten, igy a megfelel6
adatszolgaltatas teljesitése érdekében tajékoztatast/értelmezést kért a kovetkez6krél.

A Hatésag az egyes kérdésre vonatkozéan az allaspontjat kozvetleniil az adott kérdés utan
ismerteti.

Az Egyetem kérdése:

1. Az Egyetem szervezeti felépitésére, illetve a kutatasi tevékenységével Osszefliggd
beszerzései sajatossagaira figyelemmel szamos esetben nyilt kdzbeszerzési eljaras vagy
dinamikus beszerzési rendszerben lebonyolitott beszerzés eredményeként
.Keretszerz6désnek” nevezett szerz6dést kot. Ezen ,keretszerz6dések” kdzds jellemzéje az,
hogy a szerzddést egy elére meghatarozott volumenre (mennyiségre vagy értékre) kotik,
azaz a keretszerz6désben kotelezettséget vallalnak egy elére meghatarozott volumen
megrendelésére és rogzitik a teljesités valamennyi mas egyéb feltételét is (szerz6dés
targyat, teljesités hataridejét, teljesités helyét, stb.). Ezen keretszerz6désekben vagy el6re
meghatarozott lGtemezés szerint kérik a teljesitést (azaz a keretszerzddés tulajdonképpen
egy Utemezett teljesitést rogzit és nem kerll sor klasszikus értelemben vett kilon irasban
megklldétt megrendelésre/lehivasra), vagy elére meghatarozzak a szerz6dés hatalya alatti
megrendelések/lehivasok szabalyait (megrendelések/lehivasok szamat, tartalmat). Ez utdbbi
esetben a megrendelést/lehivast a keretszerz6désben meghatarozott gyakorisaggal,
szamban, ill. hataridében kuldjuk meg és rogzitjuk benne azon termékeket, szolgaltatasokat
és azok mennyiségét, amire vonatkozdan teljesitést kérnek.

Alléspontjuk szerint ezen , keretszerz6dések” esetén a kotelem a keretszerz6dés

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu


https://kif.gov.hu/

megkotésével létrejon, hiszen a felek a meghatarozott termékek meghatarozott
volumenben (értékben vagy mennyiségben) torténd szallitasaban és minden lényeges
feltételben megallapodnak és a megrendelések/lehivasok mar nem keletkeztetnek
kételmet, egyedi szerzédést. Allaspontunk szerint mar magéanak a teljes keretszerzédésnek
- egy soron torténd - feltlintetése teljesiti az adatszolgaltatas céljat, nem lenne szikséges
azt kvazi szétbontani megrendelésekre/lehivasokra, amely olyan mértékli adminisztracio,
ami indokolatlan tobbletfeladatot r6 az Egyetemre. A fentiekre figyelemmel ezen
keretszerzodések esetén, ahol az egyedi megrendelések/lehivasok nem minésithetdk
egyedi szerzdédésnek, elegendé-e, ha kizarolag a keretszerzédés megkotésérol
szolgaltatnak adatot, a késébbi megrendelésekrdl/lehivasokrol egyedileg mar nem?

A Hatésag allaspontja:

Az Egyetemnek, mint az Infotv. 37/C. §-anak hatalya ala ujonnan bekerult szervezetnek,
olyan szerz6désekre vonatkozéan nem kell a Feluleten adatot szolgaltatni, amelyek 2026.
augusztus 26. el6tt jottek létre, azaz az utolsoként alaird szerz6d6 fél alairasanak datuma
2026. augusztus 26-a el6tti. A jogalkotasrol széloé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,Jogszabaly a hatalybalépését
megelbzé idére nem allapithat meg koételezettséget, kbtelezettséget nem tehet terhesebbé
[...]”. A Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja tovabba kimondja, hogy a jogszabalyi rendelkezést
— ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kdvetben keletkezett tényekre
és jogviszonyokra kell alkalmazni.

A keretszerz6désekre, keret-megallapodasokra onalléan is adatszolgaltatast kell teljesitenie
az Egyetemnek, amennyiben azok 2026. augusztus 26-an vagy azt kdvetéen jottek létre.

Emellett a visszaigazolt megrendeléssel létrejon egy szerzbédés, ezért arra is onalldan
vonatkozik az adatszolgaltatasi kotelezettség, ha az egyedi megrendelés, lehivas értéke
meghaladja a netté 5 millié Ft-ot akkor fel kell tintetni a szerz6dést, majd ha az 5 millié Ft-ot
meghaladta a lehivas akkor minden tovabbi lehivast is fel kell tintetni a Fellleten. llyen
esetekben az adatszolgaltatasok ,Megjegyzés” oszlopaban lehet jelezni, hogy
keretszerz6dések, keretmegallapodasok alapjan leadott kdzvetlen megrendelésekre, azok
alapjan kotott egyedi szerz6désekre vonatkozik az adatszolgaltatas, illetve hogy melyik
korabbi adatszolgaltatast érintik az ujonnan kdzzétett adatok.

A Hatésag tajékoztatja, hogy jelenleg birdsag elétti jogorvoslati eljaras van folyamatban a
Hatésag egyik atlathatésagi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataval kapcsolatban. A
perben hozott birésagi dontés adott esetben kihatassal lehet annak megitélésére is, hogy a
megrendelések visszaigazolasaval létrejon-e szerz6dés, vagy sem.



Az Egyetem kérdése:

2. Az Infotv. 37/B. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan a kézbeszerzés vagy beszerzési eljaras
esetén az alvallalkozék mellett meg kell adni a teljesitésben kdzvetlenul kdzremikodé mas
(be)szallito(k) vagy kapacitasszolgaltatd(k) nevét és adészamat is. Sem az Infotv., sem a
kdzbeszerzésekrdl szl 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) nem tartalmazza
a (be)szallito és a kapacitasszolgaltaté fogalmat, a Kbt. kizarélag az alvallalkoz6 fogalmat
rogziti (Kbt. 3. § 2. pont) és a Kbt. 65. § (7) bekezdésében a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezetrél rendelkezik.

Erre figyelemmel kérték a Hatésag allasfoglalasat, hogy pontosan mely szervezetek
mindsiilnek (be)szallitonak és a kapacitasszolgaltaté szervezetnek, illetve hogy a
beszallit6 mely beszerzési targyak esetén értelmezhetd kategodria (csak
arubeszerzésnél vagy szolgaltatas megrendelésnél és épitési beruhazasnal is).

A kégens Kbt. alapjan az ajanlatban nem kell megjeldini a (be)szallitokat, ill. az Egyetem
beszerzési eljarasaiban sem kérte eddig a (be)szallitdk megjeldlését. Allaspontjuk szerint
ezen informaciok megadasa az ajanlattételt megneheziti, illetve az ajanlattételkor még id6
el6tti, de akar szerz6déskotéskor is nehézséget okoz.

Az Infotv-ben rogzitett kozzétételi kotelezettség keletkeztet-e a kdzbeszerzési és
beszerzési eljarasokban ajanlatkérék/beszerz6k szamara adatbekérési ill. ajanlattevék
szamara adatszolgaltatasi kotelezettséget? Azaz ezekben az eljarasokban az
ajanlattételkor vagy a szerzédéskotéskor a (be)szallitokra, és azok addészamra
vonatkozéan mindenképpen informaciot kell kérni, ill. szolgaltatni? Elegendé-e, ha
ajanlatkérd/beszerz6 erre vonatkozé adatot kér, de az adatszolgaltatast nem teszi
szerzoédéskotési feltétellé, azaz adatszolgaltatds hianyaban is megkodtheté a
szerzédés?

A Hatésag allaspontja:

A Kbt. elbirasainak, a kdzbeszerzési joggyakorlatban alkalmazott (szak)kifejezéseknek az
értelmezésére, a (kdz)beszerzési eljarasokban elirhatd/eldirandd adatkérési és/vagy
adatszolgaltatasi kotelezettségek korének és terjedelmének megallapitasara a Hatésag nem
jogosult. A Hatésag a Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglalasat kéri a hivatkozott fogalmakat
illetéen és az allasfoglalast kézzéteszi majd honlapjan.

A Hatdésag allaspontja szerint az Egyetem altal leirt kérilmények alapjan feltételezhetd, hogy
ha az ajanlattételkor és/vagy a szerz6déskotéskor az Egyetem még nem is rendelkezik a
beszallitoval/beszallitokkal és a kapacitasszolgaltato(k) Fellleten kdzzéteendd adataival,
akkor legkés6bb a megkotott szerzédés teljesitése soran ezek az adatok ismertté valnak
szamara. Az Egyetem akkor jar el helyesen, ha a Fellileten mindenkor az aktualis
adatszolgaltatas idépontjaig rendelkezéseére allé adatokat kozzéteszi, és ha utébb a korabbi
adatszolgaltatas adataiban valtozas kévetkezett be, akkor a Fellleten Uj adatszolgaltatast
teljesit a megvaltozott adatok alapjan, és a ,Megjegyzés” oszlopban az Uj adatszolgaltatas
adott soraban jelzi, hogy melyik korabbi adatszolgaltatast érintik az uUjonnan kozzétett
adatok.

Az Egyetem kérdése:

3. Az adatlapon a kdzbeszerzési eljaras fajtajat legordild menibdl kell kivalasztani, amely
legérduld menlben nem vélaszthatd ki a Kbt. 106-107. §-a szerinti dinamikus
kézbeszerzési eljaras keretében térténd beszerzés (a tovabbiakban: DBR). A DBR egy
sajatos beszerzési modszer, a Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a rendszerbe térténd



felvételre az ajanlatkér6 a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megvaldsitasara a meghivasos eljaras
ajanlattételi szakaszanak szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel. Ez
tehat nem egy meghivasos eljards, hanem egy meghivasos eljaras szabalyainak
alkalmazasaval bonyolitott eljaras.

DBR-ben torténé beszerzés esetén ajanlatkéré mely eljarastipust valassza ki a
legordiilé meniibdl?

A Hatésag allaspontja:

A Hatésag a kérdés kapcsan egyeztetett a Nemzeti Adatvagyon Ugynékség Kft.-vel (a
tovabbiakban: NAVU). A NAVU 4allaspontja szerint megalapozott az észrevétel, emiatt az
adatlap médositasa sziikséges. A lehetd leghamarabb kezelni fogjak a problémat. Addig a
NAVU azt javasolja, hogy az adatszolgaltaté az S oszlopban valassza ki a kdozbeszerzési
eljarast, a T oszlopban a meghivasos eljarast. Tovabba a DBR tényét és az esetleges
egyéb, a tablazatban nem feltlintethetd paramétereket rogzitse a megjegyzés rovatban. A
NAVU alldspontia a Hatésag szamara is elfogadhatd. A Hatésadg a kérdést illetden
megkereste a Kdzbeszerzési Hatdsagot is, az allasfoglalast honlapunkon kdzzétesszik
majd.

Az Egyetem kérdése:

4. Az Infotv. 37/C. § (4) bekezdése szerint ,a (2) bekezdés b) pontja tekintetében a szerzédés
értéke alatt a szerz6dés targyaért kikotott - altalanos forgalmi add nélkdl szamitott -
ellenszolgaltatast kell érteni, ingyenes ugylet esetén a vagyon piaci vagy konyv szerinti
értéke kozul a magasabb 6sszeget kell figyelembe venni. Az id6szakonként visszatéré -
egy évnél hosszabb id6tartamra kotott - szerz6déseknél az érték kiszamitasakor az
ellenszolgaltatas egy évre szamitott dsszegét kell alapul venni.”

Az adatlap kitdltési utmutatdja a szerz6dés értéke rovattal kapcsolatban toébbek kozt az
alabbit rogziti: ,A Szerzbdés értéke alatt a Szerzddés targyaért kikotott - altalanos forgalmi
ado nélkul szamitott - ellenszolgéltatast kell érteni. Ingyenes lgylet esetén a vagyon piaci
vagy kényv szerinti értéke kéziil a magasabb 0Osszeget kell figyelembe venni. Az
idészakonként visszatér6 - egy évnél hosszabb, illetbleg hatarozatlan idétartamra kétott -
Szerzbdéseknél az érték kiszamitasakor az ellenszolgaltatas egy évre szamitott 6sszegét
kell alapul venni. ”

Miként értelmezend6 a gondolatjelbe tett kitétel (,&s” vagy ,vagylagos” fordulat-e)? Csak az
idészakonként visszatéré és egyben egy évnél hosszabb id6tartamra kétott szerz8désekre
vonatkozik a specidlis érték meghatarozasi szabaly? Az egy évnél hosszabb, de
id6szakonként vissza nem tér6 szerz6désekre nem, ill. az egy évnél rdvidebb, de
idészakonként visszatér§ szerz8désekre nem? Mely esetben minésil egy szerzédés
idészakonként visszatérének, milyen feltételeknek kell ennek megallapithatésagahoz
teljesiini?

Ha egy szerz6dés ezen specidlis feltételnek megfelel (id6szakonként visszatéré - egy évnél
hosszabb idétartamra koétott -), akkor jol értelmezik, hogy nem a ténylegesen a
szerzb6désben kikotott értéket, hanem a nominalisan egy évre (azaz 12 hénapra)
elosztott (ezaltal a teljesiilés szerz6déses id6tartamon beliili tényleges eloszlasatol
fliggetlen) értéket kell az adatszolgaltatdsban megadni? Ebben az esetben a
szerz6dés teljes értékérél nem kell adatot szolgaltatni, ill. arrél sem, hogy az érték
meghatarozasara az egy éves érték alapul vételével keriilt sor? Vagy az egy éves
érték alapul vétele kizarélag az egybeszamitasnal relevans? Tehat az egy éves
értéknek csak az egybeszamitasnal figyelembe vett érték esetén van jelentésége?



A Hatésag allaspontja:

Az Infotv. 37/C. § (3) bekezdés b) pontja a szerzddés értékének és nem a szerz6dés egy
évre szamitott értékének kozzétételét irja el6. Az Infotv. 37/C. § (4) bekezdése az
id6északonként visszatér6 szerzddések ertékének kiszamitasara vonatkozoan rendelkezik
ugy, hogy az ellenszolgaltatas egy évre szamitott 6sszegét kell alapul venni. Fészabaly
szerint, tehat amikor a szerz6désbdél egyértelmien megallapithatd a szerzédeés értéke, akkor
az Infotv. 37/C. (4) bekezdés els6 mondatat kell alkalmazni, amely szerint a (2) bekezdés b)
pontja tekintetében a szerz6dés értéke alatt a szerz6dés targyaért kikotott — altalanos
forgalmi ado nélkil szamitott — ellenszolgaltatast kell érteni. Az olyan tébb évre kotott
szerzbdések esetében, ahol a szerzédés értéke egyértelmiien megallapithatd, mind a
kozzétételi kotelezettséget, mind pedig az adatlapon feltlintetend szerz6dési értéket a
szerzddés teljes értéke (,a teljes futamidére vonatkozé érték”) és nem az egy évre szamitott
érték alapjan kell megallapitani.

A hatarozatlan id6tartamu szerz6dések esetén amennyiben a szerzédésbél a szerzédés
targyaert kikotott ellenszolgaltatas megallapithatd, akkor azt az értéket szikseges
kozzétenni és az alapjan kell megallapitani, hogy fennall-e a kozzétételi kotelezettség.
Amennyiben a szerz6dés targyaért kikotott ellenszolgaltatas nem allapithatd meg a
szerz8désbél, akkor az eérték kiszamitasakor az ellenszolgaltatas egy évre szamitott
Osszeget kell alapul venni. Ha az ellenszolgaltatas egy évre szamitott 6sszegét sem lehet
megallapitani, akkor a soron kovetkezd adatszolgaltatasban akkor kell feltliintetni a
szerz6dést az adatlapon, ha a kifizetés/kifizetések Osszesitett nettd értéke meghaladja az 5
millié forintot.

Az Egyetem kérdése:

5. Egybeszamitas esetén az egybeszamitandé szerzédéseket az utmutaté szerint egy sorban
(az egybeszamitott szerz6dések adatait ennek megfeleléen egy-egy cellan belll, egymas
alatt, sorszamozva) kell megadni. Tébb olyan oszlopa is van azonban az adatszolgaltatasi
tablanak, amelyben az adott cellara vonatkoz6 adatérvényesitési korlatok miatt csak egy
érték adhaté meg. llyen celldk példaul: a szerz6dés értéke [M oszlop], a beérkezett
ajanlatok szama [X oszlop], a beszerzés/kdzbeszerzés becsllt értéke [Y oszlop], az
alvallalkozok teljesitésének tervezett, illetve megvaldsult aranya [AE és AH oszlopok].

Egybeszamitott szerzédéseket tartalmazé sorok esetén hogyan kell eljarni a fent
emlitett (adatérvényesités miatt egy szamelemre korlatozott) cellak kitoltésénél
(figyelembe véve azt a tényt, hogy egyetlen adat jelolése az adott sorban bemutatott
szerz6dések tekintetében torz adatot eredményez)? Amennyiben ezekben az
oszlopokban valéban csak az egybeszamitott adatot (értéket) kell megadni, a
szerz6désenkénti adatokra vonatkozoan kell-e, és ha igen, hogyan kell adatot szolgaltatni?

Hasonléan problémas az egybeszamitott szerzédéseket tartalmazé sorok esetén az elére
definialt, legordilé listat tartalmazd celldk kitltése is. Amennyiben az adott cellara a
legordulé lista tobb eleme is értelmezendd, azaz kivalasztandd lenne, hogyan kell eljarni a
kitoltés soran?

A Hatésag allaspontja:

Ebben a kérdésben a Hatdsag szintén egyeztetett a NAVU-vel, és annak allaspontjat osztja.
A NAVU kifejtette, hogy jelenleg a régi gyakorlat szerint egy sorban szilkséges az
egybeszamitott szerzddéseket feltintetni. Ezért egyelére igy kerlljon sor az
adatszolgaltatasra és a megjegyzés rovatban tlntesse fel a részletesebb informacidkat az
adatszolgaltaté. Ezt a rendszert a tapasztalatok alapjan a jévében varhatéan a NAVU



felllvizsgalja, azonban ennek soran szikséges figyelembe venni a szamitastechnikai
paramétereket és a feltoltétt adatok ellenérizhetéségét is egy esetleges médositas kapcsan.
A legorduild listat tartalmazé cellak esetében a legjellemzébb opcidt sziikséges kivalasztani
és az esetleges plusz informaciokat a megjegyzés rovatban szukséges feltintetni.

Az Egyetem kérdése:

6. Kozpontositott kozbeszerzések keretében megkotott keretmegallapodasokbdl/ felallitott
DBR-ekbél megvaldsitott beszerzések esetén a kdzos ajanlattevokként szerz6dd felek
kozil tipikusan egy szerz8d6 fél teljesiti a szerzddést, és jogosult az ellenszolgaltatasra a
k6zds ajanlattevék kozott létrejott megallapodas alapjan.

Kozos ajanlattevok esetén ennek ismeretében elegendé csak a kozos ajanlatteviket, ill.
a nyertes k6z0s ajanlattevdket (konzorciumi tagokat) feltintetni, a teljesitést ténylegesen
végz6, az ellenszolgaltatasra jogosult szerz6dd fél megjeldlése nélkil, vagy ez utobbi felet
(k6z06s ajanlattevét, konzorciumi tagot) is meg kell-e jeldlni, és ha igen, milyen médon?

A kozpontositott kozbeszerzések keretében, kilondsen a DKU altal kotott
keretmegallapodasok szinte kivétel nélkll sokszereplés konzorciumokkal (nem ritkan 6-8
konzorciummal, melyek esetenként 10-12 tagot is magukban foglalnak) jonnek létre. Az
ilyen keretmegallapodasokbdl pl. verseny Ujranyitassal megvaldsitott beszerzések esetén
azajanlattevék (valamennyi konzorcium valamennyi tagja) megnevezése mar énmagaban
olyan adatmennyiség, amely meghaladja az adatszolgaltatasra szolgalé Excel tablazat egy
cellajaban megjelenitheté adatmennyiséget (1024 karakter)!

Amennyiben tdbb, ilyen keretmegallapodasbdl megvaldsitott beszerzés eredményeként
kotott szerz6dés egybeszamitassal érintett, az adatok egy celldban nem lesznek
feltintethetdek.

Hogyan jar el helyesen az adatszolgaltatasra kotelezett, ha ilyen objektiv ok miatt
nem tudja a kért adatokat teljeskoriien feltlintetni?

A Hatésag allaspontja:

A Kbt. 35. § (1) bekezdése szerint tdbb gazdasagi szerepld kdzdsen is tehet ajanlatot vagy
nyujthat be részvételi jelentkezést. A Kbt. 35. § (6) bekezdése tovabba ugy rendelkezik,
hogy a kdzOs ajanlattevék a szerzddés teljesitéséért az ajanlatkéré felé egyetemlegesen
felelnek. Amennyiben ,a szerz6dé fél konzorcium”, abban az esetben a konzorcium tagjai
egyenként is szerz6d6 félnek mindsulnek. Ebbdl kdvetkezéen szerz6d6 félként az adatlap C
oszlopaban (és értelemszeriien az E és F oszlopokban) fel kell tintetni a konzorcium tagjait
egyenként. A kdzpénzek felhasznalasanak teljeskérl atlathatésagat nem biztositana, ha
csak a konzorciumvezeté/(nyertes) k6zos ajanlattevd adatait tennék kdzzé a Fellleten, a
ko6zOs ajanlat tételében részt vevd gazdasagi szerepléket/konzorcium tagjait viszont nem
ismerhetné meg a nyilvanossag.

A NAVU honlapjan a https://kif.gov.hu/adatszolgaltatasok/adatszolgaltatoknak cimen (elérési
ut:  https:/kif.gov.hu/assets/files/Adatlap kitoltesi utmutato 20260904tol.pdf) megtalalhato
Adatlap Kitoltési Utmutaté (a tovabbiakban: Utmutaté) szerint amennyiben tébb szerzédé
fél alanya van a jogviszonynak, akkor valamennyi felet egy cellan belll, egymas alatt
(ALT+ENTER hasznalataval) sorszammal ellatva kell feltlntetni:

1. Abc Kft;
2. 2. Nagy Janos ,e.v.”;
3. 3. Kiss Tamas;


https://kif.gov.hu/adatszolgaltatasok/adatszolgaltatoknak
https://kif.gov.hu/assets/files/Adatlap_kitoltesi_utmutato_20260904tol.pdf

Minden egyéb informaciét — példaul azt, hogy ki a ténylegesen teljesité partner — a
megjegyzés rovatban kell megjeleniteni. Amennyiben mas cellaban a felekre vonatkozéan
tovabbi adatszolgaltatas sziikséges, elegendd a megfelel6 sorszamra utalni.

A Hatésag tovabba hivatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.330/9/2019. szamu
hatarozatara is, amely szerint a kdz6s ajanlattételben résztvevd gazdasagi szereplék
mindegyike ajanlattevének mindsil. Ez is alatamasztja azt, hogy a Felileten toérténd
adatszolgaltatas soran a konzorcium tagjainak nevét egyenként fel kell tintetni, sorszammal
ellatva egy cellan beldl.

Az Egyetem kérdése:

7. Tobb szerz6dé féllel (konzorciummal) kotott szerzédést miként kell egybeszamitani?
Ebben az esetben ki mindsiil ugyanazon szerz6dé félnek (csak az ugyanazon
konzorcium vagy a konzorcium barmely tagja, esetleg a szerz6dést ténylegesen teljesitd,
az ellenszolgaltatasra jogosult konzorciumi tag)?

A Hatésag allaspontja:

Tekintettel az el6z6 kérdésre adott valaszban is kifejtettekre, amely értelmében a
konzorcium tagjai egyenként is szerz6dd félnek minésulnek, és az Infotv. 37/C. § (4)
bekezdésének utols6 mondatara, amely szerint az ,egy koltségvetési évben ugyanazon
szerz6do féllel kotott azonos targyu szerz6dések értékét egybe kell szamitani” a Hatdsag
allaspontja szerint a kozds ajanlattételben részt vevé egyes gazdasagi
szerepldk/konzorcium(ok) barmely tagja minésilhet ugyanazon szerz6dé félnek, fiiggetlendl
attél, hogy a szerz6dést ténylegesen ki teljesiti, vagy az ellenszolgaltatasra mely
konzorciumi tag jogosult.

Az Egyetem kérdése:

8. Az Infotv. 37/C. § (3) bekezdése alapjan a kifizetés ideje csak a (2) bekezdés a) és c)
pontja szerinti esetben kotelez6 adat. A 2026.09.04-i adatlapon ez az oszlop (,O oszlop”)
azonban az alapadatok kozott szerepel. Ettdl fuggetlenul megfelel6, ha a jogszabalyi
el6iras alapjan a kifizetés idépontjat az Infotv. 37/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
esetekben nem toltik ki?

A Hatésag allaspontja:

A kifizetésekre vonatkozé adatok kdzzétételét az Infotv. 37/C. § (3) bekezdése az a)
pontban csak a (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti esetben irja el6, tehat a szerz6dések
esetében nem. A Kozponti Informaciés Koézadat-nyilvantartds részletszabalyairdl szélo
499/2022. (XII.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. mellékletének 14. pontja
szerint is a kifizetés id6pontja csak ,Az Infotv. 37/C. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti
esetekben kotelez6 adat’, nem az a)-c) pontok szerinti esetekben, tehat a szerz6désekre
vonatkozo b) pont esetében a kifizetésekre vonatkoz6 adatok kdzzétételét sem az Infotv. és
annak alapjan a Rendelet sem irja el6. Ebben a kérdésben a Hatdsag szintén egyeztetett a
NAVU-vel, amely azt a tajékoztatast adta, hogy lehetséges, hogy az adatszolgéltatd nem
tolti ki adattal az adott cellat, azonban javasolta, hogy az adatszolgaltatas soran az
adatszolgaltato egy ,-, -et irjon be az adott mezébe.

A Hatdsag a NAVU allaspontjat elfogadja, utal azonban arra is, hogy a Hatdsag tudomasa-,
és az Utmutatd szerint az adatlap kitoltott sorai kozott nem maradhat iires sor, mert az
Ures sor alatt szerepld adatok az adatlap sikeres benyujtasa ellenére sem kerllnek
automatikusan kozzétételre a Fellleten. Tehat nem egy adott cella nem maradhat Ures,



hanem a kitoltétt sort kdvetben nem lehet Ures sor, mert akkor az alatta 1évé sorok nem
fognak megjelenni. A Hatésag tapasztalta szerint, amelyik oszlop lUresen maradt a ,—, jel
alkalmazasa nélkil, az nem befolyasolta az adatok Fellleten torténd kozzétételét.
Ugyanakkor az Utmutaté azt is rdgziti, hogy amennyiben a kitdltendd mezd az adott
adatszolgaltatas tekintetében nem értelmezhetd, nem keril érdemi tartalommal kitdltésre,
vagy nincs beirhaté adat, akkor az adott mezdbe ,—” jelet kell tenni.

Mindazonaltal kiemelendd, hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Felllet
Uzemeltetéje a NAVU. A technikai részletszabalyok kialakitasara igy a Hatdsagnak nincs
hataskoére, ugyanakkor a ,—, jel alkalmazasaval kapcsolatos kérdés tekintetében
megkeressiik a NAVU-t. Amennyiben a jogszabalyi és technikai feltételek megengedik,
mindkét szerv azon dolgozik, hogy a lehetd legésszeriibben és legegyszeribben,
felhasznalébarat médon és a jogszabalyoknak megfeleléen térténhessen a kozzététel a
Fellleten.

A Hatdsag a Fellleten térténd adatszolgaltatasok teljesitésének elésegitése érdekében javasolja a
https://www.naih.hu/infoszab-hatarozatok/atlathatosagi-hatarozatok-allasfoglalasok cimen elérhetd,
az ujonnan kiadott hatarozatok, allasfoglalasok szovegével folyamatosan frissiil6 internetes cimen
megtalalhaté adatoknak a nyomon kovetését.

Végezetll felhivom szives figyelmét arra, hogy a Hatdésag — eljarasi kereteket nélkiilozé,
konzultacios valaszként kiadott — jelen tajékoztatasa jogi erbvel, illetve kotelezé tartalommal nem
rendelkezik.

Budapest, 2026. november 2.

Udvozlettel:
Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar
tavollétében

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes
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