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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
MONITORING JELENTESE

a Kozép-Tisza-Vidéki Vizlugyi Igazgatdsag 2024. évi kdzérdekl adatigénylés teljesitési gyakorlata
tekintetében elvégzett monitoring ellenérzése targyaban

I. A monitoring eljaras

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az informacids
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 71/D. § (1) bekezdése alapjan a NAIH-10364/2025. Ugyiratszamon hivatalbdl inditott
ellendrzést folytatott le a Kdzép-Tisza-Vidéki Vizlgyi Igazgatdsag (a tovabbiakban: ellendrzétt szerv)
kézérdeklli és kodzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozé
kovetelmények teljesllése érdekében.

Az Infotv. 71/D. §-ban elGirt ellenérzés célja a Tanacs végrehajtasi hatarozata a Magyarorszag
helyreallitasi és rezilienciaépitési terve értékelésének jévahagyasarol szold, 2022. december 15-i
(EU) (ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtasi hatarozat médositasa {SWD(2023) 384
final} C9.R26.), az atlathatésag és a kozérdekl informaciokhoz valé hozzaférés javitasa c.
Reformjaban szereplé 231., 232., 233 sz. mérfoldkdvek teljesitése.

Il. Tényallas

Az ellendrzétt szerv 2025. januar 31. napjaig eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének, és
megkuldte a Hatésagnak a 2024. évben (l. és Il. féléves bontasban, NAIH-1912-1/2025.) benyuijtott
koézérdekl adatigénylések és az azokra adott valaszok tekintetében az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése
szerinti jelentését.

l. félév

Beérkezett kozérdek(i adatigénylések szama: 19
Adatkorok szama: 23
Teljesitett adatk6rok szama: 22
Elutasitott adatkérok szama: 1
Elutasitasi ok: 1

Infotv. 27. § (6) bekezdés — a kdzfeladatot ellatd szerv térvényes miikédési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kilsé befolyastdl mentes ellatdsat veszélyeztetné

A benyujtott adatigénylések teljesitéséhez sziikséges napok atlagos szama: 14
Il. félév
Beérkezett kozérdek(i adatigénylések szama: 17
Adatkorok szama: 19
Teljesitett adatkdrok szama: 17
Elutasitott adatkorok szama: 2
Elutasitasi ok:

a megismerni kivant adat nem kdzérdekl és nem kozérdekbdl nyilvanos (személyes) adat 2
A benyujtott adatigénylések teljesitéséhez sziikséges napok atlagos szama: 14
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A kozérdek( adatigénylési gyakorlat tekintetében hivatalbdl inditott vizsgalat soran az ellenérzott
szerv a Hatosag megkeresésére (NAIH-10364-3/2025.) 2025. majus 21. napjan kelt levelében
megkuldte a vizsgalt id6szakban (2024. januar 1. — 2024. december 31.) benyujtott kdzérdeki
adatigényléseket és az arra adott valaszokat, valamint valaszahoz csatolta a kd&zérdek(
adatigénylések megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjérdl szolé szabalyzatot.

lll. Megallapitasok

A Hatdésag a jelen monitoring eljaras keretében vizsgalta az ellendrzott szerv altal megkiildott
belsé normak:

Az ellenbrzétt szerv rendelkezik az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti kozérdek(i adatigénylések
teljesitésének eljarasrendjét rogzité belsd szabalyzattal [az Orszagos Vizlgyi Féigazgatdésagnak és
a vizugyi igazgatosagoknak a kozérdek( adatok megismerésére és a szolgaltatasi szerz6dés
megkotésére vonatkozo eljarasrendjérdl széld 37/2024. (OVF) szamu utasitas, a tovabbiakban:
Utasitas].

Utasitas 5. Az adatigénylés pontositasa

,20. § Amennyiben az adatigénylés nem egyértelmii és/vagy hianyos, ugy az Adatigényl6tdl irasbeli
pontositast kell kérni nyolc napos hataridé megjelblésével. A pontositas beérkezéséig eltelt idbtartam
az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre &ll6 hataridbbe nem szamit bele. Amennyiben a
pontositasban foglaltakat nem teljesiti az Adatigénylé, a felhivas kézhezvételét kbvetd harminc napon
beliil, kérelmét irasban el kell utasitani.”

A Hatésag allaspontja szerint nem megfelelé az Utasitasban meghatarozott eljaras, tekintettel arra,
hogy az Utasitas figyelmen kivil hagyja az adatelv alkalmazasat. Egy beérkez6 adatigénylésben az
adatmegismerés tobb adatkorre iranyulhat. Az adatigénylés jogszabalyban biztositott pontositasanak
az a célja, hogy a kdzérdek(i adatok megismerésének alapjoga maradéktalanul, a jogszabaly altal
meghatarozott hatarid6ben érvényeslljon figyelemmel arra, hogy a kdzérdek(i adatok ,romlandé
jészagok”, és a kodzérdek( adatok megismeréséhez kapcsoldodd véleménynyilvanitas alapjoga az
aktudlis adatok ismeretében érvényesithetd. A Hatdsag allaspontja szerint az Infotv. nem ad
felhatalmazast a kozfeladatot ellatd szervnek arra, hogy sajat normaikban az Infotv. altal nem
szabalyozott, adatmegismerést kizaré rendelkezést alkossanak. Mindezek alapjan az Utasitas 20. §
utolso fordulata a Hatéséag allaspontja szerint nem felel meg az Infotv. rendelkezéseinek.

A Hatésag hangsulyozza tovabba: amennyiben az adatigénylés tébb adat/adatkdér megismerésére
iranyul, abban az esetben az adatigénylést a kdzfeladatot ellatd szervnek el kell biralnia, és azon
adatok tekintetében, melyek azonositasa sikeresen megtortént, teljesitenie kell az adatigénylést.
Azon adatok vonatkozasaban, melyek a pontositas targyat képezték és az adatigénylétél nem
érkezett valasz, az Infotv. szerinti elutasitasi okok egyikére hivatkozassal az adatigénylést el kell
utasitania.

A Hatésag felhivia a figyelmet az Infotv.-ben régzitett 15 napos teljesitési hataridé fokozott
megtartasara, melyet a 2025. januar 1. napjatdl hatalyos médositas is elésegit: az Infotv. 28. § (3)
bekezdés masodik fordulata értelmében ,[A] pontositasra val6 felhivas megtételétél az erre adott
valasznak az adatkezel6h6z valbé beérkezéséig terjedS idbtartam az adatigénylés teljesitésére
rendelkezésre allé hataridbbe nem szamit bele.”

Osszességében tehat indokolatlan és az Infotv.-el ellentétes az Utasitdsban meghatarozott, az
adatigénylének megkuldott hianypétlasi felhivas kézhezvételétél szamitott 30 napos hataridd
alkalmazasa.

Utasitas 6. A koltségtérités megallapitasa

Az Utasitas 2/a. és 2/b. mellékletei az ,Adatigénylés visszaigazolasa” elnevezést viselik, melyekben
megjeldlésre kerll az adatigényld neve, az adatigénylés idépontja, az adatigénylés tartalma,



teljesitési hatarideje és az adatok kiadasaért megallapitott kdltségtérités dsszege. Az lrlap masodik
része nyilatkozatot tartalmaz a megallapitott koltségtérités megfizetésének maddja tekintetében, mely
torténhet:

1. atutalas
2. pénztari befizetés
3. csekkes befizetés
4. ingyenes

Emellett az alabbi adatokat kell megadni: a koltségviseld neve, lakcime/székhelye,
adoszamal/addazonosito jele.

Ezzel kapcsolatban a Hatosag hangsulyozza: a 2/a. és 2/b. adatlap olyan személyes adatok
megadasat teszi kotelez6vé — még ha csak a miiszaki adatokat érint¢ adatigénylés esetében is —
melyeket az ellenbrzott szerv kbzérdekl adatigenylés teljesitéséhez kapcsoldéddan nem kezelhet.

Az Infotv. 28. § (2) bekezdése kimondja: ha térvény masként nem rendelkezik, az adatigényld
személyes adatai csak annyiban kezelhetok, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az
igénynek a 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott szempont alapjan valé vizsgalatahoz, illetve az
igény teljesitéséért megallapitott koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. A 29. § (1a)
bekezdésében meghatarozott id6 elteltét, illetve a kdltségek megfizetését kdvetben az igényld
személyes adatait haladéktalanul torolni kell.

A kozérdekl adatigénylés kapcsan fizetend6 koltségtérités afa-rendszerbeli megitélése kapcsan
kiadott 2016/25. Adbzasi kérdés hangsulyozza: ,A kbézérdekii adatigénylés kapcsan fizetendd
kéltségtérités afa-rendszerbeli megitélése kérdésében kialakult allaspont szerint a kbzérdekd
adatnak példaul egy 6nkormanyzat vagy mas, kézfeladatot ellaté szerv altal az igényl6 részére
valé rendelkezésre bocsdtasa nem tartozik az Afa tv. 6. §-a szerinti gazdaségi tevékenység kdrébe,
hanem az Afa tv. 7. §-a szerinti kézhatalmi tevékenységnek minésiil. [...] Az e kérdéskérben
kialakult allaspont szerint a kb6zérdekii adatok iranti igény teljesitése nem szolgaltatas nyujtasara
irdanyuld, hanem az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt, a kbzérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 alapvetd jog érvényre juttatasat szolgald tevékenység,
amely a kb6zérdekli adat megismerése iranti igényt teljesité szervnek tbérvény altal elGirt
kotelezettsége. Az Infotv. célja, hogy a kbzérdekl adatok megismerése iranti igény teljesitése sem
az alapvet6 jogukat gyakorlé adatigénylGkre, sem az igény teljesitését végz8 szervekre ne rojon
szlikségtelen anyagi terheket. [...]” A hivatkozott addzasi kérdéshez kapcsoldodéan a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2506935391. szamon kiadott allasfoglalasaban kifejtette ,,[A]
kézérdekii adatigénylés teljesitéséért megallapitott kéltségtéritésrél semmilyen, az Afa tv.
szabalyainak megfelelé bizonylatot nem kell kiallitani.[...]” A NAV allaspontja szerint ,Nem
kifogasolhaté azonban, ha az ilyen lgyletekrél is szamla formatumu bizonylat kerlil kiallitasra,
azonban ilyen esetben mindenképpen jelbini kell rajta, hogy afa-kérén kivili dgyletrél kerdl
kibocséatasra.”

A fentiek alapjan az Utasitasban kotelezéen el8irt szamla-kiallitasi kotelezettséghez kapcsolddo
adatkezelés nem tekintheté jogszeriinek. Az Utasitdas 2/a. és 2/b. mellékleteiben megjeldlt, a
szamlakibocsatas, valamint a koltségtérités megfizetése soran kezelt, a Hatésag altal kifogasolt
személyes adatok az adatigényld, esetében: a lakcim (amennyiben nem postai Gton kéri a
megismerni kivant adatok kiadasat), valamint az adéazonosité jel. Amennyiben a koéltségviselé
személye eltér az adatigényl6 személyétdl, a koltségviseldé neve, lakcime, addéazonosito jele.

A Hatésag javasolja, hogy a koézérdekl adatok kiadasa tekintetében megallapitott koltségtérités
pénzlgyi teljesitése ne a koltségtéritést megfizetd (adatigénylé / koltségviseld) személyéhez
kapcsolodjon, hanem magahoz az adatigényléshez; tehat a koltségtérités megdfizetése az
adatigénylés iktatészama alapjan keriiljon azonositasra.

Utasitas 7. Az adatigénylés teljesitése

A 30. és 31. §-okban javitani szlikséges a hivatkozast, mivel 5Gnmagukra mutatnak.



Az Utasitas 33. § - 34. §-ai rendelkeznek az adatigénylés betekintés utjan torténd teljesitésérél. A
Hatésag javasolja a 34. § kiegészitését a masolatkérési lehetéség biztositasaval.

Utasitas 8. Az adatigénylés elutasitasa, korlatozasa

Az Utasitas 42. §-ban rogzitett, az adatigénylés teljesitésének elutasitasanak okai vonatkozasaban
a Hatosag az alabbiak tekintetében fejti ki véleményét:

f) dontés megalapozasat szolgalé adatok — az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a doéntés
meghozatalara iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat
a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fliz86dé kézérdek sulyanak mérlegelésével — az
azt kezel6 szerv vezetbje engedélyezheti. A jogszabaly tehat egyértelm(i: nem kételezéen elzarandok
a dontés megalapozasat szolgalé adatok, hanem egyedi mérlegelést kdvetben megismerhetdk,
avagy a megismerésuk korlatozhato.

g) az Adatkezel6 gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintli, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerés — dsszhangban az Infotv. 30. § (7) bekezdésével — az Infotv. szandéka szerint sem
mind&sul elutasitasi oknak. Az Infotv. 30. § (7) bekezdés masodik fordulataban a jogalkotd kdzpénzzel
valé gazdalkodas transzparenciajanak érdekében rogziti: ,[E]rre valo hivatkozassal az adatkezel6 az
adatigénylést az igénylés targyat képezd irat masolata helyett a jogviszony alanyainak, a
jogviszony tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékének
és teljesitése idépontjanak megjeldlésével is teljesitheti.”

Az Infotv. 30. § (7) bekezdésében foglalt ugynevezett mélységi korlat azt jelenti, hogy az adatigénylés
nem terjedhet addig, hogy a k6zérdek(i adatigenyld atvegye az (allami) ellenérzé szervek feladatat.
(Kuria Pfv. 20.148/2019/8) A szamlaszinti ellenérzés vonatkozasaban az Infotv. 30. § (7)
bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas szerint nem zarja ki, hogy az allampolgarok e szervek
koltségvetésével a koltségvetést érintd juttatdsokkal, kedvezményekkel, vagyonanak kezelésével,
birtokolasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével
az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével, illetve tamogatasok felhasznalasaval
kapcsolatos egyes adatokat megismerhessenek. A jogszabaly indokolasa értelmében az
adatigénylést akkor kell teljesiteni, ha az igénylés elhatarolhaté a kdzfeladatot ellaté szervek
gazdalkodasanak célszeriiségét, eredményesseget, valamint torvényességeét érint6 ellenérzésektél,
hiszen azokra kulén szervek jogosultak. (Kuria Pfv.21.957/2018/7.)

h) iratkezelési szabalyzatban meghatarozott id6 eltelte (megdbrzés) — abban az esetben alkalmazhaté
elutasitasi okként, amennyiben az ellenérzott szerv dokumentummal igazolni tudja azt, hogy a
kozérdekl adatigénylés keretében megismerni kivant adat, dokumentum megérzési ideje letelt, az
irat selejtezésre kertlt (irat iktatdszama, irattari tételszam, selejtezési jegyz6kényv).

) kiils6é adatforrasok belsé hasznalatanak kezelésérél szol6 f6igazgatdi utasitasban rogzitettek — az
Infotv. kizardélag jogszabalyban toérténd indokolassal alatamasztott adatmegismerési korlatozas
alkalmazasat teszi lehetbve.

j) az Adatigényl6 altal egy éven belul benyuijtott azonos adatkdrre vonatkoz6 adatigénylés esetén,
feltéve, hogy az azonos adatkdrbe tartozd adatokban valtozas nem allt be — az Infotv. 29. § (1a)
bekezdésében rdgzitett elutasitasi ok alkalmazhatésaganak feltételeit a BDT2020. 4199. dontésben
rogzitette a birésag. Eszerint: I. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése azokra az egy éven beliili azonos
adatigénylésekre fogalmaz meg tilalmat, amelyet az adatgazdak mar teljesitettek, azaz a kért
adatot kiadtak az adatigényldoknek. Korabbi nem teljesitett adatkérés egy éven beldli
megismételése esetében nem all fenn olyan alkotmanyos érdek, ami a nyilvanossag korlatozasat
kényszeritéen indokolna.

Az Utasitas 43. §-a a kdzérdek( adatok megismeréséhez val6 alapjogot korlatozé eseteket sorolja
fel. Az i) pont szerint korlatozhato a kdzérdek( adatok megismerése dontés-elékészitésre tekintettel,
az adat keletkezésétél tiz évig — 6sszhangban az Infotv. 27. § (6)-(7) bekezdéseivel.



Az Infotv. 27. §-anak hivatkozott bekezdései szerint:

(6) A dbntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben
meghatarozott idétartamon beliil — a déntés meghozatalat kbvetéen akkor utasithato el, ha az adat
tovabbi jévébeli déntés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kbzfeladatot ellato
szerv tbérvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskérének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
ellatasat, igy klilbnésen az adatot keletkezteté allaspontjianak a déntések elbkészitése, illetve egyes
birésagi eljarasokban valo részvétele soran térténé szabad kifejtését veszélyeztetné.

(7) Jogszabaly a déntés megalapozasat szolgalo egyes adatok megismerhet6ségének korlatozasara
az (5) bekezdésben meghatarozottnal révidebb idGtartamot allapithat meg.

A Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy elutasitasi ok jogszabalyi alapjat az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdések adjak. Az Infov. 27. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest a 27. § (7) bekezdése
kiegészité rendelkezést tartalmaz.

Az Infotv.-hez fliz6tt jogalkotdi indokolas szerint a déontés megalapozasat szolgaldé adat fészabaly
szerint keletkezésétdl szamitott tiz évig (vagy jogszabalyban meghatarozott révidebb ideig) nem
ismerhet6 meg, az adatkezeld azonban egyedi esetekben engedélyezheti az adat megismerését. Ha
azonban a kérdéses adat alapjan dontés szlletett, akkor az adatkezeld csak a térvényben felsorolt
indokok alapjan utasithatja el az adat hozzaférhetbvé tételét, és ebben az esetben ra harul a
bizonyitas kotelezettsége az elutasitas indokainak megalapozottsaga tekintetében. A Hatdsag
kiemeli, valamennyi kozérdekii adat megismerését korlatozo, illetve kizaré adatkezel6i dontés
soran az adatkezel6 dontését indokolni koteles.

A Hatdésag hivatkozik a BDT2018. 3810. szamu birdi dontésre, melynek értelmében:

J1. A kb6zérdekii adtok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog — a sziikségesség, aranyossag, alkalmassag
kévetelményének szem el6tt tartasaval — érdekmérlegelés eredményeképpen korlatozhato.

Il. Ha a koézfeladatot ellatdé szerv feladat- és hataskére ellatasanak atlathatésaga az eljarasa
eredményének, illetve dbntése indokolasanak megismerhetésége utjan biztositott, tovabba az
adatigénylés kbzpénzfelhasznalast nem érint, akkor déntést megalapozé adatként indokoltan
tagadhaté meg olyan informacié kiadasa, amely valdban a déntési folyamat részét képezi és
nyilvanossagra hozatala valamilyen konkretizalhato veszéllyel jarna.

Ill. Ha a kézfeladatot ellatd szerv vezetbjének a dbntés megalapozasat szolgaldé adat kiadasa
targyaban, mérlegelési jogkérében meghozott elutasité déntése olyan kériilményekre, veszélyekre
hivatkozik, amelyek bekbvetkezése a j6vében varhatd, e déntés birdsagi feliilvizsgalata soran az
adatkezelbtél teljes korti, egyértelmdi, tételes bizonyitas nem varhato el. llyen esetekben a birdsagnak
azt kell értékelnie, hogy a déntés alapjaul szolgald indokok objektiv szempontok alapjan realisnak,
logikusnak, okszeriinek tekinthetbk-e.”

A Hatdsag allaspontja szerint nem vitatott, hogy a kiadni kért dokumentacié koézpénzbdl,
kozfeladatot ellaté szerv részére készult. Ezzel egyidejlleg a Hatésag hangsulyozza, hogy a
tanulmanyok egészének megismerhetésége automatikusan nem utasithato el, az adatelv alapjan az
adatkezel6 koteles mérlegelni a nyilvanossag korlatozasat. Az Infotv. 30. § (5) bekezdésébdl
kévetkez6en pedig, ha a kdzérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziken kell
értelmezni, és a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag abban az esetben
tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulyu a kozérdeki adat
megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fliz6dé kbzérdeknél.

A Hatdsag hivatkozik a Kuria Pfv.20.474/2024/5. szamu itéletére, melyben a Kduria egyetértett a
masodfoku birésag azon allaspontjaval, mely szerint nem elég 6nmagaban a dokumentumok dontés-
el6készitd jellegére torténd hivatkozas, az adatkezelbnek azt is ki kell fejtenie, hogy mely adatok,
vagy adatcsoportok tekintetében megalapozott a dontést megalapozé adatokkal &sszefliggd
hivatkozasa. A Kuria ezen dontésében a per targyat képez6 adatok dontés-megalapozo jellegének
megallapitdsa érdekében hivatkozta és elvégezte a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban kimunkalt
négylépcsés kozérdeklseégi tesztet.



A négyfoku kozérdekii teszt elemei:

1. a doéntés megalapozasat szolgaldé adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell
kapcsolédnia

2. az adatelvet kell alkalmazni, a dokumentum egésze (mint irat) megismerhet6sége nem
tagadhaté meg, csak a széban forgd adatoké

3. az adatkezel6 nem hivatkozhat un. ,kényelmi szempontokra” — hogy az adatigénylés
teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgalasa, a benne talalhaté nyilvanos
adatoknak a nem nyilvanos adatoktol valo elkulonitése szikséges, ami tobbletfeladatot jelent

4. tartalmilag indokolni kell az adatigénylést elutasito dontést.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulata alkalmazasa tekintetében a Hatosag nem csupan a
biréi jogorvoslat soran, hanem a hatésag eljarasa, valamint els6sorban a kézérdek(i adatigénylés
megfeleld megitélése soran is alkalmazandoként értékeli a BDT2019. 3988. birdi dontésben
foglaltakat, mely szerint ,Ha az adatkezel6 a k6zérdekii adatok megismerése iranti perben nem tud
olyan dbéntéshozatallal végz6dé eljarast bizonyitani, amelyben a megismerni kivant adatokat
felhasznaljak, eredménnyel nem hivatkozhat az adatok déntést megalapozé jellegére, illetve arra,
hogy ezek megismerése a kbzfeladatot ellaté szerv térvényes miikbdési rendjét vagy feladat- és
hataskoérében illetéktelen, kiilsé befolyastél mentes ellatasat veszélyeztetné. A nyilvanossag-
korlatozasra nem lehet alap egy jévében, bizonytalan idépontban elkészlilé vélemény lehetésége.”

I.2. Adatszolgaltatasi adatok Osszevetése a ko6zérdekii adatigénylések becsatolt
dokumentumaival

Kozérdek( adatigénylések

A hivatalbdl inditott vizsgalati eljaras soran bekért, és az ellenérzott szerv altal masolatban
megkuldott, 2024. januar 1. — 2024. december 31. kozotti idészakban benyujtott kdzérdeki
adatigénylések és az azokra adott valaszok attekintését kovetéen a Hatdsag megallapitotta, hogy az
ellenérzétt szervhez a vizsgalt idészakban 6sszesen 35 adatigénylés kerilt benyujtasra, 19 db
az l. félévben, 16 db a Il. félévben.

A Hat6sag a becsatolt dokumentacié alapjan megvizsgalta az ellenérzétt szervhez benyujtott és
megvalaszolt kozérdekl adatigényléseket. A vizsgalat soran megallapitotta a kdvetkezdket: a 35
adatigénylés 6sszesen 262 adatkort érintett, melybdl az ellenérzott szerv 7 esetben tagadta meg az
adatkorok kiadasat.

11.2.1. A kornyezeti informacidk megismerése tekintetében a Hatdésag az aldbbiakban fejti ki
allaspontjat.
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (3) bekezdése értelmében

mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az informécios 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzfeladatot ellaté szervnek lehetévé
kell tennie, hogy a kezelésében lévo kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

A kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban
torténd részveételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szold, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szélé 2001. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Aarhusi Egyezmény) elfogadasaval Magyarorszag is vallalta, hogy az Aarhusi Egyezménnyel
0sszhangban biztositja a kérnyezeti informaciokhoz vald széles korli hozzaférést.

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikk 3. pontjaban rogzitett meghatarozas szerint a ,kérnyezeti informacié”
jelent barmely irott, lathaté, hallhatd, elektronikus vagy egyéb formaban megjelené
informaciot, melynek targya:



a) a kornyezet elemeinek, ugymint a levegének és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak, a
foldnek, a tajképnek, a termeészetes él6helyeknek, a biologiai sokféleségnek és
Osszetevlinek, beleértve a genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek
kozti kolcsonhatasnak az allapota;

b) tényez6k, ugymint anyagok, energia, zaj és sugarzas, tevékenységek és intézkedések,
beleértve a koézigazgatasi intézkedéseket, a kornyezetet érint6é megallapodasokat,
iranyelveket, jogalkotast, terveket és programokat, amelyek befolyasoljak vagy
befolyasolhatjak a fenti a) bekezdésben emlitett kornyezeti elemeket, valamint a
kornyezeti dontéshozatalban felhasznalt koltség-haszon, tovabba egyéb gazdasagi
elemzések és becslések;

Cc) az emberi egészség és biztonsag allapota, az emberi élet, a kulturalis helyszinek és az
épitett kérnyezet allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyasolja vagy
befolyasolhatja a kérnyezeti elemek allapota, vagy ezen kdrnyezeti elemeken keresztll a b)
bekezdésben emlitett tényezdk, tevékenységek vagy intézkedések.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja rogziti, hogy a kornyezeti informacidk megismerésére
iranyulé kérések esetében az informacidkéréshez f(iz8d6 érdek megjeldlésének igénye nélkil,
valamint a kért formaban kell biztositani az informaciét, vagy az azt tartalmazé dokumentum
masolatat.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. és 4. pontja szabalyozza a kérnyezeti informacio megismerésére
vonatkozé kérés elutasithatésaganak eseteit.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. pontja szerint a kornyezeti informaciora vonatkozd kérés
elutasithaté, amennyiben:

a) ahatdésag, melyhez a kérést benyujtottak, nem rendelkezik a kért kornyezeti informacioéval;

b) a kérés egyértelmiien ésszeriitlen, vagy tulsagosan altalanos médon fogalmaztak meg;
tovabba

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt all, vagy hatésagok belsé
kommunikaciéjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokasjogi
joggyakorlat e kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kdzérdeket, amely az informacié
feltarasahoz flzodik.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontja szerint a kornyezeti informaciéra vonatkozo kérés
elutasithaté, amennyiben az informacio feltarasa hatranyosan érintené:

a) a hatdsagi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog elbirja;

b) a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kézbiztonsagot;

C) az igazsagszolgaltatas menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos birésagi
eljarasban részesuljon, vagy valamely hatosag azon képességét, hogy buntetbjogi vagy
fegyelmi természetl vizsgalatot folytasson le;

d) a kereskedelmi és ipari informacié bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg
méltanyolhatd gazdasagi érdekekre figyelemmel a jog altal védett. E kdrben azonban a
kérnyezetvédelem szempontjabdl relevans kibocsatasi adatok nyilvanosak kell hogy
legyenek;

e) a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat;

f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozé titoktartasi
kotelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzajaruldst adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog elbirja;

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért informaciot ugy biztositotta, hogy az nem volt
kételessége, nem is volt ra jogilag kotelezhetd, és nem adta jovahagyasat az anyagok
kiadasara; vagy

h) a kdérnyezet azon részét, amelyre az informacié vonatkozik, példaul ritka fajok
tenyészhelyeit.

A megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe kell venni a



nyilvanossag altal szolgalt kézérdeket, melyet mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel
szemben.

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Kvt.)
12. § (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kornyezeti informaciékat — mint kozérdekii adatokat — megismerni.

A Kvt. 12. § (4) bekezdése értelmében a kornyezeti informacioval rendelkezd szerv biztositja a
nyilvanossag, illetve a kérnyezeti informaciot igénylé szamara, hogy a kérnyezeti informacio
megismerésére vonatkozé jogosultsagairél tudomast szerezzen, tovabba eldsegiti a
kornyezeti informaciéhoz valé hozzajutast. E jogok elémozditdsa érdekében a kérnyezeti
informacidval rendelkezé szerv informaciés tisztvisel6t nevezhet ki.

A Kvt. 12. § (5) A kdrnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacié megismerését nem
lehet arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, Gzleti titok, adétitok, fokozottan védett
ndvény vagy allat éléhelyére, kimerllében lévé természeti eréforrasok lel6helyére, fokozottan védett
féldtani természeti érték eléfordulasi helyére vonatkozé adat.

A Kvt. 12. § (6) Ha a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért kornyezeti informacidval, az
informacidé megismerésre vonatkozo igényt koteles a kornyezeti informacioval rendelkezd szervnek
megkuldeni és errél az igénylét értesiteni vagy tajékoztatni, hogy a kért informaciot mely
kornyezeti informacioval rendelkez6 szervtdl igényelheti.

A Kvt. 12. § (7) A kdrnyezeti informacioval rendelkezé szerv az informaciéo megismerésre vonatkozé
igény beérkezésétél szamitott 5 napon belll felhivja az igénylét az igénye pontositasara, ha az
tulzottan altalanos vagy tartalma alapjan a megismerni kivant kornyezeti informacié nem allapithaté
meg.

A nyilvanossag kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésének rendjérél szolé 311/2005. (XI1.25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. §-a az Aarhusi Egyezmény kdrnyezeti informacio-
fogalmaval azonosan hatarozza meg a fogalmat: megjelenési formajatol fliggetleniil kornyezeti
informacié minden olyan informacio (adat), amely vonatkozik

a) a koérnyezetre, illetve a kdrnyezeti elemek allapotara — ideértve a bioldgiai sokféleséget és
annak Osszetevdit, valamint a géntechnolégiaval médositott szervezeteket —, valamint az
ezen elemek kozotti kdlcsdnhatasra;

b) a koérnyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugarzas, hulladék, radioaktiv hulladék kérnyezetbe
torténdé kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasara, ha az hatassal van, vagy valoszinileg
hatassal lehet a kdrnyezet a) pontban meghatarozott elemeire;

c) kornyezettel 6sszefuggé intézkedésekre, kuldndsen az azokkal kapcsolatos agazati politikara,
jogszabalyokra, tervekre, programokra, megallapodasokra, illetve az a) és b) pontban
meghatarozottakra hatassal 1év6 vagy valoszinlleg hatassal |évl tevékenységekre, valamint
a kérnyezet és a kdrnyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre;

d) a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasardl szolé jelentésekre;

e) a c¢) pontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein bellil hasznalt,
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre;

f) az emberi egészség és biztonsag allapotara — ideértve az élelmiszerlanc szennyezddését, az
emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és épitményeket — amennyiben azokra a
kornyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztil a b) vagy c) pontban emlitett
barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatassal van vagy hatassal lehet.

11.2.2. Kifogasolt, adatigénylésként kezelt beadvanyok

A Hatésag a becsatolt dokumentacié alapjan a kovetkezd észrevételeket teszi az egyes
adatigénylések tekintetében.

- 9. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. marcius 13. napjan érkezett beadvany, melyben
a beadvanyozo6 valamennyi réla, vagy az altala birtokolt stéggel kapcsolatban, illetve az altala



bérelt terilettel kapcsolatban keletkezett dokumentum kép- és hangfelvételei megkuldését kérte.

20. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. julius 22-i telefonos lakossagi panasz, melyben
a bejelentdé a szomszéd ingatlanon felhalmoz6doé zdldhulladék és ezzel egyitt elszaporodd
ragcsalok miatt tett bejelentést.

A Hatésag allaspontja szerint egyik megjeldlt beadvany sem tekintheté kézérdeki adatigénylésnek,
hanem tartalma alapjan érintetti joggyakorlasnak, illetve egyedi panaszigynek.

13. sorszam alatti adatigénylés — 2024. aprilis 23. napjan érkezett beadvany, melyben az
adatigényl6 elektronikus masolatban kérte megkildeni a Kozép-Tisza-Vidéki Vizugyi
Igazgatdsag, mint vagyonkezel6 kezelése alatt allé ingatlanok listajat.

A kdzérdek( adatigénylést az ellendrzott szerv — hivatkozassal az Infotv. 29. § (2) bekezdésére,
tekintettel az adatigényléssel érintett nagyszamu adatra, 15 nappal meghosszabbitotta, majd
2024. majus 28. napjan az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan — hivatkozassal arra, hogy az
adatigénylés teljesitése veszélyeztetné a vizligyi agazat feladat- és hataskorének illetéktelen
kils6 befolyastdl mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések elbkészitése soran torténd szabad kifejtését — elutasitotta.

A Hatésagnak megkuldott tablazatban az elutasitas okaként a létfontossagu rendszerek és
létesitmények azonositasardl, kijeldlésérél és védelmérdl széld 2012. évi CLXVI. térvény (a
tovabbiakban: Lrtv.) illetve, a Iétfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl szélo
2012. évi CLXVI. térvény végrehajtasarol szoldé 65/2013. (lll. 8.) Korm. rendeletet jeldlte meg.
Miutan pontos jogszabalyhelyre nem hivatkozott az ellendrzéott szerv az adatigényléssel érintett
adatok megismerésének korlatozasa tekintetében, ezért a Hatosag attekintette mind a 2012. évi
CLXVI. térvényt, valamint a végrehajtasara kiadott 65/2013. (lll. 8.) Korm. rendeletet, és az Lrtv.-
hez fiz6tt jogalkotd indokolas alapjan megallapitja, hogy a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatésag (a tovabbiakban: BM OKF) és az agazati kijeldld hatosagok egyeztetéseket
kezdeményeznek annak érdekében, hogy a nemzeti létfontossagu rendszerelemmé torténd
kijelolési eljaras meginduljon, a szakhatdsag vizsgalhassa a horizontalis kritériumok fennallasat.
Az indokolas szerint a BM OKF ugy tudja a leghatékonyabban ezt a folyamatot tamogatni, ha
el6tte lefolytatta a szakhatdsagi eljarast, megvizsgalta a szakhatdsagi eljarasban kézremikodé
vélemény-nyilvanitdé szervek (NAV, Rendérség, AH, TEK, TIBEK, OIF, kormanymegbizott,
kérnyezetvédelmi hatdsag, vizigyi és vizvédelmi hatésag, hivatasos katasztréfavedelmi szerv
terlleti szerve) allaspontjait.

Az Lrtv. 1. § j) pontja rogziti a létfontossagu rendszerelem fogalmat: az 1. mellékletben
meghatarozott agazatok valamelyikébe tartozé szolgaltatas, eszkdz, létesitmény vagy rendszer
olyan rendszereleme, tovabba azok altal nyujtott szolgaltatasok, amelyek elengedhetetienek a
létfontossagu tarsadalmi feladatok ellatasahoz — igy kulénésen az egészséglgyhdz, a
lakossag személy- és vagyonbiztonsdgahoz, a gazdasagi és szocialis kodzszolgaltatasok
biztositasahoz, az orszag honvédelméhez, — és amelynek kiesése e feladatok folyamatos
ellatasanak hianya miatt jelentdés kovetkezményekkel jarna

Az Lrtv. 1. melléklete szerint a ViZ agazat is ebbe a kérbe tartozik, ezen beliil pedig a megjeldlt
szolgaltatasok elengedhetetlenek a Iétfontossagu tarsadalmi feladatok ellatasahoz:

28. Viz ivviz-szolgaltatas

29. felszini és felszin alatti vizek minéségének ellenérzése
30. szennyvizelvezetés és —tisztitas

31. vizbazisok védelme

32. arvizi védmiivek, gatak

A Hatésag megjegyzi a megjelolt adatigénylés elutasitasa tekintetében:

1) amennyiben az adatigénylés teljesitési hatarideje, a nagyszamu adatokra figyelemmel,
meghosszabbitasra kerilt, a Hatéosag kovetkezetes allaspontja szerint nem lehet
elutasitani az adatigénylést;



2) az ellen6rzott szervnek a vagyonkezelésében lévé valamennyi ingatlan tekintetében,
kulén-kalén egyedileg kellett volna vizsgalni a megismerési korlat fennallasat;

3) az adatigénylének adott valaszaban az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulatara
hivatkozott, a Hatésagnak azonban mar az Lrtv.-re és annak végrehajtasi rendeletét
jelolte meg elutasitasi okként.

- 21. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. julius 29. napjan érkezett beadvany, melyben a
beadvanyozo felvilagositast kér a Tisza-té arterében épul6 ingatlanok megvasarlasa esetén 6t
terheld kotelezettségekrol.

A Hatdsag allaspontja szerint a beadvanyt az ellenérzétt szerv nem megfeleléen kategorizalta, mivel
a beadvanyozé sajat Ggyében, a ra vonatkozd személyes adatokrél kért tajékoztatast, valamint
masolatkiadast. A Hatosag hatarozott véleménye ezzel kapcsolatban az, hogy ezekben az esetekben
a beadvany tartalma alapjan sziikséges megitélnie a kdzfeladatellaté szervnek azt, hogy kézérdeki
adatigénylésnek minésul-e a beadvany. Jelen esetben — O6sszhangban a biréi gyakorlattal — a
Hatésag véleménye az, hogy a 9. sorszam alatt jeldlt beadvany nem mindsul koézérdeki
adatigénylésnek. A Hatésag allaspontja alatamasztasaként hivatkozik a Kuria Pfv.20.047/2023/4.,
Pfv.20.045/2023/7., valamint Pfv.20.419/2021/6. szamu itéleteire, melyekben a birdsag kifejtette:
“’[...] sajat magara vonatkozo "iratok" kiadasa iranti igénye nem szolgalja és nem is szolgalhatja a
koziigyek atlathatosagat, ezért nem felel meg a kézérdekli adat megismerésére vonatkozo
kérelemmel szemben tamasztott kbvetelménynek, nem minésithetd kézérdekii adat megismerése
iranti igénynek. Az ellenérzést végzd szervezettel szemben tamasztott ilyen igény a kbézérdekii
adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapjog tarsadalmi rendeltetésével nem egyeztetheté éssze.™

- 24. sorszam alatti adatigénylés — 2024. augusztus 20. napjan érkezett beadvanyban az
adatigényl6 elektronikus masolatban kérte megkuldeni azt, hogy a 2023-ban és 2024-ben
adatigénylése napjaig a 1169/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozat alapjan mennyi dijmentes
ontdzdvizet igényeltek, azt mennyi gazdalkodd tette, mekkora mennyiségben, az igényl6k
megnevezésével.

A kozérdekl adatigénylés 6sszesen 9 adatkort érintett. Az ellenérzétt szerv valaszaban 7 adatkor
tekintetében biztositotta a megjeldlt adatok megismerését. A vizszolgaltatas iranti igényt
bejelentd természetes személyei nevei az ellen6rzétt szerv allaspontja szerint az Infotv. 3. § 2.
pontja (helyesen: GDPR 4. cikk 1. pontja) szerint személyes adatoknak min&sulnek, melyek
megismerésének biztositasat — tekintettel arra, hogy azok az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében
nem mindsulnek kozérdekl adatoknak, illetve azok nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét, hozzaférhetdve tételét torvény kdzérdekbdl nem rendelte el — elutasitotta.

Az 6ntdzéses gazdalkodasrol szold 2019. évi CXIIl. térvény 1. § 2. pontja hatarozza meg a
1169/2023. (IV. 28.) Korm. hatarozatban hasznalt, mezégazdasagi termelé fogalmat: az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6é gazdalkodé
szervezet, amely Magyarorszag teriiletén mezégazdasagi termelétevékenységet végez;
ugyanezen szakasz 3. pontja rogziti, hogy mi tartozik a mezdgazdasagi termelétevékenység
korébe: novénytermesztés, kertészet, szaporitdbanyag-termesztés, allattenyésztés, méhanya-
szaporitas, halaszat, haltenyésztés, kiegészit6 tevékenységgel vegyes gazdalkodas.

A mezbgazdasagi vizszolgaltatas dijképzési rendjérdl sz6ld 115/2014. (V. 3.) Korm. rendelet
alkalmazasaban (a tovabbiakban: dijképzésirendelet) 1. § 1. pontja szerint mezégazdasagi célu
vizhasznalat a felszini vizb8l a mezégazdasagi vagy erd8gazdasagi mivelés alatt all6 terlletek
Ont6zését vagy halastavak vizellatasat biztosito, vizjogi Uzemeltetési engedély alapjan torténd
vizhasznalat, vagy bejelentés alapjan torténd, rendkivili 6ntdzési célu vizhasznalat. Az 1. § 2.
pont értelmében mezégazdasagi vizhasznalé az a mezégazdasagi vizszolgaltaté rendszerre
csatlakozott, mez6gazdasagi vagy erdégazdasagi mivelés alatt allo tertletek dntézésére vagy
halast6 vizellatasat biztosité vizhasznalatra kiadott vizjogi lzemeltetési engedéllyel rendelkezé,

1 Pfv.20.419/2021/6. Indokolas [30] bekezdés
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valamint a rendkivili 6ntézésre bejelentés alapjan jogosult természetes vagy jogi személy, vagy
jogi személyiség nélkilli szervezet.

A dijképzési rendelet 2. § (4) bekezdés utolso fordulata szerint a mezégazdasagi vizhasznald
vizszolgaltatasi szerzédés alapjan veheti igénybe a szolgaltatast. Az Orszagos Vizugyi
Féigazgatdsag jogosult jovahagyni a vizlgyi igazgatasi szerv koltségkalkulaciojat, melynek
dijaihoz a kozponti koltségvetés a targyévben tamogatast nyujt. A dijképzési rendelet 8/C. §
- 8/D. §-ok rendelkeznek a vizszolgaltatasi dij fizetési kotelezettség 2023. évi; a 8/E. § a 2024.
évi, a 8/F. §-a 2025. évi alkalmazasanak részleteirél.

A Hatésag allaspontja szerint azok, a természetes személy mezdgazdasagi termelék /
mezb6gazdasagi vizhasznalok név adatai az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan kozérdekbdl
nyilvanos személyes adatnak min&sulnek a kovetkez6k miatt.

Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az allamhaztartas alrendszerébe
tartozé6 valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot Iétesit, kdteles e jogviszonnyal
Osszefligg6 és a (3)? bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoan — erre iranyuld
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A természetes személy mezégazdasagi termeld
[ vizhasznalé hasonléan a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
mezbgazdasagi termel6hoz / vizhasznaléhoz vizhasznalati szerz6dést létesit a mez6gazdasagi
vizszolgaltatéval, amely a mez6gazdasagi vizszolgaltatd mivek Uzemeltetését, fenntartasat
alapfeladatként ellatdé koltségvetési szerv (dijképzési rendelet 1. § 3. pont). A vizhasznalati
szerzbdésben rogzitett vizhasznalati dijat azonban a jelenlegi szabalyozas szerint a
mezbgazdasagi termeld / vizhasznald helyett a magyar allam az adott évi kodltségvetési
rendeletben tamogatasként biztositia. Ebb&l kovetkez6en a mezdgazdasag termeld /
vizhasznalo6 allami tamogatasban részesul, melyhez kapcsolédé adatok az Alaptorvény 39. cikk
(3) bekezdés alapjan — mint az allam kifizetése — kozérdekl adatoknak minésulnek. Az
Alaptérvény mar hivatkozott 39. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy a kozponti kdltségvetésbol
csak olyan szervezet részére nyujthaté tamogatas, vagy teljesithetd szerzddés alapjan
kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tamogatas
felhasznalasara iranyulé tevékenysége atlathaté. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a
kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a
kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatdésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatok.

25. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. augusztus 29. napjan érkezett beadvanyban az
adatigényl6 a Tisza folyo — Tiszta-t6 — Cser6kdzi Holt-Tisza f6 utvonallal érintett — dntdz6telepek
vonatkozdsaban — mar vizjogi Uzemeltetési engedélyekkel, elvi vizjogi engedéllyel, valamint
vizjogi létesitési engedéllyel rendelkez6 engedélyesek nevét, az engedély vizkonyvi szamat, az
ontozételep terliletét, a lekdtodtt vizsugarat, illetve a lekdtott éves vizmennyiséget kérte kiadni.

Az ellen6rzott szerv a gazdalkodd szervezetek vonatkozasdban biztositotta a kért adatok
megismeresét, a vizjogi engedéllyel rendelkez6 természetes személyek tekintetében elutasitotta
az adatigénylést.

A Hatdsag rogziti: a vizlgyi igazgatasi szervezet vizgazdalkodasi nyilvantartasairdl szolo
23/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: nyilvantartasi rendelet) 2. § (2) bekezdése
szerint a vizgazdalkodasi nyilvantartas

a) a vizgazdalkodasi objektumazonositobdl,
b) a miszaki nyilvantartasbdl (melyet a vizligyi igazgatdésag vezet),

2 Infotv. 27. § (3) bekezdés: Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindésul Uzleti titoknak a kozponti és a helyi
onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unidés tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint6é juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon térvény kézérdekbdl elrendeli. (...)
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c) a vizikbnyvbdl (melyet a vizligyi hatésag vezet)
all.

A vizikdnyvi nyilvantartas a vizi létesitményekkel, vizi munkakkal és vizhasznalatokkal
Osszefliggé jogokat és kotelezettségeket, jogi szempontbdl jelentds tényeket és adatokat
tartalmaz. A nyilvantartasi rendelet 15. §-a értelmében a vizikdnyvi nyilvantartasba és a vizikdnyvi
okirattarba torténd betekintésre jogosultak korét meghatarozé kulon jogszabaly [72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 22. § (3)] rendelkezéseire figyelemmel, a nyilvantartast az ugyfelek mellet az
tekintheti meg, akinek a bejegyzett jog vagy tény (a tovabbiakban egyitt: adat) megismerése
feladatkorének ellatasahoz, tevékenységének gyakorlasahoz sziikséges, vagy a
vizikényvi nyilvantartas adatainak ismerete egyéb jogviszonybdl eredéen indokolt. A
vizsgalt beadvanybodl egyértelmien megallapithaté, hogy a beadvanyozé egyrészt a
megjelolt teriilet vonatkozasaban a tovabbi ontozésfejlesztés lehetéségének attekintése,
tervezése érdekében egyeztetési lehet6séget, valamint az erre valé felkésziiléshez a
megjelolt teruiletre vonatozéan kiadott vizjogi lizemeltetési engedélyek, vizjogi létesitési
engedélyek, valamint elvi vizjogi engedélyek adatait kérte kiadni. Tekintettel a fent
hivatkozott nyilvantartasi rendelet 15. §-aban foglaltakra a Hatésag megallapitja, hogy az
ellenérzott szerv nem jart el koriiltekintetéen a beadvany tartalmi megvalaszolasa soran
akkor, amikor figyelmen kivil hagyta az adatok megismerését biztosité jogszabalyhelyet.

- 29. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. szeptember 27. napjan érkezett beadvany,
melyben a beadvanyozé a biztositas éves fellilvizsgalatahoz kérte az aktualis arvizkockazati
eértékelés kiadasat.

A Hatésag allaspontja szerint ez a beadvany nem tekinthetd kozérdekii adatigénylésnek, hanem

tartalma alapjan a beadvanyozo sajat igyében tett kérelemnek.

- 32. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. november 6. napjan érkezett beadvanyban
annak benyujtéja nyilatkozat kiadasat kérte arrdl, hogy ,a tervezett transzforméatorallomas
varhatéan az elhelyezkedésébdl és magassagabdl kifolydlag nem fog arviz esetén sem viz ala
kertiini”.

Az ellendrzétt szerv valasza szerint a beadvanyozd ,[M]egkeresésében arvizi kockazati
nyilatkozatunkat kéri, az (lizemeltetést végz6é aramszolgaltatd kérésére, a tervezett
transzformatorallomas elhelyezkedésébdl € magassagabol adéddan’.

A megjeldlt beadvany esetében a Hatdsag hatarozott véleménye az, hogy ebben az informacidkérés
egy konkrét ingatlanra még meg sem épult felépitményre vonatkozé, jovébeli, nem rogzitett adat
kiadasara vonatkozik, mely nem mindsiil kozérdekili adatigénylésnek, annal inkabb konkrét,
egyedi Ugyre vonatkozo nyilatkozattételnek.

- 34. sorszam alatt besorolt adatigénylés — 2024. november 13. benyujtott beadvanyban egy
meghatarozott terlleten 1évé kutak, kutkonyvi adatait kérte kiadni a beadvanyozé ugymint
rétegsor, foldtani és vizszint adatok (hany méteren van vizzard és vizadod réteq).

A koézérdekl adatok megismerésére vonatkozo adatigénylést formailag teljesitette a kozfeladatot
ellaté szerv, hiszen biztositotta az adatigénylé szamara a megismerni kivant adatokat.
Ugyanakkor az adatok adatigényl6 szamara torténé kiadasaval egyidejlileg az adatok tovabbi
felnasznalasat illetéen megallapodas megkotésére kerllt sor az adatigényld, az adatigényld
egyetemi témafelel6se, valamint az ellendrzott szerv kdzott a kdvetkezé tartalommal: az adatigényl6
altal készitendd mesterszakos diplomadolgozat megirasahoz (PAH vegylletek jelenléte
magyarorszagi kérnyezeti karmentesitési helyszineken. A karmentesitési folyamat esettanulmanyi
példaja — a szennyezddés-terjedési modellezéshez) biztositott dokumentumokat.

A megallapodas szerint az adatigényld (atveve)

- a kapott adatokat kizarélag az ellendrzétt szervvel (atado) egyeztetett célra hasznalhatja fel;
- a tudomasara jutott alapadatokat harmadik fél szamara végzett munka soran csak az
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ellendrzott szerv irasos hozzajarulasaval hasznalhaték fel, ellenkezd esetben anyagi
felelésség terheli az adatigenylét;

- az adatigényl6t titoktartasi kdtelezettség terheli a szerz6déses jogviszony befejezése utani idéd
vonatkozasaban is, és az adatigénylének kell biztositania azt, hogy mindenki, aki a munkaban
részt vett, kotelezi magat a titoktartasra.

A Hatdsag az igényelt adatok tekintetében megallapitja, hogy azok [kutak kutkényvi adatai (rétegsor,
féldtani és vizszint adatok, ezen belll vizzaré és vizado rétegre vonatkozo adatok] a viz, mint
kérnyezeti elem igénybevételével, hasznalataval kapcsolatos adatok.

A Kvt. 12. § (1) bekezdése szerint ezen kornyezeti adatok tekintetében a kdrnyezet védelmével
kapcsolatos allampolgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése céljabél a kornyezeti
adatokat kezel6 kozfeladatot ellaté szervek mindenki szamara lehetévé teszik a kornyezet és
az egészség lényeges oOsszefiiggéseinek, a kornyezetkarosité tevékenységek és azok
fontossaganak megismerését. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kiemeli, hogy mindenkinek
joga van a kildon jogszabalyban meghatarozott kornyezeti informacidékat — mint kdzérdekii
adatokat — megismerni. A Kvt. 12. § (4) bekezdésében rogziti, hogy a kornyezeti informacioval
rendelkezd szerv biztositja a nyilvanossag, illetve a kornyezeti informaciét igénylé szamara,
hogy a kornyezeti informacié megismerésére vonatkozé jogosultsagairol tudomast szerezzen,
tovabba eldseqiti a kornyezeti informacidhoz valé hozzajutast. Ezzel a jogalkoto egyértelmien
megerdsitette, hogy a kérnyezeti informaciok kézérdek(i adatok.

A monitoring ellenérzés keretében vizsgalt kdzérdek(i adatigénylés esetében az ellenbrzétt szerv
részérdl az adatigénylés megvalaszolasa soran nem merdlt fel, hogy a megismerni kivant adatok ne
lennének kozérdeki kdrnyezeti adatok, illetve, hogy az adatigényld altali megismerésuket korlatozni
lenne szukséges. Ugyanakkor a kozérdekl adatok tovabbi, jovobeli felhasznalasat az ellenérzott
szerv a vele val6 egyeztetéshez és a hozzajarulasahoz kototte, valamint az adatigénylé és minden
mas fél — aki megismerheti az adatokat — felé titoktartasi kotelezettséget tamasztott.

A Hatésag fentiekkel kapcsolatban hangsulyozza: a 34. sorszamu adatigényléssel érintett adatok a
Kvt., az Aarhusi Egyezmény és a Korm.rendelet fogalomrendszerében is kdzérdekl kornyezeti
informacioknak minésulnek, melyek megismerése tekintetében az Infotv. és az Aarhusi Egyezmény
rendelkezései az iranyadok.

Az Infotv. és az Aarhusi Egyezmény alkalmazasa soran az adatokat kezel6 kozfeladatot ellato szerv
a hozza érkezd kozérdekl adatigénylést az adatigénylés céljanak vizsgalata, valamint az
informaciokéréshez fiz6d6 érdek megjeldlésének igénye nélkil kell teljesitenie.

A Hatésag hangsulyozza, amennyiben barmely megismerni kért kdrnyezeti informacié kiadasa
vonatkozasaban elutasitasi ok mertl fel — azaz az adatmegismerés jogszerlien korlatozhaté — ugy
azt az adatkezel6 kozfeladatot ellatd szerv jogszaballyal alatamasztva indokolni kételes. Jelen
esetben annak ellenére, hogy az adatigényld szamara kiadasra keriltek a megismerni kivant
kérnyezeti adatok, a haromoldali megallapodas megkdtésével az ellendrzétt szerv egyértelmiien
korlatozta a kozérdekl kornyezeti adatok terjesztésének jogat. A Hatdésag kovetkezetes allaspontja
szerint a kdzérdek( adatok megismerése tekintetében a nyilvanossag a fészabaly, ehhez képest a
kézérdek( adatok elzarasa, megismerésik korlatozasa kivétel, azt csak kényszerité esetekben lehet
elfogadni, illetve a korlatozast elrendelé térvényt megszoritdéan kell értelmezni. A korlatozas formailag
csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehet6 legsziikebb korben, az elérni kivant céllal aranyosan
tekinthet6 legitimnek {4/2021. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Jelen esetben a Hatdsag egyrészt
a fentiek alapjan nem fogadja el a megallapodasban rogzitett, kozérdek(i adat terjesztését rogzité
korlatozast, masrészt azért sem, mivel az adatigénylé szamara kiadasra kerultek az adatok, ebbdl
kovetkez6en az adatigényléssel érintett kornyezeti informacidkkal szemben nem merdlt fel, a
megismerést korlatozé jogszerl ok, érdek. Ebbdl kdvetkezéen a kdzérdekl kérnyezeti informaciok
terjesztésének korlatozasara jogellenesen kerlt sor.
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A teljesitési hataridé

Az adatszolgaltatas szerint a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti
kérelmek teljesitéséhez sziikséges napok atlagos szama: 14 nap.

A Hatésag altal a becsatolt dokumentumok alapjan készitett fenti tablazat utolsé oszlopaban jeldlésre
kerilt az adatigénylések teljesitéséhez sziikséges napok szama. A becsatolt dokumentumok alapjan
a Hatésag 31 db adatigénylést azonositott, melyek megvalaszolasa 6sszesen 436 naptari nap
alatt valosult meg, mely atlagosan 14,06 azaz 14 napnak feleltetheté meg.

V. Osszegzés és javaslat

Az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés els6 fordulata alapjan az alabbiakban javaslatot fogalmaz meg az
ellenérzott szerv kozérdekl adatigénylések teljesitésére vonatkozd gyakorlata tekintetében.

I.  Vizsgalja felll az eljarasrendet tartalmazé Utasitasat, és az Utasitas, valamint a kiemelt
adatigénylések tekintetében tett — jelen javaslatban részletezett — hatésagi észrevételeket
figyelembevevé modositasara az Infotv. 71/D. § (7) bekezdése alapjan készitsen intézkedési
tervet, melyben megijeldli az intézkedés targyat, felel6sét és az intézkedés megvalésitasanak
hataridejét.

Il. Az |. pontban meghatarozott javaslatok végrehajtasat alatamaszté dokumentumokat a jelen
javaslat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belul kildje meg a Hatosagnak.

VI. Az ellendrzés lezarasa

Az ellenbrzott szerv szamara a Hatdésag 2025. junius 27. napjan megkildte a monitoring eljarasban
tett megallapitasait és javaslatait tartalmazé dokumentumot, mely 2025. junius 27. napjan letéltésre
is kerult.

Az Infotv. 71/D. § (7) bekezdésében meghatarozott, kézhezvételtél szamitott 15 napos valaszadasi
hataridé 2025. julius 12. napjan letelt, az ellenérzétt szerv a Hatésag javaslatara 2025. jalius 9.
napjan valaszként (KP-021857-005/2025.) intézkedési tervet kiildott, melyet a Hatésag
megfelelonek tartott és elfogadott.

Az intézkedési tervben meghatarozott feladatok végrehajtasa tekintetében az ellenérzott szerv
2025. julius 31., valamint 2025. oktober 31. napjat jelolte meg, melynek teljesitését a Hatésag
figyelemmel kiséri, és kérte, hogy az intézkedési tervben megjelolt helyi normakat a
modositasok végrehajtasat kovetéen sziveskedjen megkiildeni.

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos. A Hatosag jelentése az Infotv. 59. §
(5) bekezdése értelmében birdsag vagy mas hatésag elétt nem tamadhatd meg.

Budapest, elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnék, c. egyetemi tanar
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