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MONITORING JELENTÉSE 
 

a Közép-Tisza-Vidéki Vízügyi Igazgatóság 2024. évi közérdekű adatigénylés teljesítési gyakorlata 
tekintetében elvégzett monitoring ellenőrzése tárgyában 

 
 
I. A monitoring eljárás 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: 
Infotv.) 71/D. § (1) bekezdése alapján a NAIH-10364/2025. ügyiratszámon hivatalból indított 
ellenőrzést folytatott le a Közép-Tisza-Vidéki Vízügyi Igazgatóság (a továbbiakban: ellenőrzött szerv) 
közérdekű és közérdekből nyilvános adatokhoz való hozzáférés biztosítására vonatkozó 
követelmények teljesülése érdekében. 

Az Infotv. 71/D. §-ban előírt ellenőrzés célja a Tanács végrehajtási határozata a Magyarország 
helyreállítási és rezilienciaépítési terve értékelésének jóváhagyásáról szóló, 2022. december 15-i 
(EU) (ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtási határozat módosítása {SWD(2023) 384 
final} C9.R26.), az átláthatóság és a közérdekű információkhoz való hozzáférés javítása c. 
Reformjában szereplő 231., 232., 233 sz. mérföldkövek teljesítése. 
 
 
II. Tényállás 

Az ellenőrzött szerv 2025. január 31. napjáig eleget tett adatszolgáltatási kötelezettségének, és 
megküldte a Hatóságnak a 2024. évben (I. és II. féléves bontásban, NAIH-1912-1/2025.) benyújtott 
közérdekű adatigénylések és az azokra adott válaszok tekintetében az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése 
szerinti jelentését. 
 

I. félév  

Beérkezett közérdekű adatigénylések száma: 19 

Adatkörök száma: 23 

Teljesített adatkörök száma: 22 

Elutasított adatkörök száma:   1 

Elutasítási ok: 

- Infotv. 27. § (6) bekezdés – a közfeladatot ellátó szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és 

hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását veszélyeztetné 

  1 

A benyújtott adatigénylések teljesítéséhez szükséges napok átlagos száma:  14 

  

II. félév  

Beérkezett közérdekű adatigénylések száma: 17 

Adatkörök száma: 19 

Teljesített adatkörök száma: 17 

Elutasított adatkörök száma:   2 

Elutasítási ok: 

- a megismerni kívánt adat nem közérdekű és nem közérdekből nyilvános (személyes) adat 
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A benyújtott adatigénylések teljesítéséhez szükséges napok átlagos száma: 14 
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A közérdekű adatigénylési gyakorlat tekintetében hivatalból indított vizsgálat során az ellenőrzött 
szerv a Hatóság megkeresésére (NAIH-10364-3/2025.) 2025. május 21. napján kelt levelében 
megküldte a vizsgált időszakban (2024. január 1. – 2024. december 31.) benyújtott közérdekű 
adatigényléseket és az arra adott válaszokat, valamint válaszához csatolta a közérdekű 
adatigénylések megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjéről szóló szabályzatot. 
 
 
III. Megállapítások 

A Hatóság a jelen monitoring eljárás keretében vizsgálta az ellenőrzött szerv által megküldött 
belső normák: 

Az ellenőrzött szerv rendelkezik az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti közérdekű adatigénylések 
teljesítésének eljárásrendjét rögzítő belső szabályzattal [az Országos Vízügyi Főigazgatóságnak és 
a vízügyi igazgatóságoknak a közérdekű adatok megismerésére és a szolgáltatási szerződés 
megkötésére vonatkozó eljárásrendjéről szóló 37/2024. (OVF) számú utasítás, a továbbiakban: 
Utasítás]. 
 
Utasítás 5. Az adatigénylés pontosítása 

„20. § Amennyiben az adatigénylés nem egyértelmű és/vagy hiányos, úgy az Adatigénylőtől írásbeli 
pontosítást kell kérni nyolc napos határidő megjelölésével. A pontosítás beérkezéséig eltelt időtartam 
az adatigénylés teljesítésére rendelkezésre álló határidőbe nem számít bele. Amennyiben a 
pontosításban foglaltakat nem teljesíti az Adatigénylő, a felhívás kézhezvételét követő harminc napon 
belül, kérelmét írásban el kell utasítani.” 

A Hatóság álláspontja szerint nem megfelelő az Utasításban meghatározott eljárás, tekintettel arra, 
hogy az Utasítás figyelmen kívül hagyja az adatelv alkalmazását. Egy beérkező adatigénylésben az 
adatmegismerés több adatkörre irányulhat. Az adatigénylés jogszabályban biztosított pontosításának 
az a célja, hogy a közérdekű adatok megismerésének alapjoga maradéktalanul, a jogszabály által 
meghatározott határidőben érvényesüljön figyelemmel arra, hogy a közérdekű adatok „romlandó 
jószágok”, és a közérdekű adatok megismeréséhez kapcsolódó véleménynyilvánítás alapjoga az 
aktuális adatok ismeretében érvényesíthető. A Hatóság álláspontja szerint az Infotv. nem ad 
felhatalmazást a közfeladatot ellátó szervnek arra, hogy saját normáikban az Infotv. által nem 
szabályozott, adatmegismerést kizáró rendelkezést alkossanak. Mindezek alapján az Utasítás 20. § 
utolsó fordulata a Hatóság álláspontja szerint nem felel meg az Infotv. rendelkezéseinek.  

A Hatóság hangsúlyozza továbbá: amennyiben az adatigénylés több adat/adatkör megismerésére 
irányul, abban az esetben az adatigénylést a közfeladatot ellátó szervnek el kell bírálnia, és azon 
adatok tekintetében, melyek azonosítása sikeresen megtörtént, teljesítenie kell az adatigénylést. 
Azon adatok vonatkozásában, melyek a pontosítás tárgyát képezték és az adatigénylőtől nem 
érkezett válasz, az Infotv. szerinti elutasítási okok egyikére hivatkozással az adatigénylést el kell 
utasítania.  

A Hatóság felhívja a figyelmet az Infotv.-ben rögzített 15 napos teljesítési határidő fokozott 
megtartására, melyet a 2025. január 1. napjától hatályos módosítás is elősegít: az Infotv. 28. § (3) 
bekezdés második fordulata értelmében „[A] pontosításra való felhívás megtételétől az erre adott 
válasznak az adatkezelőhöz való beérkezéséig terjedő időtartam az adatigénylés teljesítésére 
rendelkezésre álló határidőbe nem számít bele.”  

Összességében tehát indokolatlan és az Infotv.-el ellentétes az Utasításban meghatározott, az 
adatigénylőnek megküldött hiánypótlási felhívás kézhezvételétől számított 30 napos határidő 
alkalmazása. 
 
 
Utasítás 6. A költségtérítés megállapítása 

Az Utasítás 2/a. és 2/b. mellékletei az „Adatigénylés visszaigazolása” elnevezést viselik, melyekben 
megjelölésre kerül az adatigénylő neve, az adatigénylés időpontja, az adatigénylés tartalma, 
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teljesítési határideje és az adatok kiadásáért megállapított költségtérítés összege. Az űrlap második 
része nyilatkozatot tartalmaz a megállapított költségtérítés megfizetésének módja tekintetében, mely 
történhet: 

1. átutalás 
2. pénztári befizetés 
3. csekkes befizetés 
4. ingyenes 

Emellett az alábbi adatokat kell megadni: a költségviselő neve, lakcíme/székhelye, 
adószáma/adóazonosító jele. 

Ezzel kapcsolatban a Hatóság hangsúlyozza: a 2/a. és 2/b. adatlap olyan személyes adatok 
megadását teszi kötelezővé – még ha csak a műszaki adatokat érintő adatigénylés esetében is – 
melyeket az ellenőrzött szerv közérdekű adatigénylés teljesítéséhez kapcsolódóan nem kezelhet.  

Az Infotv. 28. § (2) bekezdése kimondja: ha törvény másként nem rendelkezik, az adatigénylő 
személyes adatai csak annyiban kezelhetők, amennyiben az az igény teljesítéséhez, az 
igénynek a 29. § (1a) bekezdésében meghatározott szempont alapján való vizsgálatához, illetve az 
igény teljesítéséért megállapított költségtérítés megfizetéséhez szükséges. A 29. § (1a) 
bekezdésében meghatározott idő elteltét, illetve a költségek megfizetését követően az igénylő 
személyes adatait haladéktalanul törölni kell.  

A közérdekű adatigénylés kapcsán fizetendő költségtérítés áfa-rendszerbeli megítélése kapcsán 
kiadott 2016/25. Adózási kérdés hangsúlyozza: „A közérdekű adatigénylés kapcsán fizetendő 
költségtérítés áfa-rendszerbeli megítélése kérdésében kialakult álláspont szerint a közérdekű 
adatnak például egy önkormányzat vagy más, közfeladatot ellátó szerv által az igénylő részére 
való rendelkezésre bocsátása nem tartozik az Áfa tv. 6. §-a szerinti gazdasági tevékenység körébe, 
hanem az Áfa tv. 7. §-a szerinti közhatalmi tevékenységnek minősül. […] Az e kérdéskörben 
kialakult álláspont szerint a közérdekű adatok iránti igény teljesítése nem szolgáltatás nyújtására 
irányuló, hanem az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt, a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez fűződő alapvető jog érvényre juttatását szolgáló tevékenység, 
amely a közérdekű adat megismerése iránti igényt teljesítő szervnek törvény által előírt 
kötelezettsége. Az Infotv. célja, hogy a közérdekű adatok megismerése iránti igény teljesítése sem 
az alapvető jogukat gyakorló adatigénylőkre, sem az igény teljesítését végző szervekre ne rójon 
szükségtelen anyagi terheket. […]” A hivatkozott adózási kérdéshez kapcsolódóan a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) 2506935391. számon kiadott állásfoglalásában kifejtette „[A] 
közérdekű adatigénylés teljesítéséért megállapított költségtérítésről semmilyen, az Áfa tv. 
szabályainak megfelelő bizonylatot nem kell kiállítani.[…]” A NAV álláspontja szerint „Nem 
kifogásolható azonban, ha az ilyen ügyletekről is számla formátumú bizonylat kerül kiállításra, 
azonban ilyen esetben mindenképpen jelölni kell rajta, hogy áfa-körön kívüli ügyletről kerül 
kibocsátásra.” 

A fentiek alapján az Utasításban kötelezően előírt számla-kiállítási kötelezettséghez kapcsolódó 
adatkezelés nem tekinthető jogszerűnek. Az Utasítás 2/a. és 2/b. mellékleteiben megjelölt, a 
számlakibocsátás, valamint a költségtérítés megfizetése során kezelt, a Hatóság által kifogásolt 
személyes adatok az adatigénylő, esetében: a lakcím (amennyiben nem postai úton kéri a 
megismerni kívánt adatok kiadását), valamint az adóazonosító jel. Amennyiben a költségviselő 
személye eltér az adatigénylő személyétől, a költségviselő neve, lakcíme, adóazonosító jele. 

A Hatóság javasolja, hogy a közérdekű adatok kiadása tekintetében megállapított költségtérítés 
pénzügyi teljesítése ne a költségtérítést megfizető (adatigénylő / költségviselő) személyéhez 
kapcsolódjon, hanem magához az adatigényléshez; tehát a költségtérítés megfizetése az 
adatigénylés iktatószáma alapján kerüljön azonosításra. 
 
 
Utasítás 7. Az adatigénylés teljesítése 

A 30. és 31. §-okban javítani szükséges a hivatkozást, mivel önmagukra mutatnak. 
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Az Utasítás 33. § - 34. §-ai rendelkeznek az adatigénylés betekintés útján történő teljesítéséről. A 
Hatóság javasolja a 34. § kiegészítését a másolatkérési lehetőség biztosításával. 
 
 
Utasítás 8. Az adatigénylés elutasítása, korlátozása 

Az Utasítás 42. §-ban rögzített, az adatigénylés teljesítésének elutasításának okai vonatkozásában 
a Hatóság az alábbiak tekintetében fejti ki véleményét: 

f) döntés megalapozását szolgáló adatok – az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a döntés 
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat 
a keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. Ezen adatok megismerését – az adat 
megismeréséhez és a megismerhetőség kizárásához fűződő közérdek súlyának mérlegelésével – az 
azt kezelő szerv vezetője engedélyezheti. A jogszabály tehát egyértelmű: nem kötelezően elzárandók 
a döntés megalapozását szolgáló adatok, hanem egyedi mérlegelést követően megismerhetők, 
avagy a megismerésük korlátozható. 

g) az Adatkezelő gazdálkodásának átfogó, számlaszintű, illetve tételes ellenőrzésére irányuló 
adatmegismerés – összhangban az Infotv. 30. § (7) bekezdésével – az Infotv. szándéka szerint sem 
minősül elutasítási oknak. Az Infotv. 30. § (7) bekezdés második fordulatában a jogalkotó közpénzzel 
való gazdálkodás transzparenciájának érdekében rögzíti: „[E]rre való hivatkozással az adatkezelő az 
adatigénylést az igénylés tárgyát képező irat másolata helyett a jogviszony alanyainak, a 
jogviszony típusának, a jogviszony tárgyának, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás mértékének 
és teljesítése időpontjának megjelölésével is teljesítheti.” 

Az Infotv. 30. § (7) bekezdésében foglalt úgynevezett mélységi korlát azt jelenti, hogy az adatigénylés 
nem terjedhet addig, hogy a közérdekű adatigénylő átvegye az (állami) ellenőrző szervek feladatát. 
(Kúria Pfv. 20.148/2019/8) A számlaszintű ellenőrzés vonatkozásában az Infotv. 30. § (7) 
bekezdéséhez fűzött miniszteri indokolás szerint nem zárja ki, hogy az állampolgárok e szervek 
költségvetésével a költségvetést érintő juttatásokkal, kedvezményekkel, vagyonának kezelésével, 
birtokolásával, használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, annak megterhelésével 
az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével, illetve támogatások felhasználásával 
kapcsolatos egyes adatokat megismerhessenek. A jogszabály indokolása értelmében az 
adatigénylést akkor kell teljesíteni, ha az igénylés elhatárolható a közfeladatot ellátó szervek 
gazdálkodásának célszerűségét, eredményességét, valamint törvényességét érintő ellenőrzésektől, 
hiszen azokra külön szervek jogosultak. (Kúria Pfv.21.957/2018/7.) 

h) iratkezelési szabályzatban meghatározott idő eltelte (megőrzés) – abban az esetben alkalmazható 
elutasítási okként, amennyiben az ellenőrzött szerv dokumentummal igazolni tudja azt, hogy a 
közérdekű adatigénylés keretében megismerni kívánt adat, dokumentum megőrzési ideje letelt, az 
irat selejtezésre került (irat iktatószáma, irattári tételszám, selejtezési jegyzőkönyv). 

l) külső adatforrások belső használatának kezeléséről szóló főigazgatói utasításban rögzítettek – az 
Infotv. kizárólag jogszabályban történő indokolással alátámasztott adatmegismerési korlátozás 
alkalmazását teszi lehetővé.  

j) az Adatigénylő által egy éven belül benyújtott azonos adatkörre vonatkozó adatigénylés esetén, 
feltéve, hogy az azonos adatkörbe tartozó adatokban változás nem állt be – az Infotv. 29. § (1a) 
bekezdésében rögzített elutasítási ok alkalmazhatóságának feltételeit a BDT2020. 4199. döntésben 
rögzítette a bíróság. Eszerint: I. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése azokra az egy éven belüli azonos 
adatigénylésekre fogalmaz meg tilalmat, amelyet az adatgazdák már teljesítettek, azaz a kért 
adatot kiadták az adatigénylőknek. Korábbi nem teljesített adatkérés egy éven belüli 
megismételése esetében nem áll fenn olyan alkotmányos érdek, ami a nyilvánosság korlátozását 
kényszerítően indokolná. 

Az Utasítás 43. §-a a közérdekű adatok megismeréséhez való alapjogot korlátozó eseteket sorolja 
fel. Az i) pont szerint korlátozható a közérdekű adatok megismerése döntés-előkészítésre tekintettel, 
az adat keletkezésétől tíz évig – összhangban az Infotv. 27. § (6)-(7) bekezdéseivel. 
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Az Infotv. 27. §-ának hivatkozott bekezdései szerint: 

(6) A döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igény – az (5) bekezdésben 
meghatározott időtartamon belül – a döntés meghozatalát követően akkor utasítható el, ha az adat 
további jövőbeli döntés megalapozását is szolgálja, vagy az adat megismerése a közfeladatot ellátó 
szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes 
ellátását, így különösen az adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkészítése, illetve egyes 
bírósági eljárásokban való részvétele során történő szabad kifejtését veszélyeztetné. 

(7) Jogszabály a döntés megalapozását szolgáló egyes adatok megismerhetőségének korlátozására 
az (5) bekezdésben meghatározottnál rövidebb időtartamot állapíthat meg. 

A Hatóság felhívja a figyelmet arra, hogy elutasítási ok jogszabályi alapját az Infotv. 27. § (5) és (6) 
bekezdések adják. Az Infov. 27. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest a 27. § (7) bekezdése 
kiegészítő rendelkezést tartalmaz.  

Az Infotv.-hez fűzött jogalkotói indokolás szerint a döntés megalapozását szolgáló adat főszabály 
szerint keletkezésétől számított tíz évig (vagy jogszabályban meghatározott rövidebb ideig) nem 
ismerhető meg, az adatkezelő azonban egyedi esetekben engedélyezheti az adat megismerését. Ha 
azonban a kérdéses adat alapján döntés született, akkor az adatkezelő csak a törvényben felsorolt 
indokok alapján utasíthatja el az adat hozzáférhetővé tételét, és ebben az esetben rá hárul a 
bizonyítás kötelezettsége az elutasítás indokainak megalapozottsága tekintetében. A Hatóság 
kiemeli, valamennyi közérdekű adat megismerését korlátozó, illetve kizáró adatkezelői döntés 
során az adatkezelő döntését indokolni köteles. 

A Hatóság hivatkozik a BDT2018. 3810. számú bírói döntésre, melynek értelmében:  

„I. A közérdekű adtok megismeréséhez fűződő alapjog – a szükségesség, arányosság, alkalmasság 
követelményének szem előtt tartásával – érdekmérlegelés eredményeképpen korlátozható.  

II. Ha a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatásköre ellátásának átláthatósága az eljárása 
eredményének, illetve döntése indokolásának megismerhetősége útján biztosított, továbbá az 
adatigénylés közpénzfelhasználást nem érint, akkor döntést megalapozó adatként indokoltan 
tagadható meg olyan információ kiadása, amely valóban a döntési folyamat részét képezi és 
nyilvánosságra hozatala valamilyen konkretizálható veszéllyel járna. 

III. Ha a közfeladatot ellátó szerv vezetőjének a döntés megalapozását szolgáló adat kiadása 
tárgyában, mérlegelési jogkörében meghozott elutasító döntése olyan körülményekre, veszélyekre 
hivatkozik, amelyek bekövetkezése a jövőben várható, e döntés bírósági felülvizsgálata során az 
adatkezelőtől teljes körű, egyértelmű, tételes bizonyítás nem várható el. Ilyen esetekben a bíróságnak 
azt kell értékelnie, hogy a döntés alapjául szolgáló indokok objektív szempontok alapján reálisnak, 
logikusnak, okszerűnek tekinthetők-e.” 

A Hatóság álláspontja szerint nem vitatott, hogy a kiadni kért dokumentáció közpénzből, 
közfeladatot ellátó szerv részére készült. Ezzel egyidejűleg a Hatóság hangsúlyozza, hogy a 
tanulmányok egészének megismerhetősége automatikusan nem utasítható el, az adatelv alapján az 
adatkezelő köteles mérlegelni a nyilvánosság korlátozását. Az Infotv. 30. § (5) bekezdéséből 
következően pedig, ha a közérdekű adat megismerése iránti igény teljesítésének megtagadása 
tekintetében törvény az adatkezelő mérlegelését teszi lehetővé, a megtagadás alapját szűken kell 
értelmezni, és a közérdekű adat megismerésére irányuló igény teljesítése kizárólag abban az esetben 
tagadható meg, ha a megtagadás alapjául szolgáló közérdek nagyobb súlyú a közérdekű adat 
megismerésére irányuló igény teljesítéséhez fűződő közérdeknél.  

A Hatóság hivatkozik a Kúria Pfv.20.474/2024/5. számú ítéletére, melyben a Kúria egyetértett a 
másodfokú bíróság azon álláspontjával, mely szerint nem elég önmagában a dokumentumok döntés-
előkészítő jellegére történő hivatkozás, az adatkezelőnek azt is ki kell fejtenie, hogy mely adatok, 
vagy adatcsoportok tekintetében megalapozott a döntést megalapozó adatokkal összefüggő 
hivatkozása. A Kúria ezen döntésében a per tárgyát képező adatok döntés-megalapozó jellegének 
megállapítása érdekében hivatkozta és elvégezte a 3069/2019. (IV. 10.) AB határozatban kimunkált 
négylépcsős közérdekűségi tesztet.  
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A négyfokú közérdekű teszt elemei: 

1. a döntés megalapozását szolgáló adatnak konkrét döntéshozatali eljáráshoz kell 
kapcsolódnia 

2. az adatelvet kell alkalmazni, a dokumentum egésze (mint irat) megismerhetősége nem 
tagadható meg, csak a szóban forgó adatoké 

3. az adatkezelő nem hivatkozhat ún. „kényelmi szempontokra” – hogy az adatigénylés 
teljesítéséhez egy terjedelmesebb dokumentum átvizsgálása, a benne található nyilvános 
adatoknak a nem nyilvános adatoktól való elkülönítése szükséges, ami többletfeladatot jelent 

4. tartalmilag indokolni kell az adatigénylést elutasító döntést.  

Az Infotv. 27. § (6) bekezdés második fordulata alkalmazása tekintetében a Hatóság nem csupán a 
bírói jogorvoslat során, hanem a hatóság eljárása, valamint elsősorban a közérdekű adatigénylés 
megfelelő megítélése során is alkalmazandóként értékeli a BDT2019. 3988. bírói döntésben 
foglaltakat, mely szerint „Ha az adatkezelő a közérdekű adatok megismerése iránti perben nem tud 
olyan döntéshozatallal végződő eljárást bizonyítani, amelyben a megismerni kívánt adatokat 
felhasználják, eredménnyel nem hivatkozhat az adatok döntést megalapozó jellegére, illetve arra, 
hogy ezek megismerése a közfeladatot ellátó szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és 
hatáskörében illetéktelen, külső befolyástól mentes ellátását veszélyeztetné. A nyilvánosság-
korlátozásra nem lehet alap egy jövőben, bizonytalan időpontban elkészülő vélemény lehetősége.” 
 
 
II.2. Adatszolgáltatási adatok összevetése a közérdekű adatigénylések becsatolt 
dokumentumaival 
 
Közérdekű adatigénylések 

A hivatalból indított vizsgálati eljárás során bekért, és az ellenőrzött szerv által másolatban 
megküldött, 2024. január 1. – 2024. december 31. közötti időszakban benyújtott közérdekű 
adatigénylések és az azokra adott válaszok áttekintését követően a Hatóság megállapította, hogy az 
ellenőrzött szervhez a vizsgált időszakban összesen 35 adatigénylés került benyújtásra, 19 db 
az I. félévben, 16 db a II. félévben.  

A Hatóság a becsatolt dokumentáció alapján megvizsgálta az ellenőrzött szervhez benyújtott és 
megválaszolt közérdekű adatigényléseket. A vizsgálat során megállapította a következőket: a 35 
adatigénylés összesen 262 adatkört érintett, melyből az ellenőrzött szerv 7 esetben tagadta meg az 
adatkörök kiadását.  
 
II.2.1. A környezeti információk megismerése tekintetében a Hatóság az alábbiakban fejti ki 
álláspontját. 

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) VI. cikk (3) bekezdése értelmében 
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez. 

Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a 
továbbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a közfeladatot ellátó szervnek lehetővé 
kell tennie, hogy a kezelésében lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános adatot – az e 
törvényben meghatározott kivételekkel – erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse. 

A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 
történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. 
június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről szóló 2001. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: 
Aarhusi Egyezmény) elfogadásával Magyarország is vállalta, hogy az Aarhusi Egyezménnyel 
összhangban biztosítja a környezeti információkhoz való széles körű hozzáférést. 

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikk 3. pontjában rögzített meghatározás szerint a „környezeti információ” 
jelent bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő 
információt, melynek tárgya: 
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a) a környezet elemeinek, úgymint a levegőnek és az atmoszférának, a víznek, a talajnak, a 
földnek, a tájképnek, a természetes élőhelyeknek, a biológiai sokféleségnek és 
összetevőinek, beleértve a genetikailag módosított szervezeteket is, illetve ezen elemek 
közti kölcsönhatásnak az állapota; 

b) tényezők, úgymint anyagok, energia, zaj és sugárzás, tevékenységek és intézkedések, 
beleértve a közigazgatási intézkedéseket, a környezetet érintő megállapodásokat, 
irányelveket, jogalkotást, terveket és programokat, amelyek befolyásolják vagy 
befolyásolhatják a fenti a) bekezdésben említett környezeti elemeket, valamint a 
környezeti döntéshozatalban felhasznált költség-haszon, továbbá egyéb gazdasági 
elemzések és becslések; 

c) az emberi egészség és biztonság állapota, az emberi élet, a kulturális helyszínek és az 
épített környezet állapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyásolja vagy 
befolyásolhatja a környezeti elemek állapota, vagy ezen környezeti elemeken keresztül a b) 
bekezdésben említett tényezők, tevékenységek vagy intézkedések. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja rögzíti, hogy a környezeti információk megismerésére 
irányuló kérések esetében az információkéréshez fűződő érdek megjelölésének igénye nélkül, 
valamint a kért formában kell biztosítani az információt, vagy az azt tartalmazó dokumentum 
másolatát. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. és 4. pontja szabályozza a környezeti információ megismerésére 
vonatkozó kérés elutasíthatóságának eseteit. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. pontja szerint a környezeti információra vonatkozó kérés 
elutasítható, amennyiben: 

a) a hatóság, melyhez a kérést benyújtották, nem rendelkezik a kért környezeti információval; 
b) a kérés egyértelműen ésszerűtlen, vagy túlságosan általános módon fogalmazták meg; 

továbbá 
c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely előkészítés alatt áll, vagy hatóságok belső 

kommunikációjára vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokásjogi 
joggyakorlat e kivételeket megállapítja, tekintetbe véve a közérdeket, amely az információ 
feltárásához fűződik. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontja szerint a környezeti információra vonatkozó kérés 
elutasítható, amennyiben az információ feltárása hátrányosan érintené: 

a) a hatósági eljárások titkosságát, ahol ezen titkosságot a nemzeti jog előírja; 
b) a nemzetközi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a közbiztonságot; 
c) az igazságszolgáltatás menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos bírósági 

eljárásban részesüljön, vagy valamely hatóság azon képességét, hogy büntetőjogi vagy 
fegyelmi természetű vizsgálatot folytasson le; 

d) a kereskedelmi és ipari információ bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg 
méltányolható gazdasági érdekekre figyelemmel a jog által védett. E körben azonban a 
környezetvédelem szempontjából releváns kibocsátási adatok nyilvánosak kell hogy 
legyenek; 

e) a szellemi tulajdonhoz fűződő jogokat; 
f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozó titoktartási 

kötelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzájárulást adatainak 
nyilvánosságra hozatalához, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog előírja; 

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért információt úgy biztosította, hogy az nem volt 
kötelessége, nem is volt rá jogilag kötelezhető, és nem adta jóváhagyását az anyagok 
kiadására; vagy 

h) a környezet azon részét, amelyre az információ vonatkozik, például ritka fajok 
tenyészhelyeit. 

A megtagadás alapját szűken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe kell venni a 
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nyilvánosság által szolgált közérdeket, melyet mérlegelni kell a megtagadás által szolgált érdekkel 
szemben.  

A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Kvt.) 
12. § (2) bekezdése alapján mindenkinek joga van a külön jogszabályban meghatározott 
környezeti információkat – mint közérdekű adatokat – megismerni. 

A Kvt. 12. § (4) bekezdése értelmében a környezeti információval rendelkező szerv biztosítja a 
nyilvánosság, illetve a környezeti információt igénylő számára, hogy a környezeti információ 
megismerésére vonatkozó jogosultságairól tudomást szerezzen, továbbá elősegíti a 
környezeti információhoz való hozzájutást. E jogok előmozdítása érdekében a környezeti 
információval rendelkező szerv információs tisztviselőt nevezhet ki. 

A Kvt. 12. § (5) A környezetbe történő kibocsátással kapcsolatos információ megismerését nem 
lehet arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, üzleti titok, adótitok, fokozottan védett 
növény vagy állat élőhelyére, kimerülőben lévő természeti erőforrások lelőhelyére, fokozottan védett 
földtani természeti érték előfordulási helyére vonatkozó adat. 

A Kvt. 12. § (6) Ha a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért környezeti információval, az 
információ megismerésre vonatkozó igényt köteles a környezeti információval rendelkező szervnek 
megküldeni és erről az igénylőt értesíteni vagy tájékoztatni, hogy a kért információt mely 
környezeti információval rendelkező szervtől igényelheti. 

A Kvt. 12. § (7) A környezeti információval rendelkező szerv az információ megismerésre vonatkozó 
igény beérkezésétől számított 5 napon belül felhívja az igénylőt az igénye pontosítására, ha az 
túlzottan általános vagy tartalma alapján a megismerni kívánt környezeti információ nem állapítható 
meg. 

A nyilvánosság környezeti információkhoz való hozzáférésének rendjéről szóló 311/2005. (XII.25.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm.rendelet) 2. §-a az Aarhusi Egyezmény környezeti információ-
fogalmával azonosan határozza meg a fogalmat: megjelenési formájától függetlenül környezeti 
információ minden olyan információ (adat), amely vonatkozik 

a) a környezetre, illetve a környezeti elemek állapotára – ideértve a biológiai sokféleséget és 
annak összetevőit, valamint a géntechnológiával módosított szervezeteket –, valamint az 
ezen elemek közötti kölcsönhatásra; 

b) a környezetterhelésre, ideértve a zaj, sugárzás, hulladék, radioaktív hulladék környezetbe 
történő közvetlen vagy közvetett kibocsátására, ha az hatással van, vagy valószínűleg 
hatással lehet a környezet a) pontban meghatározott elemeire; 

c) környezettel összefüggő intézkedésekre, különösen az azokkal kapcsolatos ágazati politikára, 
jogszabályokra, tervekre, programokra, megállapodásokra, illetve az a) és b) pontban 
meghatározottakra hatással lévő vagy valószínűleg hatással lévő tevékenységekre, valamint 
a környezet és a környezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre; 

d) a környezetvédelmi jogszabályok végrehajtásáról szóló jelentésekre; 
e) a c) pontban említett intézkedések és tevékenységek keretein belül használt, 

költséghatékonysági és más gazdasági elemzésekre és feltevésekre; 
f) az emberi egészség és biztonság állapotára – ideértve az élelmiszerlánc szennyeződését, az 

emberi életfeltételeket, a kulturális helyszíneket és építményeket – amennyiben azokra a 
környezeti elemek állapota vagy ezeken az elemeken keresztül a b) vagy c) pontban említett 
bármilyen tényező vagy intézkedés hatással van vagy hatással lehet. 

 
 
II.2.2. Kifogásolt, adatigénylésként kezelt beadványok 

A Hatóság a becsatolt dokumentáció alapján a következő észrevételeket teszi az egyes 
adatigénylések tekintetében. 

- 9. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. március 13. napján érkezett beadvány, melyben 
a beadványozó valamennyi róla, vagy az általa birtokolt stéggel kapcsolatban, illetve az általa 
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bérelt területtel kapcsolatban keletkezett dokumentum kép- és hangfelvételei megküldését kérte.  

- 20. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. július 22-i telefonos lakossági panasz, melyben 
a bejelentő a szomszéd ingatlanon felhalmozódó zöldhulladék és ezzel együtt elszaporodó 
rágcsálók miatt tett bejelentést.  

A Hatóság álláspontja szerint egyik megjelölt beadvány sem tekinthető közérdekű adatigénylésnek, 
hanem tartalma alapján érintetti joggyakorlásnak, illetve egyedi panaszügynek. 
 
- 13. sorszám alatti adatigénylés – 2024. április 23. napján érkezett beadvány, melyben az 

adatigénylő elektronikus másolatban kérte megküldeni a Közép-Tisza-Vidéki Vízügyi 
Igazgatóság, mint vagyonkezelő kezelése alatt álló ingatlanok listáját. 

A közérdekű adatigénylést az ellenőrzött szerv – hivatkozással az Infotv. 29. § (2) bekezdésére, 
tekintettel az adatigényléssel érintett nagyszámú adatra, 15 nappal meghosszabbította, majd 
2024. május 28. napján az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapján – hivatkozással arra, hogy az 
adatigénylés teljesítése veszélyeztetné a vízügyi ágazat feladat- és hatáskörének illetéktelen 
külső befolyástól mentes ellátását, így különösen az adatot keletkeztető álláspontjának a 
döntések előkészítése során történő szabad kifejtését – elutasította.  

A Hatóságnak megküldött táblázatban az elutasítás okaként a létfontosságú rendszerek és 
létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012. évi CLXVI. törvény (a 
továbbiakban: Lrtv.) illetve, a létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról szóló 
2012. évi CLXVI. törvény végrehajtásáról szóló 65/2013. (III. 8.) Korm. rendeletet jelölte meg. 
Miután pontos jogszabályhelyre nem hivatkozott az ellenőrzött szerv az adatigényléssel érintett 
adatok megismerésének korlátozása tekintetében, ezért a Hatóság áttekintette mind a 2012. évi 
CLXVI. törvényt, valamint a végrehajtására kiadott 65/2013. (III. 8.) Korm. rendeletet, és az Lrtv.-
hez fűzött jogalkotó indokolás alapján megállapítja, hogy a BM Országos Katasztrófavédelmi 
Főigazgatóság (a továbbiakban: BM OKF) és az ágazati kijelölő hatóságok egyeztetéseket 
kezdeményeznek annak érdekében, hogy a nemzeti létfontosságú rendszerelemmé történő 
kijelölési eljárás meginduljon, a szakhatóság vizsgálhassa a horizontális kritériumok fennállását. 
Az indokolás szerint a BM OKF úgy tudja a leghatékonyabban ezt a folyamatot támogatni, ha 
előtte lefolytatta a szakhatósági eljárást, megvizsgálta a szakhatósági eljárásban közreműködő 
vélemény-nyilvánító szervek (NAV, Rendőrség, AH, TEK, TIBEK, OIF, kormánymegbízott, 
környezetvédelmi hatóság, vízügyi és vízvédelmi hatóság, hivatásos katasztrófavédelmi szerv 
területi szerve) álláspontjait.  

Az Lrtv. 1. § j) pontja rögzíti a létfontosságú rendszerelem fogalmát: az 1. mellékletben 
meghatározott ágazatok valamelyikébe tartozó szolgáltatás, eszköz, létesítmény vagy rendszer 
olyan rendszereleme, továbbá azok által nyújtott szolgáltatások, amelyek elengedhetetlenek a 
létfontosságú társadalmi feladatok ellátásához – így különösen az egészségügyhöz, a 
lakosság személy- és vagyonbiztonságához, a gazdasági és szociális közszolgáltatások 
biztosításához, az ország honvédelméhez, – és amelynek kiesése e feladatok folyamatos 
ellátásának hiánya miatt jelentős következményekkel járna 

Az Lrtv. 1. melléklete szerint a VÍZ ágazat is ebbe a körbe tartozik, ezen belül pedig a megjelölt 
szolgáltatások elengedhetetlenek a létfontosságú társadalmi feladatok ellátásához: 

28. Víz ivóvíz-szolgáltatás 
29. felszíni és felszín alatti vizek minőségének ellenőrzése 
30. szennyvízelvezetés és –tisztítás 
31. vízbázisok védelme 
32. árvízi védművek, gátak 

 
A Hatóság megjegyzi a megjelölt adatigénylés elutasítása tekintetében: 

1) amennyiben az adatigénylés teljesítési határideje, a nagyszámú adatokra figyelemmel, 
meghosszabbításra került, a Hatóság következetes álláspontja szerint nem lehet 
elutasítani az adatigénylést; 
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2) az ellenőrzött szervnek a vagyonkezelésében lévő valamennyi ingatlan tekintetében, 
külön-külön egyedileg kellett volna vizsgálni a megismerési korlát fennállását; 

3) az adatigénylőnek adott válaszában az Infotv. 27. § (6) bekezdés második fordulatára 
hivatkozott, a Hatóságnak azonban már az Lrtv.-re és annak végrehajtási rendeletét 
jelölte meg elutasítási okként. 

 
- 21. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. július 29. napján érkezett beadvány, melyben a 

beadványozó felvilágosítást kér a Tisza-tó árterében épülő ingatlanok megvásárlása esetén őt 
terhelő kötelezettségekről. 

A Hatóság álláspontja szerint a beadványt az ellenőrzött szerv nem megfelelően kategorizálta, mivel 
a beadványozó saját ügyében, a rá vonatkozó személyes adatokról kért tájékoztatást, valamint 
másolatkiadást. A Hatóság határozott véleménye ezzel kapcsolatban az, hogy ezekben az esetekben 
a beadvány tartalma alapján szükséges megítélnie a közfeladatellátó szervnek azt, hogy közérdekű 
adatigénylésnek minősül-e a beadvány. Jelen esetben – összhangban a bírói gyakorlattal – a 
Hatóság véleménye az, hogy a 9. sorszám alatt jelölt beadvány nem minősül közérdekű 
adatigénylésnek. A Hatóság álláspontja alátámasztásaként hivatkozik a Kúria Pfv.20.047/2023/4., 
Pfv.20.045/2023/7., valamint Pfv.20.419/2021/6. számú ítéleteire, melyekben a bíróság kifejtette: 
ˇ”[…] saját magára vonatkozó "iratok" kiadása iránti igénye nem szolgálja és nem is szolgálhatja a 
közügyek átláthatóságát, ezért nem felel meg a közérdekű adat megismerésére vonatkozó 
kérelemmel szemben támasztott követelménynek, nem minősíthető közérdekű adat megismerése 
iránti igénynek. Az ellenőrzést végző szervezettel szemben támasztott ilyen igény a közérdekű 
adatok megismeréséhez fűződő alapjog társadalmi rendeltetésével nem egyeztethető össze.”1 
 
- 24. sorszám alatti adatigénylés – 2024. augusztus 20. napján érkezett beadványban az 

adatigénylő elektronikus másolatban kérte megküldeni azt, hogy a 2023-ban és 2024-ben 
adatigénylése napjáig a 1169/2023. (IV. 28.) Korm. határozat alapján mennyi díjmentes 
öntözővizet igényeltek, azt mennyi gazdálkodó tette, mekkora mennyiségben, az igénylők 
megnevezésével. 

A közérdekű adatigénylés összesen 9 adatkört érintett. Az ellenőrzött szerv válaszában 7 adatkör 
tekintetében biztosította a megjelölt adatok megismerését. A vízszolgáltatás iránti igényt 
bejelentő természetes személyei nevei az ellenőrzött szerv álláspontja szerint az Infotv. 3. § 2. 
pontja (helyesen: GDPR 4. cikk 1. pontja) szerint személyes adatoknak minősülnek, melyek 
megismerésének biztosítását – tekintettel arra, hogy azok az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében 
nem minősülnek közérdekű adatoknak, illetve azok nyilvánosságra hozatalát, 
megismerhetőségét, hozzáférhetővé tételét törvény közérdekből nem rendelte el – elutasította. 

Az öntözéses gazdálkodásról szóló 2019. évi CXIII. törvény 1. § 2. pontja határozza meg a 
1169/2023. (IV. 28.) Korm. határozatban használt, mezőgazdasági termelő fogalmát: az a 
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó 
szervezet, amely Magyarország területén mezőgazdasági termelőtevékenységet végez; 
ugyanezen szakasz 3. pontja rögzíti, hogy mi tartozik a mezőgazdasági termelőtevékenység 
körébe: növénytermesztés, kertészet, szaporítóanyag-termesztés, állattenyésztés, méhanya-
szaporítás, halászat, haltenyésztés, kiegészítő tevékenységgel vegyes gazdálkodás.  

A mezőgazdasági vízszolgáltatás díjképzési rendjéről szóló 115/2014. (IV. 3.) Korm. rendelet 
alkalmazásában (a továbbiakban: díjképzési rendelet) 1. § 1. pontja szerint mezőgazdasági célú 
vízhasználat a felszíni vízből a mezőgazdasági vagy erdőgazdasági művelés alatt álló területek 
öntözését vagy halastavak vízellátását biztosító, vízjogi üzemeltetési engedély alapján történő 
vízhasználat, vagy bejelentés alapján történő, rendkívüli öntözési célú vízhasználat. Az 1. § 2. 
pont értelmében mezőgazdasági vízhasználó az a mezőgazdasági vízszolgáltató rendszerre 
csatlakozott, mezőgazdasági vagy erdőgazdasági művelés alatt álló területek öntözésére vagy 
halastó vízellátását biztosító vízhasználatra kiadott vízjogi üzemeltetési engedéllyel rendelkező, 

                                                 
1 Pfv.20.419/2021/6. Indokolás [30] bekezdés 
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valamint a rendkívüli öntözésre bejelentés alapján jogosult természetes vagy jogi személy, vagy 
jogi személyiség nélküli szervezet. 

A díjképzési rendelet 2. § (4) bekezdés utolsó fordulata szerint a mezőgazdasági vízhasználó 
vízszolgáltatási szerződés alapján veheti igénybe a szolgáltatást. Az Országos Vízügyi 
Főigazgatóság jogosult jóváhagyni a vízügyi igazgatási szerv költségkalkulációját, melynek 
díjaihoz a központi költségvetés a tárgyévben támogatást nyújt. A díjképzési rendelet 8/C. § 
- 8/D. §-ok rendelkeznek a vízszolgáltatási díj fizetési kötelezettség 2023. évi; a 8/E. § a 2024. 
évi, a 8/F. §-a 2025. évi alkalmazásának részleteiről. 

A Hatóság álláspontja szerint azok, a természetes személy mezőgazdasági termelők / 
mezőgazdasági vízhasználók név adatai az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapján közérdekből 
nyilvános személyes adatnak minősülnek a következők miatt.  

Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint az a természetes személy, jogi személy vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely az államháztartás alrendszerébe 
tartozó valamely személlyel pénzügyi vagy üzleti kapcsolatot létesít, köteles e jogviszonnyal 
összefüggő és a (3)2 bekezdés alapján közérdekből nyilvános adatra vonatkozóan – erre irányuló 
igény esetén – bárki számára tájékoztatást adni. A természetes személy mezőgazdasági termelő 
/ vízhasználó hasonlóan a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 
mezőgazdasági termelőhöz / vízhasználóhoz vízhasználati szerződést létesít a mezőgazdasági 
vízszolgáltatóval, amely a mezőgazdasági vízszolgáltató művek üzemeltetését, fenntartását 
alapfeladatként ellátó költségvetési szerv (díjképzési rendelet 1. § 3. pont). A vízhasználati 
szerződésben rögzített vízhasználati díjat azonban a jelenlegi szabályozás szerint a 
mezőgazdasági termelő / vízhasználó helyett a magyar állam az adott évi költségvetési 
rendeletben támogatásként biztosítja. Ebből következően a mezőgazdaság termelő / 
vízhasználó állami támogatásban részesül, melyhez kapcsolódó adatok az Alaptörvény 39. cikk 
(3) bekezdés alapján – mint az állam kifizetése – közérdekű adatoknak minősülnek. Az 
Alaptörvény már hivatkozott 39. cikk (1) bekezdésében rögzíti, hogy a központi költségvetésből 
csak olyan szervezet részére nyújtható támogatás, vagy teljesíthető szerződés alapján 
kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, valamint a támogatás 
felhasználására irányuló tevékenysége átlátható. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a 
közpénzekkel gazdálkodó minden szervezet köteles a nyilvánosság előtt elszámolni a 
közpénzekre vonatkozó gazdálkodásával. A közpénzeket és a nemzeti vagyont az 
átláthatóság és a közélet tisztaságának elve szerint kell kezelni. A közpénzekre és a nemzeti 
vagyonra vonatkozó adatok közérdekű adatok.  
 

- 25. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. augusztus 29. napján érkezett beadványban az 
adatigénylő a Tisza folyó – Tiszta-tó – Cserőközi Holt-Tisza fő útvonallal érintett – öntözőtelepek 
vonatkozásában – már vízjogi üzemeltetési engedélyekkel, elvi vízjogi engedéllyel, valamint 
vízjogi létesítési engedéllyel rendelkező engedélyesek nevét, az engedély vízkönyvi számát, az 
öntözőtelep területét, a lekötött vízsugarat, illetve a lekötött éves vízmennyiséget kérte kiadni. 

Az ellenőrzött szerv a gazdálkodó szervezetek vonatkozásában biztosította a kért adatok 
megismerését, a vízjogi engedéllyel rendelkező természetes személyek tekintetében elutasította 
az adatigénylést. 

A Hatóság rögzíti: a vízügyi igazgatási szervezet vízgazdálkodási nyilvántartásairól szóló 
23/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet (a továbbiakban: nyilvántartási rendelet) 2. § (2) bekezdése 
szerint a vízgazdálkodási nyilvántartás 

a) a vízgazdálkodási objektumazonosítóból, 
b) a műszaki nyilvántartásból (melyet a vízügyi igazgatóság vezet), 

                                                 
2 Infotv. 27. § (3) bekezdés: Közérdekből nyilvános adatként nem minősül üzleti titoknak a központi és a helyi 

önkormányzati költségvetés, illetve az európai uniós támogatás felhasználásával, költségvetést érintő juttatással, 
kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal 
való rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, 

valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény közérdekből elrendeli. (…) 
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c) a vízikönyvből (melyet a vízügyi hatóság vezet) 
áll. 

A vízikönyvi nyilvántartás a vízi létesítményekkel, vízi munkákkal és vízhasználatokkal 
összefüggő jogokat és kötelezettségeket, jogi szempontból jelentős tényeket és adatokat 
tartalmaz. A nyilvántartási rendelet 15. §-a értelmében a vízikönyvi nyilvántartásba és a vízikönyvi 
okirattárba történő betekintésre jogosultak körét meghatározó külön jogszabály [72/1996. (V. 22.) 
Korm. rendelet 22. § (3)] rendelkezéseire figyelemmel, a nyilvántartást az ügyfelek mellet az 
tekintheti meg, akinek a bejegyzett jog vagy tény (a továbbiakban együtt: adat) megismerése 
feladatkörének ellátásához, tevékenységének gyakorlásához szükséges, vagy a 
vízikönyvi nyilvántartás adatainak ismerete egyéb jogviszonyból eredően indokolt. A 
vizsgált beadványból egyértelműen megállapítható, hogy a beadványozó egyrészt a 
megjelölt terület vonatkozásában a további öntözésfejlesztés lehetőségének áttekintése, 
tervezése érdekében egyeztetési lehetőséget, valamint az erre való felkészüléshez a 
megjelölt területre vonatozóan kiadott vízjogi üzemeltetési engedélyek, vízjogi létesítési 
engedélyek, valamint elvi vízjogi engedélyek adatait kérte kiadni. Tekintettel a fent 
hivatkozott nyilvántartási rendelet 15. §-ában foglaltakra a Hatóság megállapítja, hogy az 
ellenőrzött szerv nem járt el körültekintetően a beadvány tartalmi megválaszolása során 
akkor, amikor figyelmen kívül hagyta az adatok megismerését biztosító jogszabályhelyet. 

 
- 29. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. szeptember 27. napján érkezett beadvány, 

melyben a beadványozó a biztosítás éves felülvizsgálatához kérte az aktuális árvízkockázati 
értékelés kiadását. 

A Hatóság álláspontja szerint ez a beadvány nem tekinthető közérdekű adatigénylésnek, hanem 
tartalma alapján a beadványozó saját ügyében tett kérelemnek. 
 
- 32. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. november 6. napján érkezett beadványban 

annak benyújtója nyilatkozat kiadását kérte arról, hogy „a tervezett transzformátorállomás 
várhatóan az elhelyezkedéséből és magasságából kifolyólag nem fog árvíz esetén sem víz alá 
kerülni”.  

Az ellenőrzött szerv válasza szerint a beadványozó „[M]egkeresésében árvízi kockázati 
nyilatkozatunkat kéri, az üzemeltetést végző áramszolgáltató kérésére, a tervezett 
transzformátorállomás elhelyezkedéséből é magasságából adódóan”.  

A megjelölt beadvány esetében a Hatóság határozott véleménye az, hogy ebben az információkérés 
egy konkrét ingatlanra még meg sem épült felépítményre vonatkozó, jövőbeli, nem rögzített adat 
kiadására vonatkozik, mely nem minősül közérdekű adatigénylésnek, annál inkább konkrét, 
egyedi ügyre vonatkozó nyilatkozattételnek. 
 
- 34. sorszám alatt besorolt adatigénylés – 2024. november 13. benyújtott beadványban egy 

meghatározott területen lévő kutak, kútkönyvi adatait kérte kiadni a beadványozó úgymint 
rétegsor, földtani és vízszint adatok (hány méteren van vízzáró és vízadó réteg).  

A közérdekű adatok megismerésére vonatkozó adatigénylést formailag teljesítette a közfeladatot 
ellátó szerv, hiszen biztosította az adatigénylő számára a megismerni kívánt adatokat. 
Ugyanakkor az adatok adatigénylő számára történő kiadásával egyidejűleg az adatok további 
felhasználását illetően megállapodás megkötésére került sor az adatigénylő, az adatigénylő 
egyetemi témafelelőse, valamint az ellenőrzött szerv között a következő tartalommal: az adatigénylő 
által készítendő mesterszakos diplomadolgozat megírásához (PAH vegyületek jelenléte 
magyarországi környezeti kármentesítési helyszíneken. A kármentesítési folyamat esettanulmányi 
példája – a szennyeződés-terjedési modellezéshez) biztosított dokumentumokat.  

A megállapodás szerint az adatigénylő (átvevő)  

- a kapott adatokat kizárólag az ellenőrzött szervvel (átadó) egyeztetett célra használhatja fel; 
- a tudomására jutott alapadatokat harmadik fél számára végzett munka során csak az 
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ellenőrzött szerv írásos hozzájárulásával használhatók fel, ellenkező esetben anyagi 
felelősség terheli az adatigénylőt; 

- az adatigénylőt titoktartási kötelezettség terheli a szerződéses jogviszony befejezése utáni idő 
vonatkozásában is, és az adatigénylőnek kell biztosítania azt, hogy mindenki, aki a munkában 
részt vett, kötelezi magát a titoktartásra. 

A Hatóság az igényelt adatok tekintetében megállapítja, hogy azok [kutak kútkönyvi adatai (rétegsor, 
földtani és vízszint adatok, ezen belül vízzáró és vízadó rétegre vonatkozó adatok] a víz, mint 
környezeti elem igénybevételével, használatával kapcsolatos adatok.  

A Kvt. 12. § (1) bekezdése szerint ezen környezeti adatok tekintetében a környezet védelmével 
kapcsolatos állampolgári jogok gyakorlása és kötelezettségek teljesítése céljából a környezeti 
adatokat kezelő közfeladatot ellátó szervek mindenki számára lehetővé teszik a környezet és 
az egészség lényeges összefüggéseinek, a környezetkárosító tevékenységek és azok 
fontosságának megismerését. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kiemeli, hogy mindenkinek 
joga van a külön jogszabályban meghatározott környezeti információkat – mint közérdekű 
adatokat – megismerni. A Kvt. 12. § (4) bekezdésében rögzíti, hogy a környezeti információval 
rendelkező szerv biztosítja a nyilvánosság, illetve a környezeti információt igénylő számára, 
hogy a környezeti információ megismerésére vonatkozó jogosultságairól tudomást szerezzen, 
továbbá elősegíti a környezeti információhoz való hozzájutást. Ezzel a jogalkotó egyértelműen 
megerősítette, hogy a környezeti információk közérdekű adatok.  

A monitoring ellenőrzés keretében vizsgált közérdekű adatigénylés esetében az ellenőrzött szerv 
részéről az adatigénylés megválaszolása során nem merült fel, hogy a megismerni kívánt adatok ne 
lennének közérdekű környezeti adatok, illetve, hogy az adatigénylő általi megismerésüket korlátozni 
lenne szükséges. Ugyanakkor a közérdekű adatok további, jövőbeli felhasználását az ellenőrzött 
szerv a vele való egyeztetéshez és a hozzájárulásához kötötte, valamint az adatigénylő és minden 
más fél – aki megismerheti az adatokat – felé titoktartási kötelezettséget támasztott.  

A Hatóság fentiekkel kapcsolatban hangsúlyozza: a 34. sorszámú adatigényléssel érintett adatok a 
Kvt., az Aarhusi Egyezmény és a Korm.rendelet fogalomrendszerében is közérdekű környezeti 
információknak minősülnek, melyek megismerése tekintetében az Infotv. és az Aarhusi Egyezmény 
rendelkezései az irányadók.  

Az Infotv. és az Aarhusi Egyezmény alkalmazása során az adatokat kezelő közfeladatot ellátó szerv 
a hozzá érkező közérdekű adatigénylést az adatigénylés céljának vizsgálata, valamint az 
információkéréshez fűződő érdek megjelölésének igénye nélkül kell teljesítenie.  

A Hatóság hangsúlyozza, amennyiben bármely megismerni kért környezeti információ kiadása 
vonatkozásában elutasítási ok merül fel – azaz az adatmegismerés jogszerűen korlátozható – úgy 
azt az adatkezelő közfeladatot ellátó szerv jogszabállyal alátámasztva indokolni köteles. Jelen 
esetben annak ellenére, hogy az adatigénylő számára kiadásra kerültek a megismerni kívánt 
környezeti adatok, a háromoldalú megállapodás megkötésével az ellenőrzött szerv egyértelműen 
korlátozta a közérdekű környezeti adatok terjesztésének jogát. A Hatóság következetes álláspontja 
szerint a közérdekű adatok megismerése tekintetében a nyilvánosság a főszabály, ehhez képest a 
közérdekű adatok elzárása, megismerésük korlátozása kivétel, azt csak kényszerítő esetekben lehet 
elfogadni, illetve a korlátozást elrendelő törvényt megszorítóan kell értelmezni. A korlátozás formailag 
csak törvényben, tartalmilag pedig csak a lehető legszűkebb körben, az elérni kívánt céllal arányosan 
tekinthető legitimnek {4/2021. (I. 22.) AB határozat, Indokolás [43]}. Jelen esetben a Hatóság egyrészt 
a fentiek alapján nem fogadja el a megállapodásban rögzített, közérdekű adat terjesztését rögzítő 
korlátozást, másrészt azért sem, mivel az adatigénylő számára kiadásra kerültek az adatok, ebből 
következően az adatigényléssel érintett környezeti információkkal szemben nem merült fel, a 
megismerést korlátozó jogszerű ok, érdek. Ebből következően a közérdekű környezeti információk 
terjesztésének korlátozására jogellenesen került sor. 
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A teljesítési határidő 

Az adatszolgáltatás szerint a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti 
kérelmek teljesítéséhez szükséges napok átlagos száma: 14 nap. 

A Hatóság által a becsatolt dokumentumok alapján készített fenti táblázat utolsó oszlopában jelölésre 
került az adatigénylések teljesítéséhez szükséges napok száma. A becsatolt dokumentumok alapján 
a Hatóság 31 db adatigénylést azonosított, melyek megválaszolása összesen 436 naptári nap 
alatt valósult meg, mely átlagosan 14,06 azaz 14 napnak feleltethető meg. 
 
 
V. Összegzés és javaslat 

Az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés első fordulata alapján az alábbiakban javaslatot fogalmaz meg az 
ellenőrzött szerv közérdekű adatigénylések teljesítésére vonatkozó gyakorlata tekintetében. 

I. Vizsgálja felül az eljárásrendet tartalmazó Utasítását, és az Utasítás, valamint a kiemelt 
adatigénylések tekintetében tett – jelen javaslatban részletezett – hatósági észrevételeket 
figyelembevevő módosítására az Infotv. 71/D. § (7) bekezdése alapján készítsen intézkedési 
tervet, melyben megjelöli az intézkedés tárgyát, felelősét és az intézkedés megvalósításának 
határidejét.  

II. Az I. pontban meghatározott javaslatok végrehajtását alátámasztó dokumentumokat a jelen 
javaslat kézhezvételétől számított 15 napon belül küldje meg a Hatóságnak. 

 
 
VI. Az ellenőrzés lezárása 

Az ellenőrzött szerv számára a Hatóság 2025. június 27. napján megküldte a monitoring eljárásban 
tett megállapításait és javaslatait tartalmazó dokumentumot, mely 2025. június 27. napján letöltésre 
is került.  

Az Infotv. 71/D. § (7) bekezdésében meghatározott, kézhezvételtől számított 15 napos válaszadási 
határidő 2025. július 12. napján letelt, az ellenőrzött szerv a Hatóság javaslatára 2025. július 9. 
napján válaszként (KP-021857-005/2025.) intézkedési tervet küldött, melyet a Hatóság 
megfelelőnek tartott és elfogadott.  

Az intézkedési tervben meghatározott feladatok végrehajtása tekintetében az ellenőrzött szerv 
2025. július 31., valamint 2025. október 31. napját jelölte meg, melynek teljesítését a Hatóság 
figyelemmel kíséri, és kérte, hogy az intézkedési tervben megjelölt helyi normákat a 
módosítások végrehajtását követően szíveskedjen megküldeni.  

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapján nyilvános. A Hatóság jelentése az Infotv. 59. § 
(5) bekezdése értelmében bíróság vagy más hatóság előtt nem támadható meg. 

 

Budapest, elektronikus aláírás és időbélyeg szerint 
 
 

 
Dr. habil. Péterfalvi Attila 

 elnök, c. egyetemi tanár 
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