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A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 
 

MONITORING JELENTÉSE 
 

az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024. évi közérdekű adatigénylés teljesítési gyakorlata 
tekintetében elvégzett monitoring ellenőrzése tárgyában 

 
 
I. A monitoring eljárás 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 
71/D. § (1) bekezdése alapján, a NAIH-10499/2025. ügyiratszámon hivatalból indított ellenőrzést folytatott 
le az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság (a továbbiakban: ellenőrzött szerv) közérdekű és 
közérdekből nyilvános adatokhoz való hozzáférés biztosítására vonatkozó követelmények teljesülése 
érdekében. 

Az Infotv. 71/D. §-ban előírt ellenőrzés célja a Tanács végrehajtási határozata a Magyarország 
helyreállítási és rezilienciaépítési terve értékelésének jóváhagyásáról szóló, 2022. december 15-i (EU) 
(ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtási határozat módosítása {SWD(2023) 384 final} 
C9.R26.), az átláthatóság és a közérdekű információkhoz való hozzáférés javítása c. Reformjában 
szereplő 231., 232., 233 sz. mérföldkövek teljesítése. 
 
 
II. Tényállás 

Az ellenőrzött szervet a Hatóság a NAIH-10499-2/2025. számú, 2025. május 22-i megkeresésében 
tájékoztatta a monitoring eljárás megindításáról, és egyúttal kérte 15 napon belül megküldeni az 
ellenőrzött szervhez 2024. évben benyújtott közérdekű adatigénylések dokumentumait (adatigénylés és 
az arra adott válasz), valamint a közérdekű adatigénylések teljesítésének eljárásrendjére vonatkozó 
szabályzatát. 

A Hatóság megkeresése alapján az ellenőrzött szerv a 42847-1. számú válasziratával, 2025. május 29-én 
az alábbi iratokat küldte meg a Hatóság részére: 

➢ a 2024. évben beérkezett közérdekű adatigényléseket, valamint azok válasziratait tartalmazó, 
2025. június 27-ig elérhető linket,  

➢ a teljességi nyilatkozatot,  

➢ az Országos Vízügyi Főigazgatóság főigazgatójának 37/2024 (OVF) számú utasítását az 
Országos Vízügyi Főigazgatóságnak és a vízügyi igazgatóságoknak a közérdekű adatok 
megismerésére és a szolgáltatási szerződés megkötésére vonatkozó eljárásrendjéről (a 
továbbiakban: Utasítás1.), illetve  

➢ a közérdekű adat megismerésére irányuló igények teljesítésének, továbbá az egyéb adatok és 
szakvélemények szolgáltatásának rendjéről szóló 37500-6/2024. számú igazgatói utasítást (a 
továbbiakban: Utasítás2.). Az ellenőrzött szerv megjelölte az utasítások internetes 
elérhetőségének linkjeit.1 

 
1 https://www.eduvizia.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/vizaazdalkodasi-adatok-iaenvlese/vizraizi-adatok-szolaaltatasa 
https://www.eduvizia.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/kozerdeku-adatok/tevekenvseare-mukodesre-vonatkozo-adatok/kozerdeku-adatok-
iaenvlese 
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Az ellenőrzött szerv egyúttal az alábbiakról tájékoztatta a Hatóságot: 

➢ 2024. május 30-án egy adatigénylést utasított el,  
➢ nincs tudomása arról, hogy az érintett adatigénylő emiatt a Hatósághoz, vagy bírósághoz fordult 

volna,  
➢ költségtérítést nem állapított meg a 2024. évi közérdekű adatigénylések tárgyában. 

A Hatóság az ellenőrzött szerv részére 2025. október 20-án, NAIH-10499-4/2025. számon ismételt 
megkeresést küldött, tekintettel arra, hogy a 42847-1/2025. számú válaszlevélben a 2024. évi 
adatigénylések iratanyagát tartalmazó link korlátozott ideig volt megnyitható, és az ellenőrzés 
lefolytatásához a Hatóságnak továbbra is szüksége volt a link tárgyát képező iratokhoz való hozzáférésre.  

Az ellenőrzött szerv a Hatóság NAIH-10499-4/2025. számú megkeresésének a 42847-3/2025. számú 
levelével (NAIH-10499-5/2026. iktatószám), 2025. október 22-én eleget tett, és link formájában megküldte 
a 2024. évi adatigénylések iratanyagát (a tájékoztatása szerint a link 2026. február 28-ig elérhető). 

A Hatóság megállapította, hogy a 42847-3/2025. számú levéllel megküldött közérdekű adatigénylések 
iratanyaga, valamint a 42847-1/2025. számú tájékoztatásban foglaltak alapján nem egyértelmű, hogy az 
ellenőrzött szerv a 2024. évi közérdekű adatigénylések intézése során az Utasítás1.-t, vagy az Utasítás2.-
t alkalmazta-e, illetve ezek közül melyik utasítást tekinti az Infotv. 30. § (6) bekezdése alapján a közérdekű 
adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzatnak. Erre tekintettel, az 
ellenőrzés lefolytatása érdekében a Hatóság a NAIH-10499-6/2025. számú megkeresésével, 2025. 
november 18-án kérte az ellenőrzött szerv nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy az Infotv. 30. § (6) 
bekezdése alapján mely utasítást alkalmazta a 2024. évi adatigénylések intézésével összefüggésben.  

Az ellenőrzött szerv a Hatóság NAIH-10499-6/2025. számú megkeresésének a 42847-5/2025. számú 
válaszlevelével, 2025. november 20-án tett eleget, és tájékoztatta a Hatóságot arról, hogy a 2024. évi 
közérdekű adatigénylések intézése során az Utasítás1.-t és az Utasítás2.-t is alkalmazta, mivel mindkét 
utasítást az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabályzatnak tekinti. Az ellenőrzött szerv értesítése szerint 
az Utasítás1. végrehajtására szolgál az Utasítás2. 

A Hatóság rendelkezésére állt az ellenőrzött szerv részéről, a 2024. évre vonatkozóan 2025. január 10-én 
teljesített, az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgáltatás adatlapja (a továbbiakban: adatlap).  
 
1.) Az adatlap tanúsága szerint a 2024. év első félévében: 

- 67 db közérdekű adatigény érkezett az ellenőrzött szervhez, 
- 80 adatkör került megjelölésre,  
- teljesített adatkörök száma: 79  
- elutasított adatkörök száma: 1 volt. 

Az adatlap alapján a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti kérelmek 
teljesítéséhez átlagosan 8 napra volt szükség, és az elutasítási okok adatai szerint 1 esetben került sor 
az adatkiadás megtagadására arra hivatkozással, hogy az adat kiadása az Infotv. 27. § (6) bekezdése 
alapján a közfeladatot ellátó szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen 
külső befolyástól mentes ellátását veszélyeztetné.  
 
2.) Az adatlap tanúsága szerint a 2024. év második félévében: 

- 57 db közérdekű adatigény érkezett az ellenőrzött szervhez, 
- 68 adatkör került megjelölésre,  
- teljesített adatkörök száma: 68  
- elutasított adatkör nem volt.  

Az adatlap alapján a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti kérelmek 
teljesítéséhez átlagosan 9 napra volt szükség. 
 
 
III. Megállapítások 

III.1. Közérdekű adatigénylések 

A Hatóság megvizsgálta az ellenőrzött szerv által rendelkezésére bocsátott 2024. évi közérdekű 
adatigénylések iratanyagát, amelynek tekintetében a Hatóság a teljesség igénye nélkül, az egyes ügyek 
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példálózó jellegű kiemelésével az alábbi megállapításokat teszi. 
 

1.) A 2024. április 23-i, 39094-1/2024. számú közérdekű adatigénylés: 

Az adatigénylés az ellenőrzött szerv, mint vagyonkezelő kezelése alatt álló ingatlanok listájának kiadására 
irányult. Az ellenőrzött szerv 2025. május 8-án határidőt hosszabbított, a 2025. május 30-án kelt, 39094-
1/2024. számú válaszlevéllel pedig 30 napon túl elutasította a közérdekű adatigénylést az Infotv. 27. § (6) 
bekezdésére történő hivatkozással. 

Az Infotv. 29. § (1) bekezdés szerint a „közérdekű adat megismerésére irányuló igénynek az adatot kezelő 
közfeladatot ellátó szerv az igény beérkezését követő legrövidebb idő alatt, legfeljebb azonban 15 napon 
belül tesz eleget”. Az Infotv. 29. § (2) bekezdés szerint, ha „az adatigénylés jelentős terjedelmű, illetve 
nagyszámú adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesítése a közfeladatot ellátó szerv 
alaptevékenységének ellátásához szükséges munkaerőforrás aránytalan mértékű igénybevételével jár, az 
(1) bekezdésben meghatározott határidő egy alkalommal 15 nappal meghosszabbítható. Erről az igénylőt 
az igény beérkezését követő 15 napon belül tájékoztatni kell”. 

A közérdekű adatigénylés teljesítésére vonatkozó, fent részletezett eljárásjogi rendelkezés értelmében az 
adatigénylés címzettjének az adatkezelői minősége és az adatigénylés teljesítése nem vitás, tehát a 
kért adatok a szerv kezelésében vannak, és kiadhatók, ugyanakkor az adatigénylésben foglaltak előzetes 
vizsgálata alapján az adatkezelő arra a következtetésre jut, hogy jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú 
adatra irányul az adatigénylés, vagy pedig annak teljesítése előreláthatólag aránytalan módon igénybe 
venné a közfeladatot ellátó szerv alaptevékenységének végzéséhez szükséges munkaerőt. Az Infotv. 
ezen kétféle, vagylagos esetkör fennállásakor biztosít lehetőséget az adatkezelő részére könnyítés 
gyanánt, hogy a valószínűleg több munkaidő/munkaerő ráfordítással járó teljesítést megelőzően időt 
nyerjen, és meghosszabbítsa az eljárási határidőt.  

Főszabály a 15 napon belüli teljesítési kötelezettség, melyhez képest a határidő-hosszabbítás csak 
kivételes esetben alkalmazható. A határidő-hosszabbítás az Infotv. szerinti feltételhez kötött eljárásjogi 
jogintézmény, amelynek alkalmazásáról és jogalapjáról tájékoztatni kell az adatigénylőt. A határidő-
hosszabbítás jogintézménye nem a kért adatok kiadhatóságával kapcsolatos mérlegelés elvégzésére 
szolgál, hanem az adatigénylés teljesítésére [ha az Infotv. 29. § (2) bekezdésében rögzített valamely 
elemi feltétel fennáll]. 

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése2 részletezi a döntés meghozatala után történő adatkiadás mérlegelésének 
szempontjait: ebben az esetben azt kell mérlegelnie az adatkezelőnek, hogy a kiadni kért adat 
megalapozhat-e egy jövőbeni későbbi döntést (az elutasítási jogalap tekintetben az adatkezelőnek 
ismerettel kell rendelkeznie a jövőbeni döntés vonatkozásában, hogy mikor, mely szerv, mely eljárásában 
kerül meghozatalra), és az adatkiadás mennyiben jelentene veszélyt a jövőbeni döntés meghozatala 
tekintetében a közfeladatot ellátó szerv törvényes működési rendjének vagy feladat- és hatáskörének 
illetéktelen külső befolyástól mentes ellátására.3 

Az Infotv. 27. § (6) bekezdés második fordulata alkalmazása tekintetében a Hatóság nem csupán a bírói 
jogorvoslat során, hanem a hatóság eljárása, valamint elsősorban a közérdekű adatigénylés megfelelő 
megítélése során is alkalmazandóként értékeli a BDT2019. 3988. bírói döntésben foglaltakat, mely szerint 
„Ha az adatkezelő a közérdekű adatok megismerése iránti perben nem tud olyan döntéshozatallal 
végződő eljárást bizonyítani, amelyben a megismerni kívánt adatokat felhasználják, eredménnyel nem 
hivatkozhat az adatok döntést megalapozó jellegére, illetve arra, hogy ezek megismerése a közfeladatot 
ellátó szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörében illetéktelen, külső befolyástól 
mentes ellátását veszélyeztetné. A nyilvánosságkorlátozásra nem lehet alap egy jövőben, bizonytalan 
időpontban elkészülő vélemény lehetősége.” 
 

 
2 Infotv. 27. § (6) bekezdés: A döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igény – az (5) bekezdésben meghatározott 
időtartamon belül – a döntés meghozatalát követően akkor utasítható el, ha az adat további jövőbeli döntés megalapozását is szolgálja, 
vagy az adat megismerése a közfeladatot ellátó szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külső 
befolyástól mentes ellátását, így különösen az adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkészítése, illetve egyes bírósági 
eljárásokban való részvétele során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.  
3 A Kúria a Pfv. 20.092/2024/5. számú ítéletében kimondta, hogy a közérdekű adat kiadásának megtagadásánál nem elegendő 
általánosságban hivatkozni a döntés-előkészítésre. Ha az adatkezelő a kiadás megtagadásának indokaként döntés-előkészítésre 
hivatkozik, az nem lehet csupán formális előadás, meg kell jelölnie, hogy konkrétan milyen további döntés megalapozását szolgálják a 
kiadni kért adatok, illetve az adat megismerése a közfeladatot ellátó szerv törvényes működési rendjét, vagy feladat- és hatáskörének 
illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását mennyiben veszélyeztetné.  
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A Hatóság megállapítása: Nem rendeltetésszerű módon került sor a határidő-hosszabbítás 
alkalmazására tekintettel arra, hogy ezen intézkedés révén rendelkezésre álló idő – a 39094-1/2024. 
számú válaszlevélben foglaltakra figyelemmel – nem az adatigénylés teljesítését, hanem az elutasítással 
kapcsolatos döntés meghozatalát szolgálta. Az ellenőrzött szerv a törvényi határidőn túl megküldött, 
elutasítást tartalmazó válaszában nem indokolta, hogy miért és mennyiben veszélyeztetné a kért adatok 
kiadása az álláspontjának a döntések előkészítése során történő szabad kifejtését, amely által 
megsértette az Infotv. 30. § (3) bekezdését. A jogorvoslati záradék nem tartalmazta az Infotv. megfelelő 
rendelkezéseire történő hivatkozást. A Hatóság emellett megjegyezte, hogy a válaszadási határidő 
meghosszabbítása feltételezi a megismerni kívánt adat meglétét, erre tekintettel az adatigénylés a 
határidő-hosszabbítás alkalmazását követően jogszerűen nem utasítható el. 
 

2.) A 2024. február 24-i, 038428/2024. számú közérdekű adatigénylés: 

Az adatigénylés arra irányult, hogy egy nyílt köztestületi ülésen az ellenőrzött szerv egyik kollégája 
előadásában hivatkozott vízmérleg ábra milyen adatok alapján készült. Az ellenőrzött szerv a 038428-
0003/2024. számú válasza szerint nem az ellenőrzött szerv készítette az ábrát, tehát nem áll 
rendelkezésére az adat. A válaszirat megnevezte az ábrát készítő Kft.-t, azonban az elutasításra tekintettel 
nem tartalmazta az elutasítás Infotv. szerinti jogalapját és a jogorvoslati záradékot.   

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése az egyedi adatigények teljesítése elutasítása során értesítési és indokolási, 
valamint a jogorvoslati lehetőségekkel kapcsolatos tájékoztatási kötelezettséget ír elő a közérdekű 
adatigényléssel megkeresett szerv részére4. 

A Hatóság megállapítása: A válaszirat nem tartalmazta az elutasítás jogalapját és a jogorvoslati 
záradékot az Infotv. megfelelő rendelkezésére történő hivatkozással. A jogorvoslati tájékoztatás az Infotv. 
31. §-ban és az Infotv. 52. § (1) és (1a) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelő tájékoztatás 
nyújtását jelenti. 
 

3.) A 2024. október 16-i, 40446-1/2024. számú közérdekű adatigénylés: 

Az adatigénylés az árvíz elleni védekezéshez használt homok- és zsákbeszerzések szerződéses 
adatainak megismerésére irányult. Az ellenőrzött szerv a 40446-1/2024. számú irattal – indokolás nélkül 
– határidőt hosszabbított, majd a 40446-2/2024. számú válaszirattal, 2024. december 2-án, 30 napon túl 
teljesítette az adatigényt.  
 
A Hatóság javaslata: A határidő hosszabbítására akkor van lehetőség, ha az Infotv. 29. § (2) 
bekezdésében rögzített valamely elemi feltétel fennáll. Ezen feltételről tájékoztatni kell az adatigénylőt a 
határidő-hosszabbítással egyidejűleg. Mivel a határidő további 15 nappal hosszabbítható meg, ezért az 
adatigénylést legkésőbb az adatigénylés beérkezésétől számított 30. napon kell teljesíteni. 
 

4.) Az adatigénylésként kezelt beadványok  

A Hatóság megállapítása: A Hatóság az adatlap adatai, valamint a megküldött iratanyag alapján 
megállapította, hogy az ellenőrzött szerv jellemzően közérdekű adatigénylésként kezelte azon 
beadványokat, amelyeknél a beadványozó a vízügyi adatbázisból, a saját ügyére vonatkozóan kért 
vízgazdálkodási adatokat. Az esetek túlnyomó részében az adatigénylők adatigénylő lapon nyújtották be 
az adatszolgáltatási igényüket. A teljesség igénye nélkül, példálózó jellegű felsorolással ide tartoznak az 
alábbi ügyiratszámokhoz kapcsolódó adatszolgáltatási igények: 

➢ 040138-0004/2024. – vízügyi adatszolgáltatási kérelem egy térség közúti infrastruktúrája 
fejlesztéséhez kapcsolódóan;  

➢ 0400528/2024. – egy egyetem megkeresése kutatási célú adatgyűjtés céljából; 
➢ 038443/2024. – hadihíd elemek felhasználásával készült műtárgyak adatainak kérése egy doktori 

kutatáshoz kapcsolódó tudományos közlemény elkészítéséhez; 
➢ 037723-0004/2024. – előzetes mederkezelői állásfoglalás iránti kérelem; 
➢ 038691/2024. – naperőmű tervezése céljából történő adatigény; 

 
4 Infotv. 30. § (3): „Az igény teljesítésének megtagadásáról, annak indokaival, valamint az igénylőt e törvény alapján megillető jogorvoslati 
lehetőségekről való tájékoztatással együtt, az igény beérkezését követő 15 napon belül írásban vagy – ha az igényben elektronikus 
levelezési címét közölte – elektronikus levélben értesíteni kell az igénylőt. Az elutasított kérelmekről, valamint az elutasítások indokairól az 
adatkezelő nyilvántartást vezet.” 
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➢ 038681/2024. – áteresz tervezéséhez szükséges adatok kérése;  
➢ 038426-2024.; 038509/2024.; 038557/2024. – szakdolgozatok elkészítése érdekében 

vízgazdálkodási adatok igénylése; 
➢ 038698/2024. – vízvezeték terv készítéséhez vízgazdálkodási adatok igénylése; 
➢ 038841/2024. – vasbeton áteresz cseréjéhez szükséges vízgazdálkodási adatok kérése. 

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 45. § (7) bekezdés c) pontja 
adott felhatalmazást a Kormánynak arra, hogy a vízgazdálkodási feladatokkal összefüggő alapadatok 
gyűjtésének, feldolgozásának, szolgáltatásának szabályait rendeletben megállapítsa. Ezen 
felhatalmazás alapján adta ki a Kormány a vízgazdálkodási feladatokkal összefüggő alapadatokról szóló 
178/1998. (XI. 6.) Korm. rendeletet (a továbbiakban: Korm. rendelet).  
 
A Korm. rendelet 2. § a) pontja definiálja a vízgazdálkodási alapadat fogalmát: ide tartozik a 
vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény hatálya alá tartozó vizek hasznosításával, hasznosítási 
lehetőségeik megőrzésével, kártételeinek elhárításával, továbbá vízilétesítmények megépítésével, 
üzemeltetésével, vízimunkák megvalósításával, vízhasználatok gyakorlásával összefüggő – a 
vízgazdálkodási közfeladatok ellátásához szükséges – minden adat, ideértve a leíró és téradatokat, 
illetve az idősor jellegű adatokat, amelyek megismerése a vizek, vízilétesítmények állapotának 
feltárását, valamint állapotuk értékelését szolgálja. A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a 
vízgazdálkodási alapadatok a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 
szóló 1992. évi LXIII. törvényben meghatározottak szerint közérdekűek, és az ott meghatározott 
kivételekkel nyilvánosak. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdéséből következően a vízgazdálkodási adatok 
közlése adatszolgáltatásnak minősül a jogszabály fogalomhasználatában. 

Az Infotv. 3. § 5. pontja5 szerinti közérdekű adat fogalma jóval tágabb, mint a vízgazdálkodási alapadat 
kategóriája, ezért az adatmegismerési igény tartalmi vizsgálata során elsősorban azt szükséges tisztázni, 
hogy az az Infotv. szerinti közérdekű adatigénylésnek minősül-e. Amennyiben az adatigénylő a 
közfeladatot ellátó szervtől a saját ügyére vonatkozóan kér adatot, akkor az igény nem minősül az Infotv. 
szerinti közérdekű adatigénynek.6 A Kúria ezzel kapcsolatban, a Pfv. 20.578/2023/6. számú ítéletében az 
alábbi elvi jellegű megállapítást tette: „[50] A közérdekű adatok kiadása iránti perben a közérdekű adat 
nyilvánossága a főszabály. A félnek a saját ügyére vonatkozó adatmegismerési igénye nem szolgálja 
közügyek átláthatóságát, ezért nem felel meg a közérdekű adat megismerése iránti igénnyel szemben 
támasztott követelményeknek, nem minősíthető közérdekű adat megismerése iránti igénynek.”  

 
A Hatóság a jövőre vonatkozó helyes joggyakorlat kialakítása érdekében hangsúlyozta a 
közérdekű adatigénylés és a Korm. rendelet szerinti adatszolgáltatás következetes 
elhatárolásának szükségességét. 
 
III.2. A környezeti információk megismerése tekintetében a Hatóság az alábbiak szerinti 
álláspontját ismertette az ellenőrzött szervvel.  

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) VI. cikk (3) bekezdése értelmében 
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez. 

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a közfeladatot ellátó szervnek lehetővé kell tennie, hogy a 
kezelésében lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános adatot – az e törvényben meghatározott 
kivételekkel – erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse. 

A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 

 
5 Infotv. 3. § 5. pont: közérdekű adat „az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb 
közfeladatot ellátó szerv vagy azt átvevő szerv, szervezet vagy személy (a továbbiakban együtt: közfeladatot ellátó szerv) kezelésében 
lévő és tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alá nem eső, 
bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől, 
így különösen a hatáskörre, illetékességre, szervezeti felépítésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedő 
értékelésére, a birtokolt adatfajtákra és a működést szabályozó jogszabályokra, valamint a gazdálkodásra, a megkötött szerződésekre 
vonatkozó adat”.  
6 Az Infotv. szerinti közérdekű adatigénylések fontos ismérve az Infotv. 1. §-ban foglalt cél érvényesülésének biztosítása (az adatok szabad 
áramlása, illetve a közügyek átláthatósága). Az ügyfélnek a saját ügyére vonatkozóan történő vízgazdálkodási alapadatok kérésének célja 
nem az Infotv. szerinti cél, azaz az átláthatóság biztosítása. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ellenőrzött szerv által kezelt, a 
vízgazdálkodással összefüggő közérdekű adatokról ne lehetne az Infotv. szerinti közérdekű adatigénylést benyújtani, ugyanakkor ebben 
az esetben nem a „saját ügy” intézése körében kerül sor az adatigénylésre.  
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történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 
25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről szóló 2001. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Aarhusi 
Egyezmény) elfogadásával Magyarország is vállalta, hogy az Aarhusi Egyezménnyel összhangban 
biztosítja a környezeti információkhoz való széles körű hozzáférést. 

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikk 3. pontjában rögzített meghatározás szerint a „környezeti információ” 
jelent bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő információt, 
melynek tárgya: 

a) a környezet elemeinek, úgymint a levegőnek és az atmoszférának, a víznek, a talajnak, a 
földnek, a tájképnek, a természetes élőhelyeknek, a biológiai sokféleségnek és összetevőinek, 
beleértve a genetikailag módosított szervezeteket is, illetve ezen elemek közti kölcsönhatásnak 
az állapota; 

b) tényezők, úgymint anyagok, energia, zaj és sugárzás, tevékenységek és intézkedések, beleértve 
a közigazgatási intézkedéseket, a környezetet érintő megállapodásokat, irányelveket, jogalkotást, 
terveket és programokat, amelyek befolyásolják vagy befolyásolhatják a fenti a) bekezdésben 
említett környezeti elemeket, valamint a környezeti döntéshozatalban felhasznált költség-
haszon, továbbá egyéb gazdasági elemzések és becslések; 

c) az emberi egészség és biztonság állapota, az emberi élet, a kulturális helyszínek és az épített 
környezet állapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyásolja vagy befolyásolhatja 
a környezeti elemek állapota, vagy ezen környezeti elemeken keresztül a b) bekezdésben említett 
tényezők, tevékenységek vagy intézkedések. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja rögzíti, hogy a környezeti információk megismerésére irányuló 
kérések esetében az információkéréshez fűződő érdek megjelölésének igénye nélkül, valamint a kért 
formában kell biztosítani az információt, vagy az azt tartalmazó dokumentum másolatát. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. és 4. pontja szabályozza a környezeti információ megismerésére 
vonatkozó kérés elutasíthatóságának eseteit. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. pontja szerint a környezeti információra vonatkozó kérés elutasítható, 
amennyiben: 

a) a hatóság, melyhez a kérést benyújtották, nem rendelkezik a kért környezeti információval; 
b) a kérés egyértelműen ésszerűtlen, vagy túlságosan általános módon fogalmazták meg; 

továbbá 
c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely előkészítés alatt áll, vagy hatóságok belső 

kommunikációjára vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokásjogi joggyakorlat 
e kivételeket megállapítja, tekintetbe véve a közérdeket, amely az információ feltárásához fűződik. 

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontja szerint a környezeti információra vonatkozó kérés elutasítható, 
amennyiben az információ feltárása hátrányosan érintené: 

a) a hatósági eljárások titkosságát, ahol ezen titkosságot a nemzeti jog előírja; 
b) a nemzetközi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a közbiztonságot; 
c) az igazságszolgáltatás menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos bírósági 

eljárásban részesüljön, vagy valamely hatóság azon képességét, hogy büntetőjogi vagy fegyelmi 
természetű vizsgálatot folytasson le; 

d) a kereskedelmi és ipari információ bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltányolható 
gazdasági érdekekre figyelemmel a jog által védett. E körben azonban a környezetvédelem 
szempontjából releváns kibocsátási adatok nyilvánosak kell hogy legyenek; 

e) a szellemi tulajdonhoz fűződő jogokat; 
f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozó titoktartási 

kötelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzájárulást adatainak nyilvánosságra 
hozatalához, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog előírja; 

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért információt úgy biztosította, hogy az nem volt 
kötelessége, nem is volt rá jogilag kötelezhető, és nem adta jóváhagyását az anyagok kiadására; 
vagy 

h) a környezet azon részét, amelyre az információ vonatkozik, például ritka fajok tenyészhelyeit. 

A megtagadás alapját szűken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe kell venni a nyilvánosság 
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által szolgált közérdeket, melyet mérlegelni kell a megtagadás által szolgált érdekkel szemben.  

A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Kvt.) 12. § 
(2) bekezdése alapján mindenkinek joga van a külön jogszabályban meghatározott környezeti 
információkat – mint közérdekű adatokat – megismerni. 

A Kvt. 12. § (4) bekezdése értelmében a környezeti információval rendelkező szerv biztosítja a 
nyilvánosság, illetve a környezeti információt igénylő számára, hogy a környezeti információ 
megismerésére vonatkozó jogosultságairól tudomást szerezzen, továbbá elősegíti a környezeti 
információhoz való hozzájutást. E jogok előmozdítása érdekében a környezeti információval rendelkező 
szerv információs tisztviselőt nevezhet ki. 

A Kvt. 12. § (5) A környezetbe történő kibocsátással kapcsolatos információ megismerését nem lehet 
arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, üzleti titok, adótitok, fokozottan védett növény vagy 
állat élőhelyére, kimerülőben lévő természeti erőforrások lelőhelyére, fokozottan védett földtani természeti 
érték előfordulási helyére vonatkozó adat. 

A Kvt. 12. § (6) Ha a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért környezeti információval, az információ 
megismerésre vonatkozó igényt köteles a környezeti információval rendelkező szervnek megküldeni és 
erről az igénylőt értesíteni vagy tájékoztatni, hogy a kért információt mely környezeti információval 
rendelkező szervtől igényelheti. 

A Kvt. 12. § (7) A környezeti információval rendelkező szerv az információ megismerésre vonatkozó igény 
beérkezésétől számított 5 napon belül felhívja az igénylőt az igénye pontosítására, ha az túlzottan 
általános vagy tartalma alapján a megismerni kívánt környezeti információ nem állapítható meg. 

A nyilvánosság környezeti információkhoz való hozzáférésének rendjéről szóló 311/2005. (XII.25.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Korm.rendelet) 2. §-a az Aarhusi Egyezmény környezeti információ-fogalmával 
azonosan határozza meg a fogalmat: megjelenési formájától függetlenül környezeti információ 
minden olyan információ (adat), amely vonatkozik 

a) a környezetre, illetve a környezeti elemek állapotára – ideértve a biológiai sokféleséget és annak 
összetevőit, valamint a géntechnológiával módosított szervezeteket –, valamint az ezen elemek 
közötti kölcsönhatásra; 

b) a környezetterhelésre, ideértve a zaj, sugárzás, hulladék, radioaktív hulladék környezetbe történő 
közvetlen vagy közvetett kibocsátására, ha az hatással van, vagy valószínűleg hatással lehet a 
környezet a) pontban meghatározott elemeire; 

c) környezettel összefüggő intézkedésekre, különösen az azokkal kapcsolatos ágazati politikára, 
jogszabályokra, tervekre, programokra, megállapodásokra, illetve az a) és b) pontban 
meghatározottakra hatással lévő vagy valószínűleg hatással lévő tevékenységekre, valamint a 
környezet és a környezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre; 

d) a környezetvédelmi jogszabályok végrehajtásáról szóló jelentésekre; 

e) a c) pontban említett intézkedések és tevékenységek keretein belül használt, költséghatékonysági 
és más gazdasági elemzésekre és feltevésekre; 

f) az emberi egészség és biztonság állapotára – ideértve az élelmiszerlánc szennyeződését, az 
emberi életfeltételeket, a kulturális helyszíneket és építményeket – amennyiben azokra a 
környezeti elemek állapota vagy ezeken az elemeken keresztül a b) vagy c) pontban említett 
bármilyen tényező vagy intézkedés hatással van vagy hatással lehet. 

 
 
III.3. Eljárásrend 

A Hatóság megállapította, hogy az ellenőrzött szerv 42847-1. számú válasziratában hivatkozott linkeken 
nem érhető el az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabályzat. Az ellenőrzött szerv weboldalán, a 
https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli oldalon, a „Közérdekű” menüpont, közérdekű adatai között, a 
https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/kozerdeku-adatok/tevekenysegre-mukodesre-
vonatkozo-adatok/kozerdeku-adatok-igenylese elérési úton megtalálható a közérdekű adatok 
megismerésének rendjével kapcsolatos tájékoztató, ugyanakkor az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti 
szabályzat elektronikus közzétételére nem került sor. 



8 

Az Infotv. 37. § (1) bekezdése alapján, az Infotv. 1. melléklete szerinti általános közzétételi listában 
meghatározott adatokat a közfeladatot ellátó szerv elektronikusan közzéteszi. Az Infotv. 1. melléklet, II. 
pont 1. alpontja szerint közzé kell tenni a közfeladatot ellátó szerv feladatát, hatáskörét és 
alaptevékenységét meghatározó, a szervre vonatkozó alapvető jogszabályokat, közjogi 
szervezetszabályozó eszközöket, valamint a szervezeti és működési szabályzatot vagy ügyrendet, – ha 
azzal rendelkezik – az adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat hatályos és teljes szövegét. Az Infotv. 1. 
melléklet, II. pont 13. alpontja szerint közzé kell tenni a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények 
intézésének rendjét, az illetékes szervezeti egység nevét, elérhetőségét, az információs jogokkal 
foglalkozó személy nevét. 

A Hatóság megállapítása szerint az Utasítás1. végrehajtására szolgáló, az ellenőrzött szerv vezetője által 
megalkotott Utasítás2. részben rendelkezik az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti közérdekű 
adatigénylések teljesítésének eljárásrendjét rögzítő szabályokról.  

Az Infotv. nem ad felhatalmazást arra, hogy a közfeladatot ellátó szerv kétféle, az Infotv. 30. § (6) 
bekezdése szerinti szabályzatot alkalmazzon a közérdekű adatigénylések intézése során. A 
Hatóság álláspontja szerint ugyanis az Infotv. fogalmi körébe tartozó közérdekű adatigénylések intézésére 
egyféle belső norma, szabályzat szolgálhat, és a normavilágosságból eredő egységes, illetve 
következetes jogalkalmazási gyakorlat követelményével sem egyeztethető össze a kétféle szabályzat 
egyidejű alkalmazása. 

Az Infotv. 30. § (6) bekezdéséből következően a közfeladatot ellátó szervnek a közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzatot kell készítenie.  

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) hatálya kiterjed a jogszabályokra, 
valamint a normatív határozatra és normatív utasításra is. A Jat. jogszabályokra vonatkozó rendelkezéseit 
a közjogi szervezetszabályozó eszközre is megfelelően alkalmazni kell (meghatározott törvényi 
kivételekkel).7 A közjogi szervezetszabályozó eszközökre vonatkozó rendelkezések nem érintik a 
kibocsátásukra jogosultak – más jogszabályon alapuló – egyedi határozat meghozatalára vagy egyedi 
utasítás adására vonatkozó jogát.8  

A jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal kell 
rendelkeznie. A jogszabály megalkotásakor biztosítani kell bizonyos garanciális követelmények 
érvényesülését, melyek közé tartozik – többek között –, hogy a jogszabálynak meg kell felelnie az 
Alaptörvényből eredő tartalmi és formai követelményeknek, illetve illeszkednie kell a jogrendszer 
egységébe. A jogalkotásnál biztosítani kell, hogy a jogszabály ne tartalmazzon indokolatlanul olyan 
rendelkezést, amely a szabályozási cél eléréséhez nem feltétlenül szükséges.9 
 
A Hatóság az Utasítás1. és az Utasítás2. előírásaira irányuló megállapításait az alábbiakban összegezte: 
 

1.) Utasítás1. 
 
- 5. Az adatigénylés pontosítása 

„20. § Amennyiben az adatigénylés nem egyértelmű és/vagy hiányos, úgy az Adatigénylőtől írásbeli 
pontosítást kell kérni nyolc napos határidő megjelölésével. A pontosítás beérkezéséig eltelt időtartam az 
adatigénylés teljesítésére rendelkezésre álló határidőbe nem számít bele. Amennyiben a pontosításban 
foglaltakat nem teljesíti az Adatigénylő, a felhívás kézhezvételét követő harminc napon belül, 
kérelmét írásban el kell utasítani.” 

A Hatóság álláspontja szerint nem megfelelő az Utasítás1.-ben meghatározott eljárás, tekintettel arra, 
hogy az Utasítás1. figyelmen kívül hagyja az adatelv alkalmazását. Egy beérkező adatigénylésben az 
adatmegismerés több adatkörre irányulhat. Az adatigénylés jogszabályban biztosított pontosításának az 
a célja, hogy a közérdekű adatok megismerésének alapjoga maradéktalanul, a jogszabály által 
meghatározott határidőben érvényesüljön figyelemmel arra, hogy a közérdekű adatok „romlandó 
jószágok”, és a közérdekű adatok megismeréséhez kapcsolódó véleménynyilvánítás alapjoga az aktuális 
adatok ismeretében érvényesíthető.  

 
7 Jat. 1. § (1) bekezdés a)-b) pont; 1. § (4) bekezdés 
8 Jat. 24. § (2) bekezdése 
9 Jat. 2. § (1) bekezdés; 2. § (4) bekezdés a)-b) pont; 2. § (5) bekezdés a) pont 
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A Hatóság következetes álláspontja szerint az Alaptörvénnyel összhangban, az Infotv. fogalmi 
rendszerében az adatelv,10 és nem az iratelv érvényesül, tehát az Infotv. nem az irat, hanem a közérdekű 
és a közérdekből nyilvános adatok megismerhetőségét szabályozza. Az Alaptörvényből és az Infotv. 
fogalomhasználatából következően a közfeladatot ellátó szervnek az adatigénylést az igényelt adatonként 
külön-külön kell elbírálnia, melyből következően nem tagadható meg az igény csupán arra történő 
hivatkozással, hogy az igényelt adat olyan iratban található, amelyben vannak nem megismerhető adatok 
is. Az adatelvet tükrözi az Infotv. 30. § (1) bekezdése is, mely szerint amennyiben a közérdekű adatot 
tartalmazó dokumentum az igénylő által meg nem ismerhető adatot is tartalmaz, a másolaton a meg nem 
ismerhető adatot felismerhetetlenné kell tenni. 

Az Infotv. 28. § (3) bekezdés első fordulata alapján „ha az adatigénylés nem egyértelmű, az adatkezelő 
legfeljebb 15 napos határidő tűzésével felhívja az igénylőt az igény pontosítására”. Az Infotv. 30. § (3) 
bekezdésének első mondata alapján „az igény teljesítésének megtagadásáról, annak indokaival, valamint 
az igénylőt e törvény alapján megillető jogorvoslati lehetőségekről való tájékoztatással együtt, az igény 
beérkezését követő 15 napon belül írásban vagy – ha az igényben elektronikus levelezési címét közölte 
– elektronikus levélben értesíteni kell az igénylőt”.  

A Hatóság felhívta a figyelmet az Infotv.-ben rögzített 15 napos teljesítési határidő fokozott megtartására, 
amelyet a 2025. január 1. napjától hatályos módosítás is elősegít: az Infotv. 28. § (3) bekezdés második 
fordulata értelmében „[A] pontosításra való felhívás megtételétől az erre adott válasznak az adatkezelőhöz 
való beérkezéséig terjedő időtartam az adatigénylés teljesítésére rendelkezésre álló határidőbe nem 
számít bele.”  

A Hatóság megállapítása és javaslata: Az Infotv. nem ad felhatalmazást a közfeladatot ellátó szervnek 
arra, hogy belső normájában az Infotv. által nem szabályozott, adatmegismerést kizáró rendelkezést 
alkosson. Mindezek alapján az Utasítás1. 20. § utolsó fordulata, azaz, az adatigénylőnek megküldött 
pontosítási felhívás kézhezvételétől számított 30 napos határidő alkalmazása nem felel meg az Infotv. 
rendelkezéseinek, és ellentétes az adatelvvel, ezért javasolt ezen előírás módosítása. 

A Hatóság hangsúlyozta továbbá, hogy amennyiben az adatigénylés több adat/adatkör megismerésére 
irányul, abban az esetben az adatigénylést a közfeladatot ellátó szervnek el kell bírálnia, és azon adatok 
tekintetében, melyek azonosítása sikeresen megtörtént, teljesítenie kell az adatigénylést. Azon adatok 
vonatkozásában, melyek a pontosítás tárgyát képezték és az adatigénylőtől nem érkezett válasz, az Infotv. 
szerinti elutasítási okok egyikére hivatkozással az adatigénylést el kell utasítania.  

- 6. A költségtérítés megállapítása 

Az Utasítás1. 2/a. és 2/b. mellékletei az „Adatigénylés visszaigazolása” elnevezést viselik, melyekben 
megjelölésre kerül az adatigénylő neve, az adatigénylés időpontja, az adatigénylés tartalma, teljesítési 
határideje és az adatok kiadásáért megállapított költségtérítés összege. Az űrlap második része 
nyilatkozatot tartalmaz a megállapított költségtérítés megfizetésének módja tekintetében, mely történhet: 

1. átutalás 
2. pénztári befizetés 
3. csekkes befizetés 
4. ingyenes 

Emellett az alábbi adatokat kell megadni: a költségviselő neve, lakcíme/székhelye, 
adószáma/adóazonosító jele. 

Ezzel kapcsolatban a Hatóság hangsúlyozta: a 2/a. és 2/b. adatlap olyan személyes adatok megadását 
teszi kötelezővé – még ha csak a műszaki adatokat érintő adatigénylés esetében is – melyeket az 
ellenőrzött szerv közérdekű adatigénylés teljesítéséhez kapcsolódóan nem kezelhet.  

Az Infotv. 28. § (2) bekezdése kimondja: ha törvény másként nem rendelkezik, az adatigénylő személyes 
adatai csak annyiban kezelhetők, amennyiben az az igény teljesítéséhez, az igénynek a 29. § (1a) 
bekezdésében meghatározott szempont alapján való vizsgálatához, illetve az igény teljesítéséért 
megállapított költségtérítés megfizetéséhez szükséges. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdésében 
meghatározott idő elteltét, illetve a költségek megfizetését követően az igénylő személyes adatait 

 
10 Az adatelv alapján egy adott dokumentum sokféle adatot tartalmazhat (közérdekű, illetve közérdekből nyilvános adat, személyes adat, 
üzleti titok, egyéb védett adat), ezért nem a dokumentum tekintetében érvényesül a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok 
megismerhetősége, hanem az iratban szereplő közérdekű, illetve közérdekből nyilvános adatok vonatkozásában. A közérdekű és a 
közérdekből nyilvános adat megismeréséhez való jog gyakorlása esetén az adat az alapjog tárgya.  
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haladéktalanul törölni kell.  

A közérdekű adatigénylés kapcsán fizetendő költségtérítés áfa-rendszerbeli megítélése kapcsán kiadott 
2016/25. Adózási kérdés hangsúlyozza: „A közérdekű adatigénylés kapcsán fizetendő költségtérítés áfa-
rendszerbeli megítélése kérdésében kialakult álláspont szerint a közérdekű adatnak például egy 
önkormányzat vagy más, közfeladatot ellátó szerv által az igénylő részére való rendelkezésre 
bocsátása nem tartozik az Áfa tv. 6. §-a szerinti gazdasági tevékenység körébe, hanem az Áfa tv. 7. §-a 
szerinti közhatalmi tevékenységnek minősül. […] Az e kérdéskörben kialakult álláspont szerint a 
közérdekű adatok iránti igény teljesítése nem szolgáltatás nyújtására irányuló, hanem az Alaptörvény VI. 
cikk (3) bekezdésében foglalt, a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fűződő alapvető 
jog érvényre juttatását szolgáló tevékenység, amely a közérdekű adat megismerése iránti igényt teljesítő 
szervnek törvény által előírt kötelezettsége. Az Infotv. célja, hogy a közérdekű adatok megismerése iránti 
igény teljesítése sem az alapvető jogukat gyakorló adatigénylőkre, sem az igény teljesítését végző 
szervekre ne rójon szükségtelen anyagi terheket. […]” A hivatkozott adózási kérdéshez kapcsolódóan a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) 2506935391. számon kiadott állásfoglalásában 
kifejtette „[A] közérdekű adatigénylés teljesítéséért megállapított költségtérítésről semmilyen, az 
Áfa tv. szabályainak megfelelő bizonylatot nem kell kiállítani.[…]” A NAV álláspontja szerint „Nem 
kifogásolható azonban, ha az ilyen ügyletekről is számla formátumú bizonylat kerül kiállításra, azonban 
ilyen esetben mindenképpen jelölni kell rajta, hogy áfa-körön kívüli ügyletről kerül kibocsátásra.” 

A Hatóság megállapítása és javaslata: Az Utasítás1.-ben kötelezően előírt számla-kiállítási 
kötelezettséghez kapcsolódó adatkezelés nem tekinthető jogszerűnek. Az Utasítás1. 2/a. és 2/b. 
mellékleteiben megjelölt, a számlakibocsátás, valamint a költségtérítés megfizetése során kezelt, a 
Hatóság által kifogásolt személyes adatok az adatigénylő esetében: a lakcím (amennyiben nem postai 
úton kéri a megismerni kívánt adatok kiadását), valamint az adóazonosító jel. Amennyiben a 
költségviselő személye eltér az adatigénylő személyétől, a költségviselő neve, lakcíme, 
adóazonosító jele. 

A Hatóság javasolta, hogy a közérdekű adatok kiadása tekintetében megállapított költségtérítés pénzügyi 
teljesítése ne a költségtérítést megfizető (adatigénylő/költségviselő) személyéhez kapcsolódjon, hanem 
magához az adatigényléshez; tehát a költségtérítés megfizetése az adatigénylés iktatószáma alapján 
kerüljön azonosításra. 
 
- 7. Az adatigénylés teljesítése 

A Hatóság megállapította, hogy a 30. és 31. §-okban javítani szükséges a hivatkozást, mivel önmagukra 
mutatnak. Az Utasítás 33. § és 34. §-ai rendelkeznek az adatigénylés betekintés útján történő 
teljesítéséről. A Hatóság javasolta a 34. § kiegészítését a másolatkérési lehetőség biztosításával. 
 
- 8. Az adatigénylés elutasítása, korlátozása 

- Az Utasítás1. 42. §-ban rögzített, az adatigénylés teljesítésének elutasításának okai vonatkozásában a 
Hatóság az alábbi véleményt fejtette ki: 

f) döntés megalapozását szolgáló adatok – az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a döntés 
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat a 
keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. Ezen adatok megismerését – az adat megismeréséhez 
és a megismerhetőség kizárásához fűződő közérdek súlyának mérlegelésével – az azt kezelő szerv 
vezetője engedélyezheti. A jogszabály tehát egyértelmű: nem kötelezően elzárandók a döntés 
megalapozását szolgáló adatok, hanem egyedi mérlegelést követően megismerhetők, avagy a 
megismerésük korlátozható. 

g) az Adatkezelő gazdálkodásának átfogó, számlaszintű, illetve tételes ellenőrzésére irányuló 
adatmegismerés – összhangban az Infotv. 30. § (7) bekezdésével – az Infotv. szándéka szerint sem 
minősül elutasítási oknak. Az Infotv. 30. § (7) bekezdés második fordulatában a jogalkotó közpénzzel való 
gazdálkodás transzparenciájának érdekében rögzíti: „[E]rre való hivatkozással az adatkezelő az 
adatigénylést az igénylés tárgyát képező irat másolata helyett a jogviszony alanyainak, a jogviszony 
típusának, a jogviszony tárgyának, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás mértékének és teljesítése 
időpontjának megjelölésével is teljesítheti.” 

Az Infotv. 30. § (7) bekezdésében foglalt, úgynevezett „mélységi korlát” azt jelenti, hogy az adatigénylés 
nem terjedhet addig, hogy a közérdekű adatigénylő átvegye az (állami) ellenőrző szervek feladatát (Kúria 
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Pfv. 20.148/2019/8). A számlaszintű ellenőrzés vonatkozásában az Infotv. 30. § (7) bekezdéséhez fűzött 
miniszteri indokolás szerint nem zárja ki, hogy az állampolgárok e szervek költségvetésével a 
költségvetést érintő juttatásokkal, kedvezményekkel, vagyonának kezelésével, birtoklásával, 
használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, annak megterhelésével az ilyen vagyont 
érintő bármilyen jog megszerzésével, illetve támogatások felhasználásával kapcsolatos egyes adatokat 
megismerhessenek. A jogszabály indokolása értelmében az adatigénylést akkor kell teljesíteni, ha az 
igénylés elhatárolható a közfeladatot ellátó szervek gazdálkodásának célszerűségét, eredményességét, 
valamint törvényességét érintő ellenőrzésektől, hiszen azokra külön szervek jogosultak (Kúria 
Pfv.21.957/2018/7.) 

h) iratkezelési szabályzatban meghatározott idő eltelte (megőrzés) – ez abban az esetben alkalmazható 
elutasítási okként, amennyiben az ellenőrzött szerv dokumentummal igazolni tudja azt, hogy a közérdekű 
adatigénylés keretében megismerni kívánt adat, dokumentum megőrzési ideje letelt, az irat selejtezésre 
került (irat iktatószáma, irattári tételszám, selejtezési jegyzőkönyv). 

l) külső adatforrások belső használatának kezeléséről szóló főigazgatói utasításban rögzítettek – az 
Infotv. kizárólag a jogszabályban történő indokolással alátámasztott adatmegismerési korlátozás 
alkalmazását teszi lehetővé.  

j) az Adatigénylő által egy éven belül benyújtott azonos adatkörre vonatkozó adatigénylés esetén, 
feltéve, hogy az azonos adatkörbe tartozó adatokban változás nem állt be – az Infotv. 29. § (1a) 
bekezdésében rögzített elutasítási ok alkalmazhatóságának feltételeit a BDT2020. 4199. döntésben 
rögzítette a bíróság. Eszerint: I. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése azokra az egy éven belüli azonos 
adatigénylésekre fogalmaz meg tilalmat, amelyet az adatgazdák már teljesítettek, azaz a kért adatot 
kiadták az adatigénylőknek. A Hatóság hangsúlyozza, hogy a korábbi, nem teljesített adatkérés egy 
éven belüli megismétlése esetében nem áll fenn olyan alkotmányos érdek, ami a nyilvánosság 
korlátozását kényszerítően indokolná. 

- Az Utasítás1. 43. §-a a közérdekű adatok megismeréséhez való alapjogot korlátozó eseteket sorolja fel. 
Az i) pont szerint korlátozható a közérdekű adatok megismerése a döntés-előkészítésre tekintettel, az 
adat keletkezésétől tíz évig – összhangban az Infotv. 27. § (6)-(7) bekezdéseivel. 

Az Infotv. 27. § hivatkozott bekezdései szerint: 

„(6) A döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igény – az (5) bekezdésben 
meghatározott időtartamon belül – a döntés meghozatalát követően akkor utasítható el, ha az adat további 
jövőbeli döntés megalapozását is szolgálja, vagy az adat megismerése a közfeladatot ellátó szerv 
törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, 
így különösen az adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkészítése, illetve egyes bírósági 
eljárásokban való részvétele során történő szabad kifejtését veszélyeztetné. 

(7) Jogszabály a döntés megalapozását szolgáló egyes adatok megismerhetőségének korlátozására az 
(5) bekezdésben meghatározottnál rövidebb időtartamot állapíthat meg.” 

A Hatóság felhívta a figyelmet arra, hogy elutasítási ok jogszabályi alapját az Infotv. 27. § (5) és (6) 
bekezdések adják. Az Infov. 27. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest a 27. § (7) bekezdése kiegészítő 
rendelkezést tartalmaz.  

Az Infotv.-hez fűzött jogalkotói indokolás szerint a döntés megalapozását szolgáló adat főszabály szerint, 
az adat keletkezésétől számított tíz évig (vagy jogszabályban meghatározott rövidebb ideig) nem 
ismerhető meg, az adatkezelő azonban egyedi esetekben engedélyezheti az adat megismerését. Ha 
azonban a kérdéses adat alapján döntés született, akkor az adatkezelő csak a törvényben felsorolt 
indokok alapján utasíthatja el az adat hozzáférhetővé tételét, és ebben az esetben rá hárul a bizonyítás 
kötelezettsége az elutasítás indokainak megalapozottsága tekintetében.  

A Hatóság kiemelte, hogy valamennyi közérdekű adat megismerését korlátozó, illetve kizáró 
adatkezelői döntés során az adatkezelő döntését indokolni köteles. 

A Hatóság hivatkozott a BDT2018. 3810. számú bírói döntésre, melynek értelmében:  

„I. A közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alapjog – a szükségesség, arányosság, alkalmasság 
követelményének szem előtt tartásával – érdekmérlegelés eredményeképpen korlátozható.  

II. Ha a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatásköre ellátásának átláthatósága az eljárása 
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eredményének, illetve döntése indokolásának megismerhetősége útján biztosított, továbbá az 
adatigénylés közpénzfelhasználást nem érint, akkor döntést megalapozó adatként indokoltan tagadható 
meg olyan információ kiadása, amely valóban a döntési folyamat részét képezi és nyilvánosságra hozatala 
valamilyen konkretizálható veszéllyel járna. 

III. Ha a közfeladatot ellátó szerv vezetőjének a döntés megalapozását szolgáló adat kiadása tárgyában, 
mérlegelési jogkörében meghozott elutasító döntése olyan körülményekre, veszélyekre hivatkozik, 
amelyek bekövetkezése a jövőben várható, e döntés bírósági felülvizsgálata során az adatkezelőtől teljes 
körű, egyértelmű, tételes bizonyítás nem várható el. Ilyen esetekben a bíróságnak azt kell értékelnie, hogy 
a döntés alapjául szolgáló indokok objektív szempontok alapján reálisnak, logikusnak, okszerűnek 
tekinthetők-e.” 

A Hatóság álláspontja szerint nem vitatott, hogy a kiadni kért dokumentáció közpénzből, közfeladatot 
ellátó szerv részére készült. Ezzel egyidejűleg a Hatóság hangsúlyozta, hogy a tanulmányok egészének 
megismerhetősége automatikusan nem utasítható el, az adatelv alapján az adatkezelő köteles 
mérlegelni a nyilvánosság korlátozását. Az Infotv. 30. § (5) bekezdéséből következően pedig, ha a 
közérdekű adat megismerése iránti igény teljesítésének megtagadása tekintetében törvény az adatkezelő 
mérlegelését teszi lehetővé, a megtagadás alapját szűken kell értelmezni, és a közérdekű adat 
megismerésére irányuló igény teljesítése kizárólag abban az esetben tagadható meg, ha a megtagadás 
alapjául szolgáló közérdek nagyobb súlyú a közérdekű adat megismerésére irányuló igény teljesítéséhez 
fűződő közérdeknél.  

A Hatóság hivatkozott a Kúria Pfv.20.474/2024/5. számú ítéletére, melyben a Kúria egyetértett a 
másodfokú bíróság azon álláspontjával, mely szerint nem elég önmagában a dokumentumok döntés-
előkészítő jellegére történő hivatkozás, az adatkezelőnek azt is ki kell fejtenie, hogy mely adatok, vagy 
adatcsoportok tekintetében megalapozott a döntést megalapozó adatokkal összefüggő hivatkozása. A 
Kúria ezen döntésében a per tárgyát képező adatok döntés-megalapozó jellegének megállapítása 
érdekében hivatkozta és elvégezte a 3069/2019. (IV. 10.) AB határozatban kimunkált négylépcsős 
közérdekűségi tesztet.  

A négyfokú közérdekű teszt elemei: 

1. a döntés megalapozását szolgáló adatnak konkrét döntéshozatali eljáráshoz kell kapcsolódnia 
2. az adatelvet kell alkalmazni, a dokumentum egésze (mint irat) megismerhetősége nem tagadható 

meg, csak a szóban forgó adatoké 
3. az adatkezelő nem hivatkozhat az ún. „kényelmi szempontokra” – hogy az adatigénylés 

teljesítéséhez egy terjedelmesebb dokumentum átvizsgálása, a benne található nyilvános 
adatoknak a nem nyilvános adatoktól való elkülönítése szükséges, ami többletfeladatot jelent, 

4. tartalmilag indokolni kell az adatigénylést elutasító döntést.  

Az Infotv. 27. § (6) bekezdés második fordulata alkalmazása tekintetében a Hatóság nem csupán a bírói 
jogorvoslat során, hanem a hatóság eljárása, valamint elsősorban a közérdekű adatigénylés megfelelő 
megítélése során is alkalmazandóként értékeli a BDT2019. 3988. bírói döntésben foglaltakat, mely szerint 
„Ha az adatkezelő a közérdekű adatok megismerése iránti perben nem tud olyan döntéshozatallal 
végződő eljárást bizonyítani, amelyben a megismerni kívánt adatokat felhasználják, eredménnyel nem 
hivatkozhat az adatok döntést megalapozó jellegére, illetve arra, hogy ezek megismerése a közfeladatot 
ellátó szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörében illetéktelen, külső befolyástól 
mentes ellátását veszélyeztetné. A nyilvánosságkorlátozásra nem lehet alap egy jövőben, bizonytalan 
időpontban elkészülő vélemény lehetősége.” 
 
A Hatóság javasolta az Utasítás1. 42. és 43. §-ai módosítását a fentiekkel összhangban. 
 

2.) Utasítás2. 

Az Utasítás2. célja az Infotv. 30. § (6) bekezdésére, továbbá az ellenőrzött szerv szervezeti és működési 
szabályzat 9. § (2) bekezdés g) pontjára, mint felhatalmazást adó rendelkezésekre hivatkozással a 
közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésével és az egyéb adatok és szakvélemények 
szolgáltatásával kapcsolatos részletszabályok meghatározása. 

A bevezető rendelkezések között a 2. § a „műszaki (vízgazdálkodási adatra vonatkozó” és a „nem műszaki 
(általános jellegű, pl. gazdasági) adatokat” különbözteti meg. 
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- A II. fejezet „A közérdekű adatok megismerése” címet viseli. Az ezzel kapcsolatos megállapítások a 
következők: 

A fejezet részét képezi az 1. cím, „A vízgazdálkodási adatok megismerése”: a 3. § a műszaki 
(vízgazdálkodási) közérdekű adat megismerésére irányuló kérelmek benyújtását szabályozza. A 6. § az 
árajánlatban történő adatigénylői tájékoztatással és az árajánlat elfogadásával kapcsolatos 
rendelkezéseket tartalmazza. A 7. § (3) bekezdése utal – többek között – arra, hogy az adatszolgáltatás 
kísérőlevelében rögzíteni kell az adatszolgáltatás célját. 

A fejezeten belül a 2. cím a szerződésen alapuló adatszolgáltatás, míg a 3. cím a „nem műszaki 
(általános jellegű) adatok megismerésére vonatkozó igények teljesítésének hatásköri és eljárási 
szabályait” taglalja az „eseti adatigénylés” tekintetében. A 3. cím alatt a 22. § a „nem műszaki adatok” 
alatt a „pl. pénzügyi, beruházási” adatokat érti.  

A 4. cím az utasításon alapuló, az 5. cím az ellenőrzött szerv saját egységei felé történő adatszolgáltatás 
szabályait rögzíti „A közérdekű adatok megismerése” elnevezésű II. fejezetben. 

- A IV. fejezet „Vegyes rendelkezések” között a 31. § előírta, hogy ha az adatigény a II. és III. fejezet 
hatálya alá tartozó tevékenységet érint, akkor az adatszolgáltatás költségét az érintettség arányában kell 
meghatározni. 

A Hatóság megállapítása és javaslata: Az Infotv. fogalmi rendszere nem ismeri a „műszaki és a nem 
műszaki” vagy a „vízgazdálkodási” közérdekű adat fogalmát, és nem ír elő érintettség arányában történő 
költségszámítást, és a közérdekű adatigénylések körében nem rendelkezik árajánlatról, szerződésen 
alapuló adatszolgáltatásról és a belső szervezeti egységek egymás közötti adatszolgáltatásáról.  

A Hatóság megállapította, hogy az ellenőrzött szerv az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti felhatalmazás 
alapján a Vgtv. 45. § (7) bekezdés c) pontja alapján kiadott Korm. rendeletben foglaltak végrehajtására 
alkotott részletszabályokat beemelte az Infotv. szerinti közérdekű adatigénylés intézésével kapcsolatos 
helyi előírások közé, tehát vegyítette az információszabadság érvényesülésével kapcsolatos 
rendelkezéseket a vízgazdálkodási adatbázisból történő adatszolgáltatás szabályaival. Ez a jogtechnikai 
megoldás az Infotv.-el ellentétes, illetve az Infotv.-ben foglalt felhatalmazáson túlterjeszkedő 
szabályozást eredményez, és nem felel meg a normavilágosság követelményének [Jat. 2. § (1) 
bekezdése] sem. 

A Hatóság javasolta az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti külön szabályzat megalkotását, amely a 
vízgazdálkodási adatokkal kapcsolatos adatszolgáltatásoktól függetlenül, csak az átláthatóság, mint 
célzat érvényesülése érdekében benyújtott közérdekű adatigénylések intézésének rendjét rögzíti az Infotv. 
III. fejezetével („A közérdekű adatok megismerése”) összhangban.  
 
 
IV. Összegzés és javaslat 

A Hatóság az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés első fordulata alapján, az alábbiak szerinti javaslatot fogalmazza 
meg az ellenőrzött szerv közérdekű adatigénylési gyakorlatával, továbbá a közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzattal összefüggésben. 

I. A közérdekű adatigénylésekkel összefüggésben tett megállapításokkal összhangban járjon el a 
jövőre vonatkozóan az adatigénylések intézése során. A Hatóság a közérdekű adatigénylésekkel 
kapcsolatos jogalkalmazás támogatása érdekében ajánlja az „Átláthatósági kézikönyv” 
elnevezésű szakmai anyagot11.  

II. A Hatóság által kiadott Önellenőrzési útmutató12 alapján tekintse át a közérdekű adatigénylések 
intézésének helyi gyakorlatát. Az önellenőrzés elvégzése alapot ad a jogalkalmazás javítását célzó 
intézkedések megtételéhez. 

III. Az Utasítás1. tekintetében a hatósági észrevételek alapján történő felülvizsgálat érdekében tegye 
meg a szükséges intézkedéseket, valamint az Utasítás2. tárgyában tett hatósági megállapításokat 
figyelembe vevő módosításra vonatkozóan az Infotv. 71/D. § (7) bekezdése alapján készítsen 
intézkedési tervet, amelyben megjelöli az intézkedés tárgyát, felelősét és az intézkedés 

 
11 http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf 
12 http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Onellenorzest_tamogato_compliance_utmutato.pdf 
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megvalósításának határidejét. A Hatóság az ellenőrzött szerv figyelmébe ajánlja a közérdekű 
adatigénylések teljesítésének eljárásrendjéről szóló mintaszabályzatot13.  

IV. A Hatóság részére küldje meg az Infotv. 30. § (6) bekezdése alapján megalkotott, a Hatóság 
javaslatában foglaltakkal összhangban álló szabályzatot a jelen irat kézhezvételétől számított 15 
napon belül, vagy az intézkedési tervben megállapított határidőn belül. 

V. Jelölje meg a módosított Utasítás2. elektronikus közzétételének pontos elérhetőségét az 
ellenőrzött szerv hivatalos honlapján lévő közzétételi listában.  

VI. A jövőre vonatkozóan, a 2025. évi közérdekű adatigénylések tekintetében – az Infotv. 71/D. § (4) 
bekezdése alapján – 2026. január 31-ig teljesítendő adatszolgáltatása során szíveskedjen 
figyelemmel lenni a közérdekű adatigénylés és a Korm. rendelet szerinti adatszolgáltatások 
következetes elhatárolására. 

VII. A javaslatok végrehajtását alátámasztó dokumentumokat a jelen irat kézhezvételétől számított 15 
napon belül szíveskedjen megküldeni a Hatóságnak. 

 
 
V. Az ellenőrzés lezárása 

Az ellenőrzött szerv részére a Hatóság 2025. december 1-jén megküldte a monitoring eljárásban tett 
megállapításokat és a megfogalmazott javaslatokat tartalmazó, NAIH-10499-8/2025. ügyiratszámú, 
„Javaslat az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése szerinti monitoring eljárásban” tárgyú iratot (a továbbiakban: 
javaslat), amely 2025. december 1-jén letöltésre került az ellenőrzött szervnél. 
 
Az ellenőrzött szerv a Hatóság részére, a 2025. december 10-én kelt, 42847-7/2025. ügyiratszámú 
válaszában (a továbbiakban: válasz) az alábbi tájékoztatást adta: 

➢ Álláspontja szerint, ha a közérdekű adatigénylésben kért adatok nem állnak a megkeresett szerv 
rendelkezésére, akkor valójában nem elutasításra kerül az adatigénylés (mivel ilyen elutasítási 
okot nem nevesít az Infotv.), hanem a szerv tájékoztatja az adatigénylőt a tényleges adatkezelőről, 
avagy átteszi az adatigénylést más szervhez. Erre az esetre vonatkozóan nem tartja indokoltnak 
az adatigénylő Infotv. 31. § és 52. § szerinti jogorvoslati tájékoztatását. 

➢ Az ellenőrzött szervtől kért „műszaki adat nem az adatkérő saját magára vonatkozó adat” és a 
„saját célra kért adat nem azonos a saját magára vonatkozó adattal”. Az Infotv.-ben nem szerepel 
az elutasítási okok között a „saját ügyre (valójában saját célra)” vonatkozó adat esetköre. Az 
adatigényléseknek a vízgazdálkodási adatok [ld.: Korm. rendelet] és az Infotv. szerinti közérdekű 
adatigénylések szerinti elkülönítése jogalapot nélkülöz, ugyanis ez az adatkezelő részéről az 
adatigénylések céljának minősítésével járna, így nem ért egyet a Hatóság álláspontjával. 

➢ A https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/vizgazdalkodasi-adatok-igenylese/vizrajzi-
adatok-szolgaltatasa valamint a https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/kozerdeku-
adatok/tevekenysegre-mukodesre-vonatkozo-adatok/kozerdeku-adatok-igenylese linkeken 
közzétételre került az Utasítás1., továbbá az Utasítás2. ezért mulasztás nem terheli az ellenőrzött 
szervet ebben a tekintetben. 

➢ Saját hatáskörében nincsen lehetősége a fenti utasításon kívül, további igazgatói utasítást kiadni. 
A javaslatot ellentmondásosnak tartja abban a részében, hogy a Hatóság egyrészről javasolja az 
Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti külön szabályzat megalkotását, a közérdekű adatigénylés és 
a Korm. rendelet szerinti adatszolgáltatás következetes elhatárolását, emellett pedig 
hangsúlyozza az Infotv. szerinti közérdekű adatigénylések intézése során a kétféle szabályzat 
alkalmazására vonatkozó felhatalmazás hiányát. Mivel nem tartja egyértelműnek a hatósági 
álláspontot, ezért nem tud intézkedési tervet készíteni. 

➢ Az Országos Vízügyi Főigazgatóság át fogja dolgozni a Hatóság javaslata alapján az OVF 
utasítást, így ezzel összefüggésben nem készül intézkedési terv. 

➢ Nem ért egyet a Hatóság azon javaslatával, hogy a 2025. évi közérdekű adatigénylések tárgyában 
a 2026. január 31-ig teljesítendő adatszolgáltatása során legyen figyelemmel a közérdekű 
adatigénylés és a Korm. rendelet szerinti adatszolgáltatások következetes elhatárolására. 

 

 
13 https://www.infoszab.hu/node/248 
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A válaszban foglaltakra tekintettel, a Hatóság az ellenőrzött szerv részére 2026. február 9-én megküldött, 
NAIH-1346-1/2026. számú, „Tájékoztatás monitoring eljárás lezárásáról” tárgyú levelében a jogorvoslati 
jogról történő tájékoztatással összefüggésben felhívta a figyelmet arra, hogy az Infotv. szerint az 
adatigénylés bármilyen okból történő nem teljesítése azonos az adatigénylés elutasításával. Mivel az 
Infotv. nem tesz különbséget a nem teljesítés indokai között, az adatigénylőt minden esetben megilleti az 
Infotv.-ben biztosított jogorvoslati jog, melyről a megkeresett szerv az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapján 
köteles tájékoztatást adni.14 A jogorvoslati tájékoztatás az Infotv. 31. §-ban és az Infotv. 52. § (1) és (1a) 
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelő tájékoztatás nyújtását jelenti.15 

A Hatóság egyúttal felhívta az ellenőrzött szervet az Infotv 32. §-ban foglalt a közérdekű adatokra 
vonatkozó általános tájékoztatási kötelezettségre.16  

A Hatóság elfogadta az ellenőrzött szerv elektronikus közzététellel kapcsolatos tájékoztatását, emellett a 
javaslatban foglaltakat továbbra is fenntartja, és a monitoring vizsgálat eredményeképpen megállapította, 
hogy az ellenőrzött szerv álláspontja nem közelített a javaslatban tett észrevételekhez. A Hatóság 
egyébként az Országos Vízügyi Főigazgatóság számára is javaslatokat fogalmaz meg a vízügyi ágazati 
szervekhez alapjogi igényérvényesítés céljából benyújtott közérdekű adatigénylések megfelelő teljesítése 
céljából. 
 
A Hatóság a NAIH-1346-1/2026. számú levelében egyúttal tájékoztatta az ellenőrzött szervet arról, hogy 
az ellenőrzött szerv 2024. évi közérdekű adatigénylés-teljesítési gyakorlatára irányuló monitoring 
eljárását lezárta azzal, hogy az intézkedési terv teljesítését figyelemmel kíséri. 
 
A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapján nyilvános. A Hatóság jelentése az Infotv. 59. § (5) 
bekezdése értelmében bíróság vagy más hatóság előtt nem támadható meg. 
 
Budapest, elektronikus aláírás és időbélyeg szerint 

 
 
Üdvözlettel: 

 
 

 Dr. habil. Péterfalvi Attila 
 elnök, c. egyetemi tanár 

 

 
14 A hivatkozott rendelkezés kötelezettséget fogalmaz meg a közérdekű adatigényléssel megkeresett szerv részére: „Az igény 
teljesítésének megtagadásáról, annak indokaival, valamint az igénylőt e törvény alapján megillető jogorvoslati lehetőségekről való 
tájékoztatással együtt, az igény beérkezését követő 15 napon belül …  értesíteni kell az igénylőt.” 
15 Az Infotv. 31. § (3) bekezdés második mondata utal is arra, hogy ha az igény elutasítása, nem teljesítése vagy az adatigénylés 
teljesítéséért megállapított költségtérítés összege miatt az igénylő a Hatóság vizsgálatának kezdeményezése érdekében a Hatóságnál 
bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgálatának elutasításáról, a vizsgálat megszüntetéséről, az 55. § (1) bekezdés b) pontja 
szerinti lezárásáról szóló vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesítés kézhezvételét követő harminc napon belül lehet megindítani...”. 
16 Az Infotv 32. §-a alapján „A közfeladatot ellátó szerv a feladatkörébe tartozó ügyekben – így különösen az állami és önkormányzati 
költségvetésre és annak végrehajtására, az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpénzek felhasználására és az erre kötött 
szerződésekre, a piaci szereplők, a magánszervezetek és -személyek részére különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására 
vonatkozóan – köteles elősegíteni és biztosítani a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását”. 


