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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
MONITORING JELENTESE

az Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatésag 2024. évi kozérdekii adatigénylés teljesitési gyakorlata
tekintetében elvégzett monitoring ellenérzése targyaban

I. A monitoring eljaras

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
71/D. § (1) bekezdése alapjan, a NAIH-10499/2025. Gigyiratszamon hivatalbol inditott ellendrzést folytatott
le az Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatésag (a tovabbiakban: ellendrzétt szerv) kdzérdekl és
kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozé kdvetelmények teljesulése
érdekében.

Az Infotv. 71/D. §-ban el6irt ellenérzés célja a Tanacs végrehajtasi hatarozata a Magyarorszag
helyredllitasi és rezilienciaépitési terve értékelésének jévahagyasardl sz6l6, 2022. december 15-i (EU)
(ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtasi hatarozat médositdsa {SWD(2023) 384 final}
C9.R26.), az atlathatéosag és a kdzérdekl informacidkhoz vald hozzaférés javitdsa c. Reformjaban
szerepl6 231., 232., 233 sz. mérfoldkovek teljesitése.

Il. Tényallas

Az ellenbrzott szervet a Hatosdg a NAIH-10499-2/2025. szamu, 2025. majus 22-i megkeresésében
tajékoztatta a monitoring eljaras meginditasardl, és egyuttal kérte 15 napon belul megkuldeni az
ellen6rzétt szervhez 2024. évben benyujtott kozérdeki adatigénylések dokumentumait (adatigénylés és
az arra adott valasz), valamint a kozérdekii adatigénylések teljesitésének eljarasrendjére vonatkozo
szabalyzatat.

A Hatbésag megkeresése alapjan az ellen6rzott szerv a 42847-1. szamu valaszirataval, 2025. majus 29-én
az alabbi iratokat kuldte meg a Hatosag részeére:

> a 2024. évben beérkezett kozérdekl adatigényléseket, valamint azok valasziratait tartalmazo,
2025. junius 27-ig elérhetd linket,

> ateljességi nyilatkozatot,

» az Orszagos Vizugyi FOigazgatésag féigazgatdjanak 37/2024 (OVF) szamu utasitasat az
Orszagos Vizligyi Féigazgatdésagnak és a vizligyi igazgatdésagoknak a kozérdekl adatok
megismerésére és a szolgaltatasi szerz8dés megkodtésére vonatkozé eljarasrendjérdl (a
tovabbiakban: Utasitas1.), illetve

> a kozérdek(i adat megismerésére iranyuld igények teljesitésének, tovabba az egyéb adatok és
szakvélemények szolgaltatasanak rendjérdl szolé 37500-6/2024. szamu igazgatoéi utasitast (a
tovabbiakban: Utasitas2.). Az ellendrzétt szerv megjeldlte az utasitasok internetes
elérhetdségének linkjeit."

' https://www.eduvizia.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/vizaazdalkodasi-adatok-iaenvlese/vizraizi-adatok-szolaaltatasa
https://www.eduvizia.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/kozerdeku-adatok/tevekenvseare-mukodesre-vonatkozo-adatok/kozerdeku-adatok-
iaenvlese
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Az ellendrzott szerv egyuttal az alabbiakrél tajékoztatta a Hatésagot:

» 2024. majus 30-an egy adatigénylést utasitott el,

» nincs tudomasa arrdl, hogy az érintett adatigényl6 emiatt a Hatésaghoz, vagy birésaghoz fordult
volna,

» koltségtéritést nem allapitott meg a 2024. évi kozérdek( adatigénylések targyaban.

A Hatdésag az ellen6rzott szerv részére 2025. oktober 20-an, NAIH-10499-4/2025. szamon ismételt
megkeresést kuldott, tekintettel arra, hogy a 42847-1/2025. szamu valaszlevélben a 2024. évi
adatigénylések iratanyagat tartalmazo link korlatozott ideig volt megnyithatd, és az ellenérzés
lefolytatasahoz a Hatdsagnak tovabbra is sziiksége volt a link targyat képez6 iratokhoz valé hozzéaférésre.

Az ellen6rzott szerv a Hatdsag NAIH-10499-4/2025. szamu megkeresésének a 42847-3/2025. szamu
levelével (NAIH-10499-5/2026. iktatdszam), 2025. oktdber 22-én eleget tett, és link formajaban megkdildte
a 2024. évi adatigénylések iratanyagat (a tajékoztatasa szerint a link 2026. februar 28-ig elérhet6).

A Hatésag megallapitotta, hogy a 42847-3/2025. szamu levéllel megkuldott kozérdekl adatigénylések
iratanyaga, valamint a 42847-1/2025. szamu tajékoztatasban foglaltak alapjan nem egyértelmd, hogy az
ellendrzott szerv a 2024. évi kdzérdeki adatigénylések intézése soran az Utasitas1.-t, vagy az Utasités2.-
t alkalmazta-e, illetve ezek kdzil melyik utasitast tekinti az Infotv. 30. § (6) bekezdése alapjan a kézérdekl
adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét régzité szabalyzatnak. Erre tekintettel, az
ellendrzés lefolytatasa érdekében a Hatésag a NAIH-10499-6/2025. szdmU megkeresésével, 2025.
november 18-an kérte az ellen6rzott szerv nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az Infotv. 30. § (6)
bekezdése alapjan mely utasitast alkalmazta a 2024. évi adatigénylések intézésével 6sszefliggésben.

Az ellen6rzott szerv a Hatdsag NAIH-10499-6/2025. szamu megkeresésének a 42847-5/2025. szamu
valaszlevelével, 2025. november 20-an tett eleget, és tajékoztatta a Hatdsagot arrél, hogy a 2024. évi
kozérdeki adatigénylések intézése soran az Utasitas1.-t és az Utasitas2.-t is alkalmazta, mivel mindkét
utasitast az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabalyzatnak tekinti. Az ellenérzott szerv értesitése szerint
az Utasitas1. végrehajtasara szolgal az Utasitas2.

A Hatosag rendelkezésére allt az ellendrzott szerv részérél, a 2024. évre vonatkozéan 2025. januar 10-én
teljesitett, az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatas adatlapja (a tovabbiakban: adatlap).

1.) Az adatlap tanusaga szerint a 2024. év elsé félévében:

- 67 db kozérdekii adatigény érkezett az ellenérzétt szervhez,
80 adatkor kerilt megjeldlésre,

teljesitett adatkorok szama: 79

elutasitott adatkorok szama: 1 volt.

Az adatlap alapjan a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek
teljesitéséhez atlagosan 8 napra volt sziikség, és az elutasitasi okok adatai szerint 1 esetben kertilt sor
az adatkiadas megtagadasara arra hivatkozassal, hogy az adat kiadasa az Infotv. 27. § (6) bekezdése
alapjan a kozfeladatot ellatd szerv térvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kuls6 befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné.

2.) Az adatlap tanusaga szerint a 2024. év masodik félévében:

- 57 db kozérdekii adatigény érkezett az ellenérzétt szervhez,
68 adatkor kerilt megjeldlésre,

teljesitett adatkorok szama: 68

elutasitott adatkdr nem volt.

Az adatlap alapjan a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek
teljesitéséhez atlagosan 9 napra volt szikség.

lll. Megallapitasok
lll.1. Kozérdeki adatigénylések

A Hatésag megvizsgalta az ellen6rzott szerv altal rendelkezésére bocsatott 2024. évi kbzérdeki
adatigénylések iratanyagat, amelynek tekintetében a Hatdsag a teljesség igénye nélkll, az egyes lgyek



peldalézo jellegl kiemelésével az alabbi megallapitasokat teszi.

1.) A 2024. aprilis 23-i, 39094-1/2024. szamu koézérdekii adatigénylés:

Az adatigénylés az ellendrzott szerv, mint vagyonkezeld kezelése alatt all6 ingatlanok listajanak kiadasara
iranyult. Az ellen6rzétt szerv 2025. majus 8-an hataridét hosszabbitott, a 2025. majus 30-an kelt, 39094-
1/2024. szamu valaszlevéllel pedig 30 napon tul elutasitotta a kdzérdeki adatigénylést az Infotv. 27. § (6)
bekezdésére torténd hivatkozassal.

Az Infotv. 29. § (1) bekezdés szerint a ,kbzérdek(i adat megismerésére iranyul6 igénynek az adatot kezelé
kézfeladatot ellatoé szerv az igény beérkezését kbvetd legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon
beliil tesz eleget”. Az Infotv. 29. § (2) bekezdés szerint, ha ,az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve
nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés fteljesitése a koézfeladatot ellatdo szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértéki igénybevételével jar, az
(1) bekezdésben meghatarozott hataridé eqy alkalommal 15 nappal meghosszabbithatd. Errél az igénylét
az igény beérkezését kbvets 15 napon beliil tajékoztatni kell’.

A kdzeérdek( adatigénylés teljesitésére vonatkozo, fent részletezett eljarasjogi rendelkezés értelmében az
adatigénylés cimzettjének az adatkezel6i minésége és az adatigénylés teljesitése nem vitas, tehat a
kért adatok a szerv kezelésében vannak, és kiadhatdk, ugyanakkor az adatigénylésben foglaltak el6zetes
vizsgalata alapjan az adatkezel6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy jelent6s terjedelm, illetve nagyszamu
adatra iranyul az adatigénylés, vagy pedig annak teljesitése elérelathatolag aranytalan médon igénybe
venné a kozfeladatot ellatdé szerv alaptevékenységének végzéséhez sziikséges munkaerét. Az Infotv.
ezen kétféle, vagylagos esetkdr fennallasakor biztosit lehetéséget az adatkezeld részére konnyités
gyanant, hogy a valoszinileg tébb munkaidé/munkaeré raforditassal jaro teljesitést megel6zden idét
nyerjen, és meghosszabbitsa az eljarasi hataridét.

Foészabaly a 15 napon belili teljesitési kotelezettség, melyhez képest a hatarid6-hosszabbitas csak
kivételes esetben alkalmazhatd. A hataridé-hosszabbitds az Infotv. szerinti feltételhez kotott eljarasjogi
jogintézmény, amelynek alkalmazasarol és jogalapjarol tajékoztatni kell az adatigényl6t. A hataridé-
hosszabbitas jogintézménye nem a kért adatok kiadhatésagaval kapcsolatos mérlegelés elvégzésére
szolgal, hanem az adatigénylés teljesitésére [ha az Infotv. 29. § (2) bekezdésében rogzitett valamely
elemi feltétel fennall].

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése? részletezi a dontés meghozatala utan térténé adatkiadas mérlegelésének
szempontjait: ebben az esetben azt kell mérlegelnie az adatkezelbnek, hogy a kiadni kért adat
megalapozhat-e egy jovébeni késbbbi dontést (az elutasitasi jogalap tekintetben az adatkezelének
ismerettel kell rendelkeznie a jovébeni dontés vonatkozasaban, hogy mikor, mely szerv, mely eljarasaban
keril meghozatalra), és az adatkiadas mennyiben jelentene veszélyt a jovébeni dontés meghozatala
tekintetében a kozfeladatot ellatdé szerv tdérvényes miikédési rendjének vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasara.?

Az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulata alkalmazasa tekintetében a Hatésag nem csupan a birdi
jogorvoslat soran, hanem a hatdésag eljarasa, valamint elsésorban a kézérdekl adatigénylés megfelelé
megitélése soran is alkalmazanddként értékeli a BDT2019. 3988. birdi dontésben foglaltakat, mely szerint
,Ha az adatkezel6 a kbzérdekii adatok megismerése iranti perben nem tud olyan déntéshozatallal
végzG8dd eljarast bizonyitani, amelyben a megismerni kivant adatokat felhasznaljak, eredménnyel nem
hivatkozhat az adatok déntést megalapozo jellegére, illetve arra, hogy ezek megismerése a kbzfeladatot
ellaté szerv térvényes miikédési rendjét vagy feladat- és hataskérében illetéktelen, kiilsé befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné. A nyilvanossagkorlatozasra nem lehet alap egy jovében, bizonytalan
idépontban elkésziilé vélemény lehetbsége.”

2 Infotv. 27. § (6) bekezdés: A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyulé igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
idétartamon beliil — a dontés meghozatalat kdvetéen akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgélja,
vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé
befolyastél mentes ellatasat, igy kiilonésen az adatot keletkezteté allaspontjanak a dontések elbkészitése, illetve egyes birdsagi
eljarasokban vald részvétele soran torténé szabad kifejtését veszélyeztetné.

3 A Kuaria a Pfv. 20.092/2024/5. szamu itéletében kimondta, hogy a kozérdek(i adat kiadasanak megtagadasanal nem elegendd
altalanossagban hivatkozni a dontés-elékészitésre. Ha az adatkezelé a kiadas megtagadasanak indokaként dontés-elékészitésre
hivatkozik, az nem lehet csupan formalis el6adas, meg kell jeldlnie, hogy konkrétan milyen tovabbi dontés megalapozasat szolgaljak a
kiadni kért adatok, illetve az adat megismerése a kdzfeladatot ellaté szerv torvényes miikddési rendjét, vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat mennyiben veszélyeztetné.



A Hatésaqg megallapitasa: Nem rendeltetésszerli moddon kerilllt sor a hatarid6-hosszabbitas
alkalmazasara tekintettel arra, hogy ezen intézkedés révén rendelkezésre allé id6 — a 39094-1/2024.
szamu valaszlevélben foglaltakra figyelemmel — nem az adatigénylés teljesitését, hanem az elutasitassal
kapcsolatos dontés meghozatalat szolgalta. Az ellendrzott szerv a torvényi hataridén tul megkdldott,
elutasitast tartalmazo valaszaban nem indokolta, hogy miért €s mennyiben veszélyeztetné a kért adatok
kiadasa az allaspontjanak a dontések elbkészitése soran torténd szabad kifejtését, amely altal
megsértette az Infotv. 30. § (3) bekezdését. A jogorvoslati zaradék nem tartalmazta az Infotv. megfelelé
rendelkezéseire torténé hivatkozast. A Hatésag emellett megjegyezte, hogy a valaszadasi hataridé
meghosszabbitasa feltételezi a megismerni kivant adat meglétét, erre tekintettel az adatigénylés a
hataridé-hosszabbitas alkalmazasat kdvetéen jogszerlien nem utasithato el.

2.) A 2024. februar 24-i, 038428/2024. szamu kozérdekii adatigénylés:

Az adatigénylés arra iranyult, hogy egy nyilt koztestlleti Glésen az ellendrzoétt szerv egyik kollégaja
el6adasaban hivatkozott vizmérleg abra milyen adatok alapjan készilt. Az ellenérzott szerv a 038428-
0003/2024. szamu valasza szerint nem az ellenérzétt szerv készitette az abrat, tehat nem all
rendelkezésére az adat. A valaszirat megnevezte az abrat készit6 Kft.-t, azonban az elutasitasra tekintettel
nem tartalmazta az elutasitas Infotv. szerinti jogalapjat és a jogorvoslati zaradékot.

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése az egyedi adatigények teljesitése elutasitasa soran értesitési és indokolasi,
valamint a jogorvoslati lehet6ségekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a kdzérdekil
adatigényléssel megkeresett szerv részére*.

A Hatésag megallapitasa: A valaszirat nem tartalmazta az elutasitas jogalapjat és a jogorvoslati
zaradékot az Infotv. megfelelé rendelkezésére torténd hivatkozassal. A jogorvoslati tajékoztatas az Infotv.
31. §-ban és az Infotv. 52. § (1) és (1a) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel6 tajékoztatas
nyujtasat jelenti.

3.) A2024. oktober 16-i, 40446-1/2024. szamu kozérdekii adatigénylés:

Az adatigénylés az arviz elleni védekezéshez hasznalt homok- és zsakbeszerzések szerzédéses
adatainak megismerésére iranyult. Az ellendrzott szerv a 40446-1/2024. szamu irattal — indokolas nélkal
— hataridét hosszabbitott, majd a 40446-2/2024. szamu valaszirattal, 2024. december 2-an, 30 napon tul
teljesitette az adatigényt.

A Hatésag javaslata: A hataridd hosszabbitasara akkor van lehetéség, ha az Infotv. 29. § (2)
bekezdésében rogzitett valamely elemi feltétel fennall. Ezen feltételrdl tajékoztatni kell az adatigénylét a
hataridé-hosszabbitassal egyidejlleg. Mivel a hataridé tovabbi 15 nappal hosszabbithatd meg, ezért az
adatigénylést legkés6bb az adatigénylés beérkezésétdl szamitott 30. napon kell teljesiteni.

4.) Az adatigénylésként kezelt beadvanyok

A Hatésaqg megallapitasa: A Hatésag az adatlap adatai, valamint a megkuldétt iratanyag alapjan
megallapitotta, hogy az ellenérzétt szerv jellemz&en koézérdekl adatigénylésként kezelte azon
beadvanyokat, amelyeknél a beadvanyoz6 a vizigyi adatbazisbdl, a sajat lGgyére vonatkozdéan kért
vizgazdalkodasi adatokat. Az esetek tulnyomé részében az adatigényl6k adatigénylé lapon nyujtottak be
az adatszolgaltatasi igénylket. A teljesség igénye nélkil, példalozo jellegi felsorolassal ide tartoznak az
alabbi Ggyiratszamokhoz kapcsol6dé adatszolgaltatasi igények:

» 040138-0004/2024. — vizligyi adatszolgaltatasi kérelem egy térség kozuti infrastruktiraja
fejlesztéséhez kapcsolodoan;

» 0400528/2024. — egy egyetem megkeresése kutatasi célu adatgy(jtés céljabdl;

» 038443/2024. — hadihid elemek felhasznalasaval készult mitargyak adatainak kérése egy doktori
kutatashoz kapcsolddo tudomanyos kdzlemény elkészitéséhez;

> 037723-0004/2024. — el6zetes mederkezelbi allasfoglalas iranti kérelem;

» 038691/2024. — naperd6mU tervezeése céljabdl tértené adatigény;

4 Infotv. 30. § (3): ,Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival, valamint az igénylét e térvény alapjan megilleté jogorvoslati
lehet6ségekrdl valo tajékoztatassal egyiitt, az igény beérkezését kéveté 15 napon belil irasban vagy — ha az igényben elektronikus
levelezési cimét k6zblte — elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét. Az elutasitott kérelmekrél, valamint az elutasitasok indokairél az
adatkezeld nyilvantartast vezet.”



038681/2024. — ateresz tervezéséhez sziikséges adatok kérése;

038426-2024.; 038509/2024.; 038557/2024. — szakdolgozatok elkészitése érdekében
vizgazdalkodasi adatok igénylése;

038698/2024. — vizvezeték terv készitéséhez vizgazdalkodasi adatok igénylése;

038841/2024. — vasbeton ateresz cseréjéhez sziikséges vizgazdalkodasi adatok kérése.

VYV VYV

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 45. § (7) bekezdés c) pontja
adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a vizgazdalkodasi feladatokkal 6sszefiiggo alapadatok
gyljtésének, feldolgozasanak, szolgaltatasanak szabalyait rendeletben megallapitsa. Ezen
felhatalmazas alapjan adta ki a Kormany a vizgazdalkodasi feladatokkal 6sszefliggé alapadatokrél szolo
178/1998. (XI. 6.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

A Korm. rendelet 2. § a) pontja definidlia a vizgazdalkodasi alapadat fogalmat: ide tartozik a
vizgazdalkodasrodl szolé 1995. évi LVII. térvény hatalya ala tartozé vizek hasznositasaval, hasznositasi
lehet6ségeik meglrzésével, kartételeinek elharitasaval, tovabba vizilétesitmények megépitésével,
Uzemeltetésével, vizimunkak megvaldsitasaval, vizhasznalatok gyakorlasaval 0Osszeflggd - a
vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasahoz sziikséges — minden adat, ideértve a leird és téradatokat,
illetve az idésor jellegli adatokat, amelyek megismerése a vizek, vizilétesitmények allapotanak
feltarasat, valamint allapotuk értékelését szolgalja. A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a
vizgazdalkodasi alapadatok a személyes adatok védelmérdl és a kodzérdeki adatok nyilvanossagarol
szolo 1992. évi LXII. térvényben meghatarozottak szerint kdzérdekiiek, és az ott meghatarozott
kivételekkel nyilvanosak. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésébdl kbvetkezben a vizgazdalkodasi adatok
kozlése adatszolgaltatasnak minéstl a jogszabaly fogalomhasznalataban.

Az Infotv. 3. § 5. pontja® szerinti kozérdek(i adat fogalma joval tagabb, mint a vizgazdalkodasi alapadat
kategoriaja, ezért az adatmegismerési igény tartalmi vizsgalata soran els6sorban azt sziikséges tisztazni,
hogy az az Infotv. szerinti kdézérdekii adatigénylésnek minésiil-e. Amennyiben az adatigényl6 a
kozfeladatot ellatd szervtdl a sajat igyére vonatkozéan kér adatot, akkor az igény nem min&sil az Infotv.
szerinti kozérdek( adatigénynek.® A Kuria ezzel kapcsolatban, a Pfv. 20.578/2023/6. szamu itéletében az
alabbi elvi jellegl megallapitast tette: ,[50] A kbzérdek(i adatok kiadasa iranti perben a kézérdek(i adat
nyilvanossaga a f6szabaly. A félnek a sajat (igyére vonatkozé adatmegismerési igénye nem szolgalja
kéziigyek atlathatésagat, ezért nem felel meg a kb6zérdek(i adat megismerése iranti igénnyel szemben
tdmasztott kbvetelményeknek, nem mindsitheté k6zérdek(i adat megismerése iranti igénynek.”

A Hatésag a jovére vonatkozé helyes joggyakorlat kialakitasa érdekében hangsulyozta a
kozérdekli adatigénylés és a Korm. rendelet szerinti adatszolgaltatds koévetkezetes
elhatarolasanak sziikségességét.

lll.2. A kornyezeti informaciok megismerése tekintetében a Hatésag az alabbiak szerinti
allaspontjat ismertette az ellendrzott szervvel.

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kézfeladatot ellaté szervnek lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében 1évd kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

A kornyezeti Ugyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban

5 Infotv. 3. § 5. pont: kdzérdekii adat ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kdzfeladatot ellatd szerv vagy azt atvevé szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egylitt: kézfeladatot ellaté szerv) kezelésében
1évé és tevékenységére vonatkozo vagy kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé,
barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl,
igy kilénésen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjed6
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miik6dést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzédésekre
vonatkoz6 adat”.

8 Az Infotv. szerinti k6zérdek(i adatigénylések fontos ismérve az Infotv. 1. §-ban foglalt cél érvényesiilésének biztositasa (az adatok szabad
aramlasa, illetve a kozligyek atlathatosaga). Az ligyfélnek a sajat ligyére vonatkozéan térténd vizgazdalkodasi alapadatok kérésének célja
nem az Infotv. szerinti cél, azaz az atlathatésag biztositasa. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ellen6rzott szerv altal kezelt, a
vizgazdalkodassal 6sszefliggbé kézérdekl adatokrol ne lehetne az Infotv. szerinti kozérdek(i adatigénylést benyujtani, ugyanakkor ebben
az esetben nem a ,sajat lgy” intézése koérében keril sor az adatigénylésre.



torténd részveételérél és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6ld, Aarhusban, 1998. junius
25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szold 2001. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény) elfogadasaval Magyarorszag is vallalta, hogy az Aarhusi Egyezménnyel 6sszhangban
biztositja a kdrnyezeti informacidékhoz vald széles korli hozzaférést.

2

Az Aarhusi Egyezmeény 2. cikk 3. pontjaban rogzitett meghatarozas szerint a ,kérnyezeti informacié’
jelent barmely irott, lathaté, hallhatd, elektronikus vagy egyéb formaban megjelend informaciét,
melynek targya:

a) a kornyezet elemeinek, ugymint a levegbének és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak, a
foldnek, a tajképnek, a természetes éléhelyeknek, a bioldgiai sokféleségnek és dsszetevdinek,
beleértve a genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kozti kdlcsonhatasnak
az allapota;

b) tényezdk, ugymint anyagok, energia, zaj és sugarzas, tevékenységek és intézkedések, beleértve
a kbzigazgatasi intézkedéseket, a kdrnyezetet érinté megallapodasokat, iranyelveket, jogalkotast,
terveket és programokat, amelyek befolyasoljak vagy befolyasolhatjak a fenti a) bekezdésben
emlitett kdrnyezeti elemeket, valamint a kérnyezeti dontéshozatalban felhasznalt koltség-
haszon, tovabba egyéb gazdasagi elemzések és becslések;

c) az emberi egészség és biztonsag allapota, az emberi élet, a kulturalis helyszinek és az épitett
kdrnyezet allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyasolja vagy befolyasolhatja
a kdrnyezeti elemek allapota, vagy ezen kérnyezeti elemeken keresztll a b) bekezdésben emlitett
tényezdk, tevékenységek vagy intézkedések.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 1. pontja rogziti, hogy a kérnyezeti informaciék megismerésére iranyuld
kérések esetében az informacidkéréshez fliz6dé érdek megjeldlésének igénye nélkil, valamint a kért
formaban kell biztositani az informaciot, vagy az azt tartalmazé dokumentum masolatat.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 3. és 4. pontja szabalyozza a koérnyezeti informacié megismerésére
vonatkozo kérés elutasithatdosaganak eseteit.

Az Aarhusi Egyezmeény 4. cikk 3. pontja szerint a kérnyezeti informaciéra vonatkozé kérés elutasithato,
amennyiben:

a) a hatésag, melyhez a kérést benyujtottak, nem rendelkezik a kért kornyezeti informacioval;

b) a kérés egyértelmiien ésszeriitlen, vagy tulsagosan altalanos maddon fogalmaztak meg;
tovabba

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt all, vagy hatdésagok belsd
kommunikacidjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokasjogi joggyakorlat
e kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacio feltarasahoz flizédik.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontja szerint a kdrnyezeti informaciéra vonatkozo kérés elutasithaté,
amennyiben az informacio feltarasa hatranyosan érintené:

a) a hatésagi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog elbirja;

b) a nemzetkozi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a kézbiztonsagot;

c) az igazsagszolgaltatdas menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos birésagi
eljarasban részesliljon, vagy valamely hatésag azon képességét, hogy blntetdjogi vagy fegyelmi
természetli vizsgalatot folytasson le;

d) a kereskedelmi és ipari informacié bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhato
gazdasagi érdekekre figyelemmel a jog altal védett. E kérben azonban a kdérnyezetvédelem
szempontjabdl relevans kibocsatasi adatok nyilvanosak kell hogy legyenek;

e) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat;

f) természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozé titoktartasi
kotelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzajarulast adatainak nyilvanossagra
hozatalahoz, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog eldirja;

g) egy harmadik fél érdekeit, amely a kért informaciét ugy biztositotta, hogy az nem volt
kotelessége, nem is volt ra jogilag kotelezhetd, és nem adta jovahagyasat az anyagok kiadasara;

vagy
h) a kdrnyezet azon részét, amelyre az informacio vonatkozik, példaul ritka fajok tenyészhelyeit.

A megtagadas alapjat sz(iken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe kell venni a nyilvanossag



altal szolgalt kozérdeket, melyet mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld 1995. évi Llll. tdérvény (a tovabbiakban: Kvt.) 12. §
(2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kiilon jogszabalyban meghatarozott kdrnyezeti
informacidkat — mint kozérdekii adatokat — megismerni.

A Kvt. 12. § (4) bekezdése értelmében a kdérnyezeti informaciéval rendelkezd szerv biztositja a
nyilvanossag, illetve a kornyezeti informaciét igénylé szamara, hogy a kornyezeti informacié
megismerésére vonatkozé jogosultsagairél tudomast szerezzen, tovabba el6segiti a kornyezeti
informaciéhoz val6 hozzajutast. E jogok elémozditasa érdekében a kérnyezeti informacioval rendelkez6
szerv informaciods tisztvisel6t nevezhet ki.

A Kvt. 12. § (5) A kbrnyezetbe t6rténé kibocsatassal kapcsolatos informacio megismerését nem lehet
arra hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, Uzleti titok, adétitok, fokozottan védett néGvény vagy
allat éléhelyére, kimertlében lévd természeti eréforrasok leléhelyére, fokozottan védett foldtani természeti
erték el6fordulasi helyére vonatkozo adat.

AKvt. 12. § (6) Ha a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért kornyezeti informaciéval, az informacio
megismerésre vonatkozd igényt koteles a kdrnyezeti informécidval rendelkezé szervnek megkuldeni és
err6l az igényl6t értesiteni vagy tajékoztatni, hogy a kért informaciot mely kérnyezeti informacioval
rendelkez6 szervtél igényelheti.

AKvt. 12. § (7) Akdrnyezeti informacioval rendelkezé szerv az informacié megismerésre vonatkozo igeny
beérkezésétdl szamitott 5 napon belll felhivja az igényl6t az igénye pontositasara, ha az tulzottan
altalanos vagy tartalma alapjan a megismerni kivant kdrnyezeti informacié nem allapithaté meg.

A nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz val6é hozzaférésének rendjérél szold 311/2005. (X11.25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. §-a az Aarhusi Egyezmény kornyezeti informacio-fogalmaval
azonosan hatarozza meg a fogalmat: megjelenési formajatél fiiggetleniil kérnyezeti informacio
minden olyan informéacié (adat), amely vonatkozik

a) a kornyezetre, illetve a kdrnyezeti elemek allapotara — ideértve a bioldgiai sokféleséget és annak
Osszetevéit, valamint a géntechnoldgiaval modositott szervezeteket —, valamint az ezen elemek
kozotti kolcsonhatasra;

b) a kérnyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugarzas, hulladék, radioaktiv hulladék kérnyezetbe torténd
koézvetlen vagy kdzvetett kibocsatasara, ha az hatassal van, vagy valdszinlileg hatassal lehet a
kérnyezet a) pontban meghatarozott elemeire;

c) kornyezettel dsszefiggd intézkedésekre, kuléndsen az azokkal kapcsolatos agazati politikara,
jogszabalyokra, tervekre, programokra, megallapodasokra, illetve az a) és b) pontban
meghatarozottakra hatassal Iévé vagy valdszinlileg hatassal 1év6 tevékenységekre, valamint a
kornyezet és a kornyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre;

d) a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasardl szolo jelentésekre;

e) ac)pontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein belll hasznalt, kdltséghatékonysagi
€s mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre;

f) az emberi egészség és biztonsag allapotara — ideértve az élelmiszerlanc szennyez6dését, az
emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és épitményeket — amennyiben azokra a
kornyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztil a b) vagy c) pontban emlitett
barmilyen tényezd vagy intézkedés hatassal van vagy hatassal lehet.

lil.3. Eljarasrend

A Hatésag megallapitotta, hogy az ellen6rzott szerv 42847-1. szamu valaszirataban hivatkozott linkeken
nem érhet6 el az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabalyzat. Az ellendrzétt szerv weboldalan, a
https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli oldalon, a ,Kézérdek(” menlpont, kdzérdekl adatai kozétt, a
https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli’kozerdeku/kozerdeku-adatok/tevekenysegre-mukodesre-
vonatkozo-adatok/kozerdeku-adatok-igenylese elérési uton megtalalhatdo a koézérdekli adatok
megismerésének rendjével kapcsolatos tajékoztatd, ugyanakkor az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti
szabalyzat elektronikus kdzzétételére nem kertilt sor.




Az Infotv. 37. § (1) bekezdése alapjan, az Infotv. 1. melléklete szerinti altalanos kdzzétételi listaban
meghatarozott adatokat a kdzfeladatot ellatd szerv elektronikusan kozzéteszi. Az Infotv. 1. melléklet, II.
pont 1. alpontja szerint kézzé kell tenni a kozfeladatot ellatdé szerv feladatat, hataskorét és
alaptevékenységét meghataroz6, a szervre vonatkozé alapvetd jogszabalyokat, kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzoket, valamint a szervezeti és mikddési szabalyzatot vagy tigyrendet, — ha
azzal rendelkezik — az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat hatalyos és teljes szévegét. Az Infotv. 1.
melléklet, II. pont 13. alpontja szerint kbzzé kell tenni a kbzérdeki adatok megismerésére iranyuld igények
intézésének rendjét, az illetékes szervezeti egység nevét, elérhetéségét, az informacidés jogokkal
foglalkoz6 személy nevét.

A Hatésag megallapitasa szerint az Utasitas1. végrehajtasara szolgalo, az ellenérzétt szerv vezetdje altal
megalkotott Utasitas2. részben rendelkezik az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti kodzérdeki
adatigénylések teljesitésének eljarasrendjét rogzité szabalyokrol.

Az Infotv. nem ad felhatalmazast arra, hogy a kozfeladatot ellaté szerv kétféle, az Infotv. 30. § (6)
bekezdése szerinti szabalyzatot alkalmazzon a kozérdekii adatigénylések intézése soran. A
Hatdsag allaspontja szerint ugyanis az Infotv. fogalmi kdrébe tartozo kézérdeki adatigénylések intézésére
egyféle belsé norma, szabalyzat szolgalhat, és a normavilagossagbdl eredd egységes, illetve
kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat kdvetelményével sem egyeztetheté dssze a kétféle szabalyzat
egyideji alkalmazasa.

Az Infotv. 30. § (6) bekezdésébdl kdvetkezGen a kozfeladatot ellatd szervnek a kdzérdekl adatok
megismereésére iranyuld igények teljesitésének rendjét régzité szabalyzatot kell készitenie.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) hatalya kiterjed a jogszabalyokra,
valamint a normativ hatarozatra és normativ utasitasra is. A Jat. jogszabalyokra vonatkozé rendelkezéseit
a koOzjogi szervezetszabalyozé eszkbzre is megfeleléen alkalmazni kell (meghatarozott torvényi
kivételekkel).” A kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzokre vonatkozd rendelkezések nem érintik a
kibocsatasukra jogosultak — mas jogszabalyon alapulé — egyedi hatarozat meghozatalara vagy egyedi
utasitas adasara vonatkozo jogat.®

A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A jogszabaly megalkotdsakor biztositani kell bizonyos garancidlis kdévetelmények
érvényesulését, melyek kdzé tartozik — tébbek kdzott —, hogy a jogszabalynak meg kell felelnie az
Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, illetve illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe. A jogalkotasnal biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan
rendelkezést, amely a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétlenil sziikséges.®

A Hat6sag az Utasitas1. és az Utasitas2. elbirasaira iranyuld6 megallapitasait az alabbiakban 6sszegezte:
1.) Utasitas1.

- 5. Az adatigénylés pontositasa

,20. § Amennyiben az adatigénylés nem egyértelmii és/vagy hianyos, ugy az Adatigényl6tsl irasbeli
pontositast kell kérni nyolc napos hataridé megjeltlésével. A pontositas beérkezéséig eltelt id6tartam az
adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allé hatarid6be nem szamit bele. Amennyiben a pontositasban
foglaltakat nem teljesiti az Adatigénylé, a felhivds kézhezvételét kéveté harminc napon beliil,
kérelmét irasban el kell utasitani.”

A Hatdsag allaspontja szerint nem megfelelé az Utasitas1.-ben meghatarozott eljaras, tekintettel arra,
hogy az Utasitas1. figyelmen kivil hagyja az adatelv alkalmazasat. Egy beérkez adatigénylésben az
adatmegismerés tobb adatkorre iranyulhat. Az adatigénylés jogszabalyban biztositott pontositdsanak az
a célja, hogy a kozérdekll adatok megismerésének alapjoga maradéktalanul, a jogszabaly altal
meghatarozott hataridében érvényesiljon figyelemmel arra, hogy a kozérdeki adatok ,romlandé
Jjoszagok”, és a kdzérdekl adatok megismeréséhez kapcsolodo vélemeénynyilvanitas alapjoga az aktualis
adatok ismeretében érvényesithet6.

7 Jat. 1. § (1) bekezdés a)-b) pont; 1. § (4) bekezdés
8 Jat. 24. § (2) bekezdése
9 Jat. 2. § (1) bekezdés; 2. § (4) bekezdés a)-b) pont; 2. § (5) bekezdés a) pont



A Hatésag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptérvénnyel 6sszhangban, az Infotv. fogalmi
rendszerében az adatelv,'? és nem az iratelv érvényesill, tehat az Infotv. nem az irat, hanem a kézérdek(i
és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségét szabalyozza. Az Alaptérvénybdl és az Infotv.
fogalomhasznalatabdl kbvetkezben a kdzfeladatot ellatd szervnek az adatigénylést az igényelt adatonként
kilén-kulon kell elbiralnia, melybdl kévetkez6en nem tagadhaté meg az igény csupan arra torténd
hivatkozassal, hogy az igényelt adat olyan iratban talalhaté, amelyben vannak nem megismerhet adatok
is. Az adatelvet tlikrozi az Infotv. 30. § (1) bekezdése is, mely szerint amennyiben a kézérdekl adatot
tartalmazé dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem
ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Az Infotv. 28. § (3) bekezdés els6 fordulata alapjan ,ha az adatigénylés nem egyértelm(, az adatkezel6
legfeljebb 15 napos hataridd tlizésével felhivja az igényl6t az igény pontositasara”. Az Infotv. 30. § (3)
bekezdésének els6 mondata alapjan ,az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival, valamint
az igenylét e térvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetbéségekrél valod tajékoztatassal egydlitt, az igény
beérkezését kbveté 15 napon beliil irasban vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét kbzéblte
— elektronikus levélben értesiteni kell az igényl6t”.

A Hatoség felhivta a figyelmet az Infotv.-ben régzitett 15 napos teljesitési hatarid6 fokozott megtartasara,
amelyet a 2025. januar 1. napjatol hatalyos médositas is el6segit: az Infotv. 28. § (3) bekezdés masodik
fordulata értelmében ,[A] pontositasra valo felhivas megtételétdl az erre adott valasznak az adatkezel6héz
valé beérkezéséig terjedd idbtartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hatarid6be nem
szamit bele.”

A Hatésag megallapitasa és javaslata: Az Infotv. nem ad felhatalmazast a kdzfeladatot ellatdé szervnek
arra, hogy belsé normajaban az Infotv. altal nem szabalyozott, adatmegismerést kizard rendelkezést
alkosson. Mindezek alapjan az Utasitas1. 20. § utolsé fordulata, azaz, az adatigénylének megkuldott
pontositasi felhivas kézhezvételétél szamitott 30 napos hataridd alkalmazasa nem felel meg az Infotv.
rendelkezéseinek, és ellentétes az adatelvvel, ezért javasolt ezen eldiras modositasa.

A Hatdsag hangsulyozta tovabba, hogy amennyiben az adatigénylés tébb adat/adatkér megismerésére
iranyul, abban az esetben az adatigénylést a kdzfeladatot ellatd szervnek el kell biralnia, és azon adatok
tekintetében, melyek azonositasa sikeresen megtortént, teljesitenie kell az adatigénylést. Azon adatok
vonatkozasaban, melyek a pontositas targyat képezték és az adatigényl6tél nem érkezett valasz, az Infotv.
szerinti elutasitasi okok egyikére hivatkozassal az adatigénylést el kell utasitania.

- 6. A koltségtérités megallapitasa

Az Utasitas1. 2/a. és 2/b. mellékletei az ,Adatigénylés visszaigazolasa” elnevezést viselik, melyekben
megjeldlésre kerul az adatigényl6 neve, az adatigénylés id6pontja, az adatigénylés tartalma, teljesitési
hatarideje és az adatok kiadasaért megallapitott koltségtérités osszege. Az Urlap masodik része
nyilatkozatot tartalmaz a megallapitott koltségtérités megfizetésének maodija tekintetében, mely térténhet:

1. atutalas

2. pénztari befizetés

3. csekkes befizetés

4. ingyenes

Emellett az alabbi adatokat kell megadni: a koltségvisel6 neve, lakcime/székhelye,
addészama/adodazonosito jele.

Ezzel kapcsolatban a Hatésag hangsulyozta: a 2/a. és 2/b. adatlap olyan személyes adatok megadasat
teszi kotelez6vé — még ha csak a miszaki adatokat érinté adatigénylés esetében is — melyeket az
ellendrzott szerv kdzérdeki adatigénylés teljesitéséhez kapcsoléddan nem kezelhet.

Az Infotv. 28. § (2) bekezdése kimondja: ha térvény masként nem rendelkezik, az adatigénylé személyes
adatai csak annyiban kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az igénynek a 29. § (1a)
bekezdésében meghatarozott szempont alapjan valé vizsgalatahoz, illetve az igény teljesitéséért
megallapitott koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdésében
meghatarozott id6 elteltét, illetve a koltségek megfizetését kovetben az igényld személyes adatait

0 Az adatelv alapjan egy adott dokumentum sokféle adatot tartalmazhat (k6zérdeki, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat, személyes adat,
Uzleti titok, egyéb védett adat), ezért nem a dokumentum tekintetében érvényesil a kdzérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetésége, hanem az iratban szereplé kézérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban. A kdzérdekl és a
k6ézérdekbdl nyilvanos adat megismeréséhez valo jog gyakorlasa esetén az adat az alapjog targya.



haladéktalanul torolni kell.

A kozérdek( adatigénylés kapcsan fizetendd koltségtérités afa-rendszerbeli megitélése kapcsan kiadott
2016/25. Adozasi kérdés hangsulyozza: ,,A kézérdekii adatigénylés kapcsan fizetend6 kéltsegterités afa-
rendszerbeli megitélése kérdésében kialakult allaspont szerint a kbzérdekili adatnak példaul egy
O6nkormanyzat vagy mas, kézfeladatot ellaté szerv altal az igénylé részére valé rendelkezésre
bocsétdsa nem tartozik az Afa tv. 6. §-a szerinti gazdasagi tevékenység kérébe, hanem az Afa tv. 7. §-a
szerinti kézhatalmi tevékenységnek minésiil. [...] Az e kérdéskbrben kialakult allaspont szerint a
kbzérdekii adatok iranti igeny teljesitése nem szolgaltatas nyujtasara iranyuld, hanem az Alaptérvény VI.
cikk (3) bekezdésében foglalt, a kbzérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d6 alapvetd
Jog érvényre juttatasat szolgalo tevékenyseg, amely a kbzérdekii adat megismerése iranti igényt teljesité
szervnek térvény altal elbirt kotelezettsége. Az Infotv. célja, hogy a kbzérdek(i adatok megismerése iranti
igény teljesitése sem az alapvets jogukat gyakorlé adatigénylbkre, sem az igény teljesitését végzd
szervekre ne rojon sziikségtelen anyagi terheket. [...]” A hivatkozott ad6zasi kérdéshez kapcsoloddan a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2506935391. szamon kiadott allasfoglalasaban
kifejtette ,,[A] k6zérdekii adatigénylés teljesitéséért megallapitott kéltségtéritésrél semmilyen, az
Afa tv. szabalyainak megfelelé bizonylatot nem kell kidllitani.[...]” A NAV allaspontja szerint ,Nem
kifogasolhato azonban, ha az ilyen (igyletekrél is szamla formatumu bizonylat keriil kiallitasra, azonban
ilyen esetben mindenképpen jeldini kell rajta, hogy afa-kérén kiviili lgyletrél kertil kibocsatasra.”

A Hatésdg meqallapitdsa és javaslata: Az Utasitas1.-ben kotelezéen el6irt szamla-kiallitasi
kotelezettséghez kapcsolodé adatkezelés nem tekinthetd jogszeriinek. Az Utasitas1. 2/a. és 2/b.
mellékleteiben megjeldlt, a szamlakibocsatas, valamint a koéltségtérités megfizetése soran kezelt, a
Hatdsag altal kifogasolt személyes adatok az adatigényl6é esetében: a lakcim (amennyiben nem postai
uton kéri a megismerni kivant adatok kiadasat), valamint az adéazonosité jel. Amennyiben a
koltségviseld személye eltér az adatigénylé6 személyétél, a koltségviselé neve, lakcime,
adbazonosité jele.

A Hatdsag javasolta, hogy a k6zérdeki adatok kiadasa tekintetében megallapitott koltségtérités pénzigyi
teljesitése ne a koltségtéritést megfizeté (adatigényl6/kdltségviseld) személyéhez kapcsolddjon, hanem
magahoz az adatigényléshez; tehat a koltségtérités megfizetése az adatigénylés iktatészama alapjan
keriljon azonositasra.

- 7. Az adatigénylés teljesitése

A Hatésag megallapitotta, hogy a 30. és 31. §-okban javitani sziikséges a hivatkozast, mivel 5Snmagukra
mutatnak. Az Utasitas 33. § és 34. §-ai rendelkeznek az adatigénylés betekintés utjan torténd
teljesitésérdl. A Hatdsag javasolta a 34. § kiegészitését a masolatkérési lehetéség biztositasaval.

- 8. Az adatigénylés elutasitasa, korlatozasa

- Az Utasitas1. 42. §-ban régzitett, az adatigénylés teljesitésének elutasitasanak okai vonatkozasaban a
Hatosag az alabbi véleményt fejtette ki:

f) dontés megalapozasat szolgalé adatok — az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a dontés
meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a
keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez
és a megismerhetéség kizarasahoz fliz86dé kbézérdek sulyanak mérlegelésével — az azt kezelé szerv
vezetbje engedélyezheti. A jogszabaly tehat egyértelml: nem kotelezbéen elzaranddk a dontés
megalapozasat szolgald adatok, hanem egyedi mérlegelést kdvetben megismerheték, avagy a
megismerésuk korlatozhato.

g) az Adatkezel6 gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintii, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerés — dsszhangban az Infotv. 30. § (7) bekezdésével — az Infotv. szandéka szerint sem
mindsul elutasitasi oknak. Az Infotv. 30. § (7) bekezdés masodik fordulataban a jogalkotd kdzpénzzel valo
gazdalkodas transzparencigjanak érdekében rogziti: ,[EJrre valé hivatkozassal az adatkezel6 az
adatigénylést az igénylés targyat képezé irat masolata helyett a jogviszony alanyainak, a jogviszony
tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékének és teljesitése
idépontjanak megjelblésével is teljesitheti.”

Az Infotv. 30. § (7) bekezdésében foglalt, Ugynevezett ,mélységi korlat” azt jelenti, hogy az adatigénylés
nem terjedhet addig, hogy a kdzérdek(i adatigényld atvegye az (allami) ellenérz6 szervek feladatat (Kuria

10



Pfv. 20.148/2019/8). A szamlaszint( ellenérzés vonatkozasaban az Infotv. 30. § (7) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolas szerint nem zarja ki, hogy az allampolgarok e szervek koltségvetésével a
koltségvetést érinté juttatasokkal, kedvezményekkel, vagyonanak kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével az ilyen vagyont
érinté barmilyen jog megszerzésével, illetve tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatos egyes adatokat
megismerhessenek. A jogszabaly indokolasa értelmében az adatigénylést akkor kell teljesiteni, ha az
igénylés elhatarolhato a kozfeladatot ellaté szervek gazdalkodasanak célszerliségét, eredményességét,
valamint torvényességét érintd ellenbrzésektdl, hiszen azokra kildon szervek jogosultak (Kuria
Pfv.21.957/2018/7.)

h) iratkezelési szabalyzatban meghatarozott id6 eltelte (megbrzés) — ez abban az esetben alkalmazhato
elutasitasi okként, amennyiben az ellenérzétt szerv dokumentummal igazolni tudja azt, hogy a kdzérdeki
adatigénylés keretében megismerni kivant adat, dokumentum megérzési ideje letelt, az irat selejtezésre
kerult (irat iktatdszama, irattari tételszam, selejtezési jegyz6konyv).

1) kiils6 adatforrasok belsé hasznalatanak kezelésérdl szolo féigazgatoi utasitasban rogzitettek — az
Infotv. kizarélag a jogszabalyban toérténd indokolassal alatdmasztott adatmegismerési korlatozas
alkalmazasét teszi lehetéve.

j) az Adatigényl6 altal egy éven beliil benyujtott azonos adatkoérre vonatkozé adatigénylés esetén,
feltéve, hogy az azonos adatkérbe tartozé adatokban valtozas nem 4&llt be — az Infotv. 29. § (1a)
bekezdésében rogzitett elutasitasi ok alkalmazhatésaganak feltételeit a BDT2020. 4199. dontésben
rogzitette a birdsag. Eszerint: I. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése azokra az egy éven beliili azonos
adatigénylésekre fogalmaz meg tilaimat, amelyet az adatgazdak mar teljesitettek, azaz a kért adatot
kiadtak az adatigényldknek. A Hatosag hangsulyozza, hogy a korabbi, nem teljesitett adatkérés egy
éven bellli megismétlése esetében nem all fenn olyan alkotmanyos érdek, ami a nyilvanossag
korlatozasat kényszeritéen indokolna.

- Az Utasitas1. 43. §-a a kdzérdek(i adatok megismeréséhez vald alapjogot korlatozé eseteket sorolja fel.
Az i) pont szerint korlatozhaté a kézérdekil adatok megismerése a dontés-el6készitésre tekintettel, az
adat keletkezésétdl tiz évig — dsszhangban az Infotv. 27. § (6)-(7) bekezdéseivel.

Az Infotv. 27. § hivatkozott bekezdései szerint:

»(6) A dbntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyulé igény — az (5) bekezdésben
meghatarozott idétartamon beliil — a déntés meghozatalat kbvetben akkor utasithatoé el, ha az adat tovabbi
jovébeli déntés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kézfeladatot ellatd szerv
térvényes miikddeési rendjét vagy feladat- és hataskdrének illetéktelen kiils6 befolyastél mentes ellatasat,
igy kllbnésen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a déntések elGkészitése, illetve egyes birdsagi
eljarasokban val6 részvétele soran térténd szabad kifejtését veszélyeztetne.

(7) Jogszabaly a dbéntés megalapozasat szolgaldé egyes adatok megismerhetéségének korlatozasara az
(5) bekezdésben meghatarozottnal révidebb idétartamot allapithat meg.”

A Hatosag felhivta a figyelmet arra, hogy elutasitasi ok jogszabalyi alapjat az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdések adjak. Az Infov. 27. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest a 27. § (7) bekezdése kiegészité
rendelkezést tartalmaz.

Az Infotv.-hez fliz6tt jogalkotoi indokolas szerint a dontés megalapozasat szolgal6 adat fészabaly szerint,
az adat keletkezésétél szamitott tiz évig (vagy jogszabalyban meghatarozott révidebb ideig) nem
ismerhet6 meg, az adatkezel6 azonban egyedi esetekben engedélyezheti az adat megismerését. Ha
azonban a kérdéses adat alapjan dontés szlletett, akkor az adatkezelé csak a toérvényben felsorolt
indokok alapjan utasithatja el az adat hozzaférhetévé tételét, és ebben az esetben ra harul a bizonyitas
kotelezettsége az elutasitads indokainak megalapozottsaga tekintetében.

A Hatésag kiemelte, hogy valamennyi kozérdekili adat megismerését korlatozo, illetve kizaré
adatkezel6i dontés soran az adatkezelé dontését indokolni koteles.

A Hatdsag hivatkozott a BDT2018. 3810. szamu bir6i dontésre, melynek értelmében:

o1 A kbzérdekii adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog — a szlikségesség, aranyossag, alkalmassag
kbvetelményének szem elbtt tartasdval — érdekmérlegelés eredményeképpen korlatozhato.

Il. Ha a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskére ellatasanak atlathatésaga az eljarasa
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eredményének, illetve dbntése indokolasénak megismerhet6sége utjan biztositott, tovabba az
adatigénylés kbzpénzfelhasznalast nem érint, akkor déntést megalapozdé adatként indokoltan tagadhaté
meg olyan informacié kiadasa, amely valdban a déntési folyamat részét képezi és nyilvanossagra hozatala
valamilyen konkretizalhat6 veszéllyel jarna.

Ill. Ha a kézfeladatot ellato szerv vezetdjének a déntés megalapozasat szolgalé adat kiadasa targyaban,
merlegelési jogkérében meghozott elutasitdé dbntése olyan kérilményekre, veszélyekre hivatkozik,
amelyek bekévetkezése a jévbben varhato, e déntés birdsagi feliilvizsgalata soran az adatkezelbtél teljes
kérd, egyértelmd, tételes bizonyitas nem varhato el. llyen esetekben a birdsagnak azt kell értékelnie, hogy
a dbntés alapjaul szolgalé indokok objektiv szempontok alapjan realisnak, logikusnak, okszeriinek
tekintheték-e.”

A Hatdsag allaspontja szerint nem vitatott, hogy a kiadni kért dokumentacié kozpénzbél, kozfeladatot
ellatoé szerv részére késziilt. Ezzel egyidejlileg a Hatésag hangsulyozta, hogy a tanulmanyok egészének
megismerhetésége automatikusan nem utasithaté el, az adatelv alapjan az adatkezelé koételes
mérlegelni a nyilvanossag korlatozasat. Az Infotv. 30. § (5) bekezdésébdl kdvetkezéen pedig, ha a
kozérdeki adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezel
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekl adat
megismereésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas
alapjaul szolgalo kdzérdek nagyobb sulyu a kbzérdekil adat megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez
fiz6d6 k6zérdeknél.

A Hatésag hivatkozott a Kuria Pfv.20.474/2024/5. szamu itéletére, melyben a Kduria egyetértett a
masodfoku birésag azon allaspontjaval, mely szerint nem elég 6nmagaban a dokumentumok déntés-
el6készitd jellegére torténd hivatkozas, az adatkezel6nek azt is ki kell fejtenie, hogy mely adatok, vagy
adatcsoportok tekintetében megalapozott a dontést megalapozé adatokkal 6sszefiiggé hivatkozasa. A
Kuria ezen dontésében a per targyat képezd adatok dontés-megalapozé jellegének megallapitasa
érdekében hivatkozta és elvégezte a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban kimunkalt négylépcsds
kozérdekiiségi tesztet.

A négyfoku kozérdekii teszt elemei:

1. adontés megalapozasat szolgalé adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolédnia

2. az adatelvet kell alkalmazni, a dokumentum egésze (mint irat) megismerhetésége nem tagadhaté
meg, csak a széban forg6 adatoké

3. az adatkezeld nem hivatkozhat az un. ,kényelmi szempontokra” — hogy az adatigénylés
teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgalasa, a benne talalhaté nyilvanos
adatoknak a nem nyilvanos adatoktol valé elkiilonitése sziikséges, ami tobbletfeladatot jelent,

4. tartalmilag indokolni kell az adatigénylést elutasitd dontést.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulata alkalmazasa tekintetében a Hatésag nem csupan a biréi
jogorvoslat soran, hanem a hatdésag eljarasa, valamint elsésorban a kézérdekl adatigénylés megfelelé
megitélése soran is alkalmazanddként értékeli a BDT2019. 3988. birdi dontésben foglaltakat, mely szerint
,Ha az adatkezel6 a kézérdekii adatok megismerése iranti perben nem tud olyan déntéshozatallal
végzG8dd eljarast bizonyitani, amelyben a megismerni kivant adatokat felhasznaljak, eredménnyel nem
hivatkozhat az adatok déntést megalapozo jellegére, illetve arra, hogy ezek megismerése a kbzfeladatot
ellaté szerv térvényes miikédési rendjét vagy feladat- és hataskérében illetéktelen, kiilsé befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné. A nyilvanossagkorlatozasra nem lehet alap egy jévében, bizonytalan
idépontban elkészLiilé vélemény lehetésége.”

A Hatésag javasolta az Utasitas1. 42. és 43. §-ai modositasat a fentiekkel 6sszhangban.

2.) Utasitas2.

Az Utasitas2. célja az Infotv. 30. § (6) bekezdésére, tovabba az ellendrzétt szerv szervezeti és miikodési
szabalyzat 9. § (2) bekezdés g) pontjara, mint felhatalmazast adé rendelkezésekre hivatkozassal a
koézérdek( adatok megismerésére iranyul6 igények teljesitésével és az egyéb adatok és szakvélemények
szolgaltatdsaval kapcsolatos részletszabalyok meghatarozasa.

Abevezetd rendelkezések kozott a 2. § a ,miszaki (vizgazdalkodasi adatra vonatkoz6” és a ,,nem miiszaki
(altalanos jellegd, pl. gazdasagi) adatokat” kilonbozteti meg.
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- All. fejezet ,,A k6zérdekii adatok megismerése” cimet viseli. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok a
kovetkezok:

A fejezet részét képezi az 1. cim, ,,A vizgazdalkodasi adatok megismerése”: a 3. § a miszaki
(vizgazdalkodasi) k6zérdek( adat megismerésére iranyuld kérelmek benyujtasat szabalyozza. A 6. § az
arajanlatban torténd adatigényldi tajékoztatassal és az arajanlat elfogadasaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazza. A 7. § (3) bekezdése utal — tdbbek kozoétt — arra, hogy az adatszolgaltatas
kisér6levelében rogziteni kell az adatszolgaltatas céljat.

A fejezeten belll a 2. cim a szerz6désen alapulé adatszolgéaltatas, mig a 3. cim a ,,nem miiszaki
(altalanos jellegii) adatok megismerésére vonatkozo igények teljesitésének hataskoéri és eljarasi
szabadlyait” taglalja az ,eseti adatigénylés” tekintetében. A 3. cim alatt a 22. § a ,nem miiszaki adatok”
alatt a ,pl. pénziigyi, beruhazasi” adatokat érti.

A 4. cim az utasitason alapulo, az 5. cim az ellen6rzétt szerv sajat egységei felé térténé adatszolgaltatas
szabalyait rogziti ,A kb6zérdek(i adatok megismerése” elnevezésd |l. fejezetben.

- A IV. fejezet ,,Vegyes rendelkezések” kozé6tt a 31. § el6irta, hogy ha az adatigény a Il. és lll. fejezet
hatalya ala tartoz6 tevékenységet érint, akkor az adatszolgaltatas koltségét az érintettség aranyaban kell
meghatarozni.

A Hatésaq megallapitasa és javaslata: Az Infotv. fogalmi rendszere nem ismeri a ,miiszaki és a nem
miiszaki” vagy a ,vizgazdalkodasi” kbzérdeki adat fogalmat, és nem ir el§ érintettség aranyaban torténé
koltségszamitast, és a kdzérdekl adatigénylések koérében nem rendelkezik arajanlatrél, szerz6désen
alapul6 adatszolgaltatasrol és a bels6 szervezeti egységek egymas kdzotti adatszolgaltatasardl.

A Hatésag megallapitotta, hogy az ellenérzétt szerv az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan a Vgtv. 45. § (7) bekezdés c) pontja alapjan kiadott Korm. rendeletben foglaltak végrehajtasara
alkotott részletszabalyokat beemelte az Infotv. szerinti k6zérdek(i adatigénylés intézésével kapcsolatos
helyi el6irasok koézé, tehat vegyitette az informacidoszabadsag érvényesiilésével kapcsolatos
rendelkezéseket a vizgazdalkodasi adatbazisbdl torténd adatszolgaltatas szabalyaival. Ez a jogtechnikai
megoldas az Infotv.-el ellentétes, illetve az Infotv.-ben foglalt felhatalmazason tilterjeszkedd
szabalyozast eredményez, és nem felel meg a normavilagossag kovetelményének [Jat. 2. § (1)
bekezdése] sem.

A Hatésag javasolta az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti kiilon szabalyzat megalkotasat, amely a
vizgazdalkodasi adatokkal kapcsolatos adatszolgaltatasoktol flggetlenil, csak az atlathatésag, mint
célzat érvényesitilése érdekében benyujtott k6zérdekl adatigénylések intézésének rendjét régziti az Infotv.
lll. fejezetével (,A kbzérdekii adatok megismerése”) 6sszhangban.

IV. Osszegzés és javaslat

A Hatosag az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés els6 fordulata alapjan, az alabbiak szerinti javaslatot fogalmazza
meg az ellendrzott szerv kozérdekl adatigénylési gyakorlataval, tovabba a kozérdekl adatok
megismerésére iranyulod igények teljesitésének rendjét rogzité szabalyzattal 6sszefliggésben.

. A kdzérdek( adatigénylésekkel 0sszefiiggésben tett megallapitasokkal 6sszhangban jarjon el a
jovére vonatkozéan az adatigénylések intézése soran. A Hatosag a kozérdekl adatigénylésekkel
kapcsolatos jogalkalmazas tamogatasa érdekében ajanlja az ,Atlathatésdagi kézikonyv”
elnevezési szakmai anyagot'.

Il. A Hatdség altal kiadott Onellendrzési utmutaté'? alapjan tekintse at a kdzérdeki adatigénylések
intézésének helyi gyakorlatat. Az dnellenérzés elvégzése alapot ad a jogalkalmazas javitasat célzé
intézkedések megtételéhez.

lll. Az Utasitas1. tekintetében a hatdsagi észrevételek alapjan torténd fellilvizsgalat érdekében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket, valamint az Utasitas2. targyaban tett hatésagi megallapitasokat
figyelembe vev6é moédositasra vonatkozéan az Infotv. 71/D. § (7) bekezdése alapjan készitsen
intézkedési tervet, amelyben megjeldli az intézkedés targyat, felelését és az intézkedés

" http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf
12 http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Onellenorzest_tamogato_compliance utmutato.pdf
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VL.

VILI.

megvaldsitasanak hataridejét. A Hatosag az ellenérzétt szerv figyelmébe ajanlja a kézérdek(
adatigénylések teljesitésének eljarasrendjérdl sz6lé mintaszabalyzatot's.

A Hatosag részére kiildje meg az Infotv. 30. § (6) bekezdése alapjan megalkotott, a Hatosag
javaslataban foglaltakkal 6sszhangban allé szabalyzatot a jelen irat kézhezvételétdl szamitott 15
napon belll, vagy az intézkedési tervben megallapitott hataridén belll.

Jeldlje meg a modositott Utasitas2. elektronikus kdzzétételének pontos elérhetéségét az
ellen6rzétt szerv hivatalos honlapjan 1évé kdzzétételi listaban.

A jovére vonatkozoan, a 2025. évi kdzérdekl adatigénylések tekintetében — az Infotv. 71/D. § (4)
bekezdése alapjan — 2026. januar 31-ig teljesitend6é adatszolgaltatasa soran sziveskedjen
figyelemmel lenni a kdzérdek( adatigénylés és a Korm. rendelet szerinti adatszolgaltatasok
kdvetkezetes elhatarolasara.

A javaslatok végrehajtasat alatamaszté dokumentumokat a jelen irat kézhezvételétél szamitott 15
napon belill sziveskedjen megkuldeni a Hatésagnak.

V. Az ellendrzés lezarasa

Az ellen6rzott szerv részére a Hatéosag 2025. december 1-jén megklldte a monitoring eljarasban tett
megallapitasokat és a megfogalmazott javaslatokat tartalmazé, NAIH-10499-8/2025. Ugyiratszamu,
.Javaslat az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése szerinti monitoring eljarasban” targyu iratot (a tovabbiakban:
javaslat), amely 2025. december 1-jén letdltésre kerilt az ellen6rzott szervnél.

Az ellenbrzott szerv a Hatosag részére, a 2025. december 10-én kelt, 42847-7/2025. Ugyiratszamu
valaszaban (a tovabbiakban: valasz) az alabbi tajékoztatast adta:

>

Allaspontja szerint, ha a kdzérdekii adatigénylésben kért adatok nem allnak a megkeresett szerv
rendelkezésére, akkor valéjdban nem elutasitdsra kerll az adatigénylés (mivel ilyen elutasitasi
okot nem nevesit az Infotv.), hanem a szerv tajékoztatja az adatigényl6t a tényleges adatkezel6rdl,
avagy atteszi az adatigénylést mas szervhez. Erre az esetre vonatkozéan nem tartja indokoltnak
az adatigényld Infotv. 31. § és 52. § szerinti jogorvoslati tajékoztatasat.

Az ellendrzott szervtél kért ,miszaki adat nem az adatkérd sajat magara vonatkozé adat” és a
.Sajat célra kért adat nem azonos a sajat magara vonatkozé adattal”. Az Infotv.-ben nem szerepel
az elutasitasi okok kozott a ,sajat lgyre (valéjaban sajat célra)” vonatkozé adat esetkore. Az
adatigényléseknek a vizgazdalkodasi adatok [Id.: Korm. rendelet] és az Infotv. szerinti kozérdek(i
adatigénylések szerinti elkulonitése jogalapot nélkildz, ugyanis ez az adatkezel6 részérdl az
adatigénylések céljanak minésitésével jarna, igy nem ért egyet a Hatdsag allaspontjaval.

A https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli/kozerdeku/vizgazdalkodasi-adatok-igenylese/vizrajzi-
adatok-szolgaltatasa valamint a https://www.eduvizig.hu/eszak-dunantuli’kozerdeku/kozerdeku-
adatok/tevekenysegre-mukodesre-vonatkozo-adatok/kozerdeku-adatok-igenylese linkeken
kozzétételre kerult az Utasitas1., tovabba az Utasitas2. ezért mulasztas nem terheli az ellen6rzott
szervet ebben a tekintetben.

Sajat hatdskdrében nincsen lehetésége a fenti utasitason kivil, tovabbi igazgatoi utasitast kiadni.
A javaslatot ellentmondasosnak tartja abban a részében, hogy a Hatésag egyrészrél javasolja az
Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti kiilon szabalyzat megalkotasat, a kézérdekl adatigénylés és
a Korm. rendelet szerinti adatszolgaltatas kovetkezetes elhatarolasat, emellett pedig
hangsulyozza az Infotv. szerinti kozérdekl adatigénylések intézése soran a kétféle szabalyzat
alkalmazaséara vonatkoz6 felhatalmazas hidnyat. Mivel nem tartja egyértelmiinek a hatésagi
allaspontot, ezért nem tud intézkedési tervet késziteni.

Az Orszagos Vizligyi Fbigazgatésag at fogja dolgozni a Hatésag javaslata alapjan az OVF
utasitast, igy ezzel 6sszefliggésben nem késziil intézkedési terv.

Nem ért egyet a Hatosag azon javaslataval, hogy a 2025. évi k6zérdekl adatigénylések targyaban
a 2026. januar 31-ig teljesitend6é adatszolgaltatasa soran legyen figyelemmel a kdzérdeki
adatigénylés és a Korm. rendelet szerinti adatszolgaltatasok kdvetkezetes elhatarolasara.

'3 https://www.infoszab.hu/node/248
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A valaszban foglaltakra tekintettel, a Hatdsag az ellenérzétt szerv részére 2026. februar 9-én megkuildott,
NAIH-1346-1/2026. szamu, , Tajékoztatas monitoring eljaras lezarasarol” targyu levelében a jogorvoslati
jogrol torténé tajéekoztatassal Osszefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy az Infotv. szerint az
adatigénylés barmilyen okbdl torténd nem teljesitése azonos az adatigénylés elutasitasaval. Mivel az
Infotv. nem tesz kiilénbséget a nem teljesités indokai kozott, az adatigénylét minden esetben megilleti az
Infotv.-ben biztositott jogorvoslati jog, melyrél a megkeresett szerv az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan
koteles tajékoztatast adni.'* A jogorvoslati tajékoztatas az Infotv. 31. §-ban és az Infotv. 52. § (1) és (1a)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelels tajékoztatas nyujtasat jelenti.®

A Hatdsag egyuttal felhivta az ellen6rzétt szervet az Infotv 32. §-ban foglalt a kdézérdekli adatokra
vonatkozo altalanos tajékoztatasi kotelezettségre.'®

A Hatésag elfogadta az ellen6rzétt szerv elektronikus kdzzététellel kapcsolatos tajekoztatasat, emellett a
javaslatban foglaltakat tovabbra is fenntartja, €s a monitoring vizsgalat eredményeképpen megallapitotta,
hogy az ellen6rzétt szerv allaspontja nem koézelitett a javaslatban tett észrevételekhez. A Hatdsag
egyébkeént az Orszagos Vizlgyi Féigazgatdsag szamara is javaslatokat fogalmaz meg a vizligyi agazati
szervekhez alapjogi igényérvényesités céljabdl benyujtott kbzérdeki adatigénylések megfelelf teljesitése
céljabol.

A Hatdsag a NAIH-1346-1/2026. szamu levelében egyuttal tajékoztatta az ellen6rzétt szervet arrél, hogy
az ellendrzott szerv 2024. évi kozérdekl adatigénylés-teljesitési gyakorlatara iranyuld6 monitoring
eljarasat lezarta azzal, hogy az intézkedési terv teljesitését figyelemmel kiséri.

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos. A Hatdsag jelentése az Infotv. 59. § (5)
bekezdése értelmében birésag vagy mas hatésag elétt nem tamadhaté meg.

Budapest, elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar

4 A hivatkozott rendelkezés kotelezettséget fogalmaz meg a kozérdek(i adatigényléssel megkeresett szerv részére: ,Az igény
teljesitésének megtagaddsardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e térvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrél valo
tdjékoztatdassal egyiitt, az igény beérkezését kbvetd 15 napon beliil ... értesiteni kell az igénylét.”

5 Az Infotv. 31. § (3) bekezdés masodik mondata utal is arra, hogy ha az igény elutasitasa, nem_teljesitése vagy az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott kbltségtérités sszege miatt az igénylé a Hatosdg vizsgalatanak kezdemeényezése érdekében a Hatésagnal
bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak elutasitasarol, a vizsgalat megsziintetésérél, az 55. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti lezarasarol szolé vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kévetd harminc napon beliil lehet meginditani...”.

6 Az Infotv 32. §-a alapjan ,A kézfeladatot ellato szerv a feladatkérébe tartozé iigyekben — igy kiilbnésen az allami és énkorméanyzati
koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kbzpénzek felhasznalasara és az erre kotott
szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek részére kiilbnleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozban — kételes elGsegiteni és biztositani a kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat”.
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