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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
MONITORING JELENTESE

a Nagymarosi Polgarmesteri Hivatal 2023. évi kozérdeki adatigénylés teljesitési gyakorlata
tekintetében elvégzett monitoring ellenérzése targyaban

I. A monitoring eljaras

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
71/D. § (1) bekezdése alapjan, a NAIH-12626/2024., illetve a NAIH-701/2025. ugyiratszamon hivatalbél
inditott ellendrzést folytatott le Nagymarosi Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: ellenérzott szerv)
kozérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozé kdvetelmények
teljesllése érdekében.

Az Infotv. 71/D. §-ban el6irt ellenérzés célja a Tanacs végrehajtasi hatarozata a Magyarorszag
helyredllitasi és rezilienciaépitési terve értékelésének jévahagyasardl sz6l6, 2022. december 15-i (EU)
(ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtasi hatarozat médositdsa {SWD(2023) 384 final}
C9.R26.), az atlathatéosag és a kdzérdekl informacidkhoz vald hozzaférés javitdsa c. Reformjaban
szerepl6 231., 232., 233 sz. mérfoldkovek teljesitése.

Il. Tényallas

Az ellendrzott szervet a Hatdsag a NAIH-12626-2/2024. szamu, 2024. oktdber 15-i megkeresésében
tajékoztatta a monitoring eljaras meginditasardl, és egyuttal kérte 15 napon belul megkuldeni az
ellen6rzétt szervhez 2023. évben benyujtott kozérdeki adatigénylések dokumentumait (adatigénylés és
az arra adott valasz), valamint a kdzérdek( adatigénylések teljesitésének eljarasrendjére vonatkozo
szabalyzatat.

Az ellenérzdtt szerv jegyzbje a HI812-2/2024. szdmu, 2024. oktéber 24-én kelt vélaszdban (a
tovabbiakban: valasz) a 2023. évi kézérdek(i adatigénylések targyaban az alabbiakrél tajékoztatta a
Hatosagot (NAIH-12626-3/2024. Ggyszam):

- Avalasz mellékletét képezik mappanként torténd elrendezésben az adatkérések, amelyek Excel
formatumban egy kulén nyilvantartasban is megtekinthetdk.

- Egy adatigény kerdlt elutasitasra, amely miatt nem fordult az Adatigényl6 (P. K.) a Hatésaghoz,
illetve a birésaghoz.

- Koltségtérités alkalmazasara nem kerdllt sor.

- Avalasz melléklete a Nagymaros Varos Onkormanyzat Polgarmesterének, valamint a Nagymaros
Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jének a k6zérdeki adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitésének rendjérél szo6ld 1/2022. (VI.01.) szamu egylttes utasitasa (a tovabbiakban:
Szabalyzat).

Tekintettel arra, hogy a valasz mellékleteként nem kerilt hianytalanul becsatolasra az ellenérzétt szervhez
érkezett, 2023. évi k6zérdek( adatigénylések iratanyaga a valaszokkal egyutt, valamint az iratok teljes
terjedelmében torténd megkuldését tanusito nyilatkozat, ezért a Hatosag a NAIH-12626-4/2024. szamon,
2024. december 9-én ismételt megkereséssel élt az ellen6rzétt szerv felé. A Hatésag az ismételt
megkeresésében, annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll kérte a konkrétan nevesitett, hianyzo
iratok potldlagos megkildését a hianyzé nyilatkozattal egyutt.
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Az ellenérzétt szerv jegyz6je a H/812-4/2024. szamu, 2024. december 16-an kelt leveléhez (NAIH-12626-
5/2024. Ggyszam) mellékelte a kitdltott teljességi nyilatkozatot, és a hianyzo iratanyag tekintetében a
https://gofile.me/56gEd/nOiuF3Bii URL cimet jeldlte meg.

A Hatésag megallapitotta, hogy a megjelélt URL-cim megnyitasa soran figyelmeztetés és hibalizenet
érkezett, melynek folytan nem volt méd a megkulldott iratok letdltésére. Erre tekintettel a Hatésag részérdl
a NAIH-701-1/2025. Ggyiratszamon, 2025. januar 20-an ismételt megkeresés kibocsatasara kertilt sor,
amely alapjan a Hatésag a NAIH-12626-4/2024. szamu Ugyiratra torténd hivatkozassal kérte az ellen6rzott
szervet, hogy kuldje meg a 2023. évi kézérdekl adatigényléseket és az azokra adott valaszokat a
megkeresés kézhezvételét kdvetd 8 napon belll.

Az ellen6rzétt szerv jegyzbje a H/812-6/2024. szamu, 2025. januar 23-an kelt valaszaban (NAIH-701-
2/2025. Ugyiratszam) a hianyzo iratok elérési utjaként ismételten megadta a fenti URL cimet, melynek
vonatkozasaban a Hatésag megallapitotta, hogy arrol letoltheték voltak a dokumentumok.

A Hatdsag rendelkezésére allt az ellendrzott szerv részérdl a 2023. évre vonatkozéan 2024. januar 31-én
teljesitett az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatas adatlapja (a tovabbiakban: adatlap).

Az adatlap tanusaga szerint az ellenérzétt szervhez 2023. évben

- 20 db kozérdekii adatigény érkezett,

- 20 adatkoér volt,

- teljesitett adatkorok szama: 19

- elutasitott adatkérok szama: 1

- a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek teljesitéséhez
sziikséges napok atlagos szama 14 volt.

Az adatlapban foglalt elutasitasi okok adatai szerint 1 esetben kerllt sor az adatkiadas megtagadasara
arra hivatkozassal, hogy ,a megismemi kivant adat nem kézérdek(i és nem kbézérdekbdl nyilvanos
(személyes) adat”.

lll. Megallapitasok
lll.1. Kozérdeki adatigénylések

A Hatésag megallapitasa szerint az ellenérzott szerv részérél nem kerult sor hianytalanul a 2023. évi
kozérdek( adatigénylések és az azokra adott valaszok iratanyaganak megkuldésére. A Hatésag a
rendelkezésére bocsatott iratanyag tekintetében — figyelemmel az Adatlapban foglaltakra — az alabbiakban
foglalt megallapitasokat tette.

1.) Az Adatlapon 20 db koézérdekii adatigény és 20 db adatkor, és az utdbbin belll minddssze 1 db
elutasitott adatkor kerllt feltintetésre, am a Hatdésag megallapitasa szerint az adatigényekben
jellemzben tobb adatot kértek az adatigénylok.

Mindezt jol szemlélteti T. B. Adatigényl6 2023. januar 26-i a ,kGzterlilet-hasznalati engedélyek és
szerzbdések” targyu adatigénye, ugyanis az Adatigénylé kérte ,a 2015. januar 1. 6ta létrejétt nagymarosi
kéztertilet-hasznalati engedélyek és szerzédések olyan listajat, amely tartalmazza az érintett kbzteriiletek”
cimet,

helyrajzi szamat,

a kozterilet-hasznalati engedélyben/szerz6désben szereplé négyzetméterszamot,

az adott kdzterulet hasznalatara ki valt jogosultta,

mi ezen hasznalat célja,

mettdl meddig tart ezen hasznalat, és

mennyi az adott kbzterilet ezen haszndlataért fizetett kdztertlet-hasznalati dij.
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A fenti adatigény tehat egy 8 éves idészak vonatkozasaban 7 db adatkor kiadasara iranyult.

S. K. Adatigénylé 2023. marcius 12-i adatigénylése Nagymaros Varos 13/1992., 6/2003. és 13/2003.
szamu rendeleteinek megkuldésére iranyult. A Hatdosag megallapitasa szerint egyazon adatigénylésen
belll igényelt 3 rendelet 3 db adatkort jelent.



A Hatésaq megqallapitasa: Az iratanyagban fellelheté volt tébb olyan kézérdeki adatigénylés, amely nem
egyféle, hanem tébbféle adat, illetve adatkor kiadasara iranyult, ennek ellenére az Adatlapban megjeldlit
azonos adatigény- és adatkérszamot alapul véve megallapithatd, hogy az ellenérzétt szerv ezt a
tényez6t nem vette figyelembe. A Hatésag a megkuldétt iratanyag tartalmi ellenérzése soran észlelte, hogy
nemcsak 1 db elutasitott adatkoér volt, mint ahogy azt az ellen6rzétt szerv az adatlapban feltlintette, hanem
ennél joval tobb. [A Hatdsag a szemléltetés végett, példalézo jelleggel csupan a fenti két, részben teljesitett
adatigénylésre tért ki.]

Az Alaptoérvénybdl, tovabba az Infotv. fogalomhasznalatabodl kdvetkezéen a kdzfeladatot ellaté szervnek
az adatigénylést az igényelt adatonként (adatkoronként) kiillon-kiilon kell elbiralnia, tehat az iratelv
helyett, az adatelv alkalmazando. Példanak okaért az adatelvet tikrézi az Infotv. 30. § (1) bekezdése,
mely alapjan, amennyiben a koézérdek( adatot tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem
ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni.
[Azaz nem tagadhaté meg az igény csupan arra térténé hivatkozassal, hogy az igényelt adat olyan iratban
talalhatd, amelyben vannak nem megismerhet6 adatok is.]

A Hatésag javaslata: A Hatdsag felhivta az ellen6érzott szervet a jévére vonatkozéan az adatkordk
szamanak (beleértve a teljesitett és az elutasitott adatkéroket is) pontos feltlintetésére az Infotv. 71/D. §
(4) bekezdése szerinti adatszolgaltatas teljesitése soran.

2.) A jogorvoslati zaradék mell6zése az adatigény elutasitasa/részbeni megtagadasa esetén

A Hatosag észlelte, hogy az adatigények részben, vagy teljes egészében torténd elutasitasa esetén az
ellen6rzétt szerv valaszlevelei nem tartalmazzak az Infotv. 30. § (3) bekezdésének megfeleléen a kétféle
jogorvoslati lehetéséggel kapcsolatos tajékoztatast. A teljesség igénye nélkil, példalozo jelleggel a
Hatdsag az alabbi iratokat emeli ki ennek vonatkozasaban:

- T. B. Adatigényl6 2023. julius 11-i adatigénye két Uj nagymarosi 6nkormanyzati képvisel, a Nagymarosi
Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndke, valamint az el6z6 nagymarosi polgarmester vonatkozasaban
kérte a vagyonnyilatkozatok kiadasat (az el6z6 polgarmester esetében a 2019. januari
vagyonnyilatkozatot). Az ellenérzétt szerv jegyzdje a 2023. julius 21-én megkiildott valaszaban kiadta a
két képviseld, illetve a nemzetiségi elndk vagyonnyilatkozatat, ellenben az el6z6 polgarmestert érintéen
arra hivatkozott, hogy nem all rendelkezésére a kért irat, mert az valdszinlleg visszaadasra kerult a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megsziinése miatt.

Az ellen6rzott szerv tehat 4 igényelt adatkorbél 3 adatkor vonatkozasaban kiadta a kért iratot, viszont 1
adatkdr esetében elutasitotta az igényt, és az utdbbira tekintettel mellézte a kotelezd jogorvoslati
tajékoztatast.

- P. K. Adatigényl6 2023. oktober 10-én benyujtott igénylésében arra vonatkoz6an igényelt adatokat, hogy
dolgozik-e a teleplilésen féallasu polgarmester, tovabba kérte a polgarmester 2023. évi bérszamfejtéséhez
mellékelt, iktatoszammal ellatott munkaidd nyilvantartasat. Ezen irat hianya esetén kérte a nyilvantartas-
vezetés elmulasztasanak részletes indoklasat. Az ellendrzétt szerv jegyzéjének H/1131-2/2023. szama,
2023. november 7-én kelt valaszaban megnevezésre kerilt a féallasu polgarmester személye, és a
kbzszolgalati tisztvisel6krdl szold torvény elbirasaira hivatkozassal tajékoztattak az Adatigénylét, hogy
nem kotelezd a nyilvantartas vezetése, ezért nincs ilyen adatuk, illetve, ha lenne, az akkor sem minésiilne
kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

A H/M131-2/2023. szamu valaszirat hianyosan tartalmazza a jogorvoslati zaradékot, mivel nem utal a
birosag el6tti jogérvényesités lehetéségére (csak a Hatésaghoz fordulasra), és nem jeloli meg a
jogorvoslat igénybevételét biztositd jogszabalyi rendelkezéseket. Egyébként az Adatlapban foglalt
elutasitasi okok adatai szerint 1 esetben kerllt sor az adatkiadas megtagadasara arra hivatkozassal, hogy
»,a megismerni kivant adat nem kbézérdek(i és nem kb6zérdekbdl nyilvanos (személyes) adat’.

Az ellenérzdtt szerv Hatosag részére kildott Valasza (H/812-2/2024.) szerint P. K. Adatigényl adatigénye
kerilt elutasitasra. A Hatésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a H/1131-2/2023. szamu valasziratbdl
nem derUl ki egyértelmiien, hogy az ellenérzétt szerv allaspontja szerint ,a megismerni kivant adat” miért
nem mindsul ,k6zérdekii és nem kb6zérdekbdl nyilvanos (személyes) adatnak”.

- T. Z. Adatigényld 2023. marcius 19-i ,,Halas (izlet”’ targyu adatigénye nem képezte a megkuldott iratanyag
részét, csak az ellenérzott szerv jegyzdjének erre adott, H-440-2/2023. szamu, 2023. aprilis 3-i valasza,



amelybdl ugy tinik, hogy 6-féle adatot kért az Adatigényl6, melybdél 3 adatkor esetében elutasitottak az
adatigényt.

A Hatésag megallapitotta, hogy a H-440-2/2023. szamu valaszirat, a részbeni elutasitasra tekintettel nem
tartalmazza a jogorvoslati zaradékot, illetve nem jeldli meg a jogorvoslat igénybevételét biztositd
jogszabalyi rendelkezéseket.

- Az Infotv. 30. § (3) bekezdése az adatigény teljesitésének megtagadasa esetére irja elé a kézérdeki
adatigényléssel megkeresett szerv részére a jogorvoslatrol torténé tajékoztatast:

Az igény teljesitesének megtagadasarol, annak indokaival, valamint az igényl6t e térvény alapjan
megilleté jogorvoslati lehetéségekrdl valo tajékoztatassal egylitt, az igény beérkezését kéveté 15 napon
beliil irasban vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét kbzblte — elektronikus levélben értesiteni
kell az igényl6t. Az elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitasok indokairdl az adatkezeld nyilvantartast
vezet.”

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramutatott arra is, hogy az allam kotelessége az alapvet6
jogok tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertl ki abban,
hogy tartozkodnia kell megsértésiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikh6z sziikséges feltételekrél [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat]. Hangsulyosan jelenik
meg e kdvetelmény az informacidészabadsaggal dsszefliggésben.

A Hatésag allaspontja szerint voltaképpen az informaciészabadsag érvényesiilését szolgalja az
igényl6é jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatos tajékoztatasa az adatigény teljes, vagy részben
tortén6é megtagadasa esetén. Az Infotv. szerint az adatigénylés barmilyen okbdl térténé ,,nemteljesitése”
azonos az adatigénylés elutasitasaval. Tekintettel arra, hogy az Infotv. a jogorvoslati joggal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség szempontjabdl nem tesz kilénbséget a nem teljesités indokai k6zott, az
adatigényl6t az elutasitas valamennyi esetében (beleértve a részben t6rténd elutasitast is) megilleti az
Infotv.-ben biztositott jogorvoslati jog, amelyrdl a megkeresett szerv az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan
koteles tajékoztatast adni. Egyébként a Szabalyzat 5.3., 6.1. és 6.3. pontja is utal a jogorvoslattal
kapcsolatos tajékoztatasi kdtelezettségre.

Az igényl6 az Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz fordulhat az alabbiak szerint:

»(1) Az igényl6 a kbzérdekii adat megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva
allé, vagy az adatkezel6 altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen
eltelte esetén, valamint az adatigénylés fteljesitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének
fellilvizsgalata érdekében birésaghoz fordulhat (az ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: per)
azzal, hogy a perben a polgari perrendtartasrél sz6lo6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

»(3) A pert az igény elutasitasanak k6zlésétdl, a hataridé eredménytelen elteltétél, illetve a kbltségtérités
megfizetésére vonatkoz6 hatarid6 lejartatol szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt
elutasité kézfeladatot ellaté szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem teljesitése vagy az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités &sszege miatt az igénylb a Hatésag vizsgalatanak
kezdeményezése érdekében a Hatésagnal bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak
elutasitasarodl, a vizsgalat megsziintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lezarasarol sz6l6
vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kbvetd harminc napon beliil lehet meginditani.
A perinditasra rendelkezésre all6 hatarid6é elmulasztasa esetén igazolasnak van helye.”

Az igényl6 az Infotv. 52. § (1) és (1a) bekezdése szerint a Hatésaghoz fordulhat:

»(1) A Hatésagnal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes
adatok kezelésével, illetve a k6zérdekli adatok vagy a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
fliz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kévetkezett be, vagy annak kbzvetlen veszélye
fennall.

(1a) A Hatésag vizsgalata a 31. § (1) bekezdésében meghatarozott indokok valamelyikén alapuld
bejelentés esetén az igény elutasitasanak kozlésétdl, a hatarid6 eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozé hataridé lejartatol szamitott egy éven beliil kezdeményezheté.”

A Hatésagq megallapitasa és javaslata: A Hatosag altal példalozo jelleggel hivatkozott iratok a kbzérdeki
adatigénylések részbeni vagy teljes kor(i elutasitasat tartalmaztak. Ezen iratok esetében sériilt az Infotv.




30. § (3) bekezdése, mivel az adatigényl6, az adatigény teljesitésének megtagadasara tekintettel nem
kapott teljes kor( tajékoztatast a szamara nyitva allé jogorvoslati lehet6ségekrél. A mulasztasos
torvénysértés elkeriilendd, a jévére vonatkozéan indokolt az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglaltak
kovetkezetes alkalmazasa az adatigények elutasitasa esetén oly moédon, hogy pontos jogszabalyi
el6irasokra utalassal mindkét jogorvoslati lehetéségrél tajekoztatja az ellendrzétt szerv az adatigénylét
(az adatigény elutasitasanak részletes, jogszabalyi el6irasokkal alatamasztott indokolasa mellett).

3.) Az adatigény elutasitasa a nyilvantartas hianyossagara hivatkozassal

S. K. Adatigényl6 — az 1.) pontban részletezett tartalmu — 2023. marcius 12-i adatigénylésében 3
onkormanyzati rendelet kiadasat kérte, azonban az ellen6rzétt szerv jegyzéjének 2023. marcius 20-i
valaszaban foglaltak szerint az egyik rendelet ,nem volt a hatalyon kiviil helyezett rendeletek mappaban,
ezért ezt nem all médomban megklildeni”. Az ellen6rzétt szerv a 3 igényelt adatkorbdl 1 esetében
elutasitotta az igényt a mappaban foglaltak hianyossagara hivatkozassal, és emellett nem tajékoztatta az
Adatigénylét a jogorvoslatrol.

Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kdzérdekii adatnak minésuil: ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szerv vagy azt atvevd szerv, szervezet
vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kbzfeladatot ellaté szerv) kezelésében 1évS és tevékenységére
vonatkozé vagy kézfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala
nem es6, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
modjatol, 6nallo vagy gydjteményes jellegetdl, igy kilénésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjeds értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott
szerz8désekre vonatkozo adat”.

A hatalyos jogszabalyi kérnyezetbdl nem kovetkezik, hogy amennyiben az igényelt kézérdekl adat nem
szerepel egy nyilvantartasban, akkor 6nmagaban erre tekintettel megtagadhato lenne az adatigény. A
kozérdek(i adatigénylés teljesitése — erre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem
sz(ikithet6 le a nyilvantartas tartalmara. A teljesitésnél a hangsuly nem a nyilvantartas tartalman van,
hanem azon a tényen, hogy létez8, kdzérdekl adatrél van szd, amely megfelel a kdzérdekl adat
kritériumainak, és amelyet az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan kezel a kézfeladatot ellatd szerv. Az Infotv. 3.
§ 5. pontja is kiemeli, hogy a k6zérdeki adat ,,...barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatél”. A Hatosag fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a
kdzérdekl adat kiadasanak kotelezettségét az informaciéhoz jutas kézérdekii jellege alapozza meg
[Id.: BH2015. 190.].

Az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 08.) szamu hatarozatdban adott irdnymutatas értelmében ,a
birésagnak elséként azt kell vizsgalnia, hogy lehetséges-e elektronikus uton, a meglevd nyilvantartas
alapjan elvégezni a miiveletet, vagy az igényelt adatok kiaddsahoz nagyszamu adathordozé vagy
adatbazis attekintése és a kért adatok — elektronikus uton nem, csupan hagyomanyos, papiralapu
kereséssel elvégezhetb — levalogatasa szlikséges.”

A Kuria Pfv.IV.20.278/2023/6. szamu itélete alapjan, ,a k6zérdekii adatigény teljesitése nem tagadhaté
meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kézvetleniil nem all rendelkezésre és az egyébként régzitett
adat hozzaférhetévé tételéhez idbvel és/vagy kéltséggel jaré tobbletmunkara van sziikség.
{13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat Indokolas [51-53]}". Az itélet hivatkozik az alkotmanybirésagi
joggyakorlatra, mely szerint a k6zérdekl adatok nyilvanossagahoz val6 jogra figyelemmel a kézfeladatot
ellato szerveknek proaktiv magatartast kell tanusitaniuk, és mindent el kell kdvetnitik annak érdekében,
hogy az adatigényléseket teljesitsék. A Kuria ezen itéletének elvi tartalma a kdvetkez6: ,Kb6zérdeki adatok
kiadasa kérében az adatok nyilvanossdga a fészabaly. Annak vizsgalatanal, hogy a kiadni kért adatok
az adatkezel6 rendelkezésére allnak-e, az eset 6sszes koriilményét figyelembe kell venni, az adatok
kiaddsa csak térvényben meghatarozott okokbodl tagadhaté meg. Ha az adatkezel6 a kiadni kért
adatok hianyara hivatkozik, az nem lehet formalis, és nem lehet ellentétes a jogszabalyi
rendelkezésekkel.”

A Févarosi [télétabla Pf. 20.265/2023/9. szamu itélete a 13/2019. (IV. 08.) szdamu AB hatérozatnak a
nyilvantartdas hianya miatt megtagadott kérelmekre vonatkozé jogértelmezésére hivatkozott. A
Févarosi [télétabla kiemelte, hogy az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokas az érintett
adatkort behatarolni, tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és
megfelelé alkalmazasara van sziikség.



Egyébirant a kozérdek(i adat tartalmaba a biréi gyakorlat beleérti nemcsak a kézfeladatot ellaté szerv vagy
személy kezelésében Iévd, hanem mindazon adatot, amely nem esik a személyes adat fogalmi kérébe és
amely a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, vagy kdzfeladatanak
ellatasaval sszefiiggésben keletkezett. A Févarosi télétabla a Pf. 20.444/2022/14. szamu itéletében
megallapitotta, hogy ,,a nyilvantartas-vezetési kételezettség hianyabdl nem kévetkezik, hogy az
alperes a kért adatokkal ne rendelkezzék, azaz ne kezelje azokat.”

A Hatésag megallapitasa és javaslata: Az érintett valaszlevél nem utalt az igény elutasitasanak
jogalapjara, és a kozérthetdség szempontjabdl is kifogasolhaté volt a ,hatalyon kiviil helyezett rendeletek
mappa” megfogalmazas egy helyi jogszabaly esetében. Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint a kozérdekii adat
minéséget nem befolyasolja az adat kezelésének médja. Az elutasitas jogszabalyi rendelkezéssel
nem keriilt alatdmasztasra és megindokolasra. A jov6re vonatkozoan felhivta a Hatdsag az ellen6rzott
szervet az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak az alkotmanybirésagi és a birdi jogértelmezéssel 6sszhangban
val6 alkalmazasara.

4.) Az adatigény elutasitasa az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozassal

T. K. Adatigénylé a 2023. november 14-i kbzérdek( adatigényében a ,2019. szeptember 1. 6ta kotott,
otmillié forintot elér6 vagy azt meghaladd szerz6dések” tekintetében egyrészt kérte a szerzddések
meghatarozott szempontok szerinti listajat, masrészt pedig a ,2019. szeptember 1. ota tértént, 6tmillié
forintot elér6 vagy azt meghaladd kifizetések meghatarozott dokumentumait” (pl.: utalasok
bankszamlakivonatait, szamlakat, teljesitési igazolasokat).

Ezen adatigényre adott, 2023. december 11-i valaszaval az ellen6rzétt szerv jegyz6je kiadta az igényelt
szerzBdés-listdt, am az adatigény kifizetésekre vonatkozé részére vonatkozéan elutasitotta az
adatkérelmet, és helytelendil jeldlte meg az elutasitas jogalapjaként az Infotv. 29. § (7) bekezdését. Az
elutasitas indokoldsabdl kitlint, hogy az ellenérzétt szerv az Infotv. 30. § (7) bekezdésére kivant utalni,
mivel a gazdalkodas atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére irdnyuld adatmegismerésekre
vonatkozd ,kiilén térvények rendelkezéseire (pl.: egy ASZ ellenérzés)” hivatkozott. Az elutasitas
hianyosan tartalmazta a jogorvoslati tajékoztatast, mivel csak a Hatésaghoz fordulasra utalt, és nem jeldlte
meg a jogorvoslatot biztositd jogszabalyi rendelkezést.

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A kbzfeladatot ellaté szerv gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerésekre kilbn térvények rendelkezései iranyadok. Erre valo hivatkozassal az adatkezels az
adatigénylést az igénylés targyat képezd irat masolata helyett a jogviszony alanyainak, a jogviszony
tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és ellenszolgéltatas mértékének és teljesitése
idépontjanak megjeldlésével is teljesitheti”.

A Hatésag megallapitasa: Az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerint a ,klilbn térvényekre” hivatkozas nem
megtagadasi ok, hanem az adatigény egyszeriibb teljesitését lehetévé tevoé rendelkezés, egyfajta
hivatkozasi alap, amely a kdzfeladatot ellaté szerv gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintd, illetve tételes
ellendrzésére iranyuld adatmegismeréseknél alkalmazhato. Az Infotv. itt voltaképpen lehetéséget ad az
adatkezel6nek arra, hogy az igénylés targyat képez6 irat masolata helyett, a jogviszony alanyainak,
tipusanak, a targyanak, avagy a szolgaltatas és ellenszolgaltatdas mértékének és teljesitése id6pontjanak
megjeldlésével teljesitse az adatigényt (az informaciészabadsag joganak sérelme nélkil).

A Hatésag javaslata: A Hatésag megallapitdsa szerint nem allt 6sszhangban az Infotv. 30. § (7)
bekezdésével a fenti adatigény egy része teljesitésének elutasitdsa. Hangsulyozand6, hogy ez a
rendelkezés egy teljesitései médozat, és nem elutasitasi jogalap. A Hatdésag a jovére vonatkozéan
felhivta az ellenérzott szervet az Infotv. 30. § (7) bekezdés kdvetkezetes alkalmazasara.

lll.2. Eljarasrend

1.) Bar a 2022. junius 1-t6l hatalyos Szabalyzat tartalmaz szamozassal ellatott szerkezeti egységeket,
ugyanakkor azokon belll az egyes rendelkezések toébbnyire jeloletlenek.

A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésének b) pontjabdl
kovetkezéen e torvény hatalya kiterjed a koézjogi szervezetszabalyozd eszkdzokre is. A Jat. 1. §
(4) bekezdése kimondja, hogy e térvénynek a jogszabalyokra vonatkozé rendelkezéseit —-meghatarozott



kivételekkel — a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzre is megfeleléen alkalmazni kell. Ebbél fakaddan a
kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzre is iranyadd a Jat. 2. § — normavilagossagot, egyértelmi
szabalyozasi tartalmat el6iré — (1) bekezdése, tovabba a (4) bekezdés a) és d) pontjai, melyek a
jogszabalyalkotast érintéen elbirjak az Alaptorvénybdl eredé tartalmi és formai kdvetelményeknek, és a
jogalkotas szakmai kdvetelményeinek valé megfelelést.

A Hatésag megallapitasa és javaslata: A jelOletlen el6irasok megnehezitik a beazonosithatésagot és a
hivatkozast. A Hatésag erre tekintettel, jogtechnikai megoldasként javasolta a szamozassal ellatott
bekezdések alkalmazasat a beazonosithatosag és az egyértelmiiség érdekében, illetve a jogalkotas
szakmai kdvetelményeinek valé megfelelés maradéktalan biztositasa végett.

2.) A Szabalyzat felhatalmazoé rendelkezése és célja

A felhatalmazé rendelkezés a kornyezet védelmével kapcsolatos informaciok megismertetésével
Osszefiiggésben hivatkozik az 1995. évi Llll. torvényre és a 311/2005. (XIl. 25.) Korm. rendeletre.
Egyébirant utal a 3/2016. (I. 26.) egylttes utasitasra.

A Szabalyzat ,1. A szabalyzat célja” fejezete hasznalja el6sz0r a ,kbzfeladatot ellatd szerv’ kifejezést,
ugyanakkor nem derll ki, hogy a Szabalyzat pontosan mit ért ezen szerv alatt, tehat nem kerult régzitésre
a Szabalyzat hatalya ala tartozé szerv(ek) elnevezése. A Szabalyzat tébb helyen (pl. az 5.2. részben)
alkalmazza a ,kézfeladatot ellatdé szerv térvényes képviselGje” kifejezést is, amelynek jelentése szintén
nem egyértelmd.

A Hatésdg megallapitdsa és javaslata: A felhatalmaz6 részben foglalt fenti hivatkozasok nem
relevansak a kdzérdek(i adatok megismerésére iranyul6 igények teljesitésének rendjérdl sz6l6 szabalyzat
megalkotdsa szempontjabdl. Javasolt és egyben elegend6 az Infotv. 30. § (6) bekezdése, valamint az
allamhaztartasrél szolé térvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdés h) pontja felhatalmazo rendelkezésként torténé megjeldlése. Elengedhetetlen tovabba a Jat. 2.
§ (1) bekezdésében foglalt normavilagossag szempontjabol a ,kézfeladatot ellaté szerv’, valamint a
Lkbzfeladatot ellato szerv térvényes képviselbje” egyértelmli meghatarozasa a Szabalyzatban.

3.) A Szabdlyzat ,,3. Fogalmak, értelmez6 rendelkezések” fejezete

A 2. bekezdés a)-h) pontok felsorolassal részletezi, hogy mire terjed ki a ,kdzfeladatot ellato szerv”
tajékoztatasi kotelezettsége (pl.: dnkormanyzati koltségvetés, vagyonkezelés, dontések...stb.). A 3.
bekezdés meghatarozott adatok kozzétételét irja el6 a)-f) pontokkal (pl.: hataskor, illetékesség, szervezeti
felépités...stb.).

Az Infotv 32. §-a az Infotv. ,/V. A kbzérdekii adatok kbzzététele” elnevezési fejezetében a kdzérdeki
adatokra vonatkozoan egy altalanos tajékoztatasi kotelezettséget ir el6:

A kbzfeladatot ellato szerv a feladatkdrébe tartozé ligyekben — igy kiilbndsen az allami és 6nkormanyzati
kéltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kbzpénzek
felhasznalasara és az erre kitétt szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek
részére kilbnleges vagy kizardlagos jogok biztositasara vonatkozoan — kételes el6segiteni és biztositani
a kézvélemeény pontos és gyors tajékoztatasat’.

Az Infotv. 33. § (3) bekezdésébdl és 37. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen a helyi 6nkormanyzat, mint
kozzétételre kotelezett szerv a tevékenységéhez kapcsoloddan az 1. melléklet szerinti altalanos
kozzétételi listaban meghatarozott adatokat az ott foglaltak szerint kozzéteszi. Az Infotv. 1. mellékletében
foglalt altalanos kozzétételi lista részét képezik az ,l. Szervezeti, személyzeti adatok”, a I
Tevékenységre, miikédésre vonatkozé adatok”, illetve a ,/ll. Gazdalkodasi adatok”.

A Hatdsag felhivta a figyelmet az Infotv. 35. § (1) és (3) bekezdéseire, melyek szerint az elektronikus
kozzétételre kotelezett adatfelelés szerv vezetdje gondoskodik a 37. § szerinti kozzétételi listakon szerepld
adatok pontos, naprakész és folyamatos kdzzétételérdl, az adatkdzlbnek vald megkiildésérél, emellett
pedig az adatfelel8s a kbzzétételi kdtelezettség (beleértve az adatk6zlé kotelezettségét is) teljesitésének
részletes szabalyait belsd szabalyzatban allapitja meg.

A Hatésag megallapitasa és javaslata: Valojaban a kdzfeladatot ellatd szerv tajékoztatasi és kdzzétételi
kotelezettsége az Infotv. alapjan joval szélesebb korii, mint amire a Szabalyzat hivatkozott bekezdései




utalnak. A Hatésag megallapitotta, hogy a Szabalyzat érintett el6irasai lesziikitik az Infotv.-ben foglaltakat,
ezert jogszabalysértés all fenn, melyre tekintettel indokolt a szévegezés mddositasa.

Amennyiben az ellen6rzétt szerv teljes szévegrészeket kivan atemelni a magasabb szintli jogszabalybdl,
akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy erre iranyul6 felhatalmazas hianyaban ne térjen el a szbvegezés a
kdzponti jogszabalyban foglaltaktdl. A szbvegrészek atemelése, megismétiése helyett, a parhuzamos
szabalyozas elkerlilése érdekében inkabb javasolt hivatkozni az Infotv. vagy mas jogszabaly megfelel
el6irasara. A kdzponti jogszabalyokban foglalt rendelkezések a Szabalyzattdl fiiggetlenil alkalmazandok
altalanosan kotelez6 érvénnyel. Mindazonaltal, amennyiben magasabb szintli jogszabalyb6l emel at
szovegrészeket a Szabalyzat, ugy elengedhetetlen az ezen kdzponti rendelkezésekkel vald dsszhang
meglétének folyamatos ellendrzése a torvénysértés elkerililése, valamint adott esetben annak
kikiiszObodlése érdekében. A Hatdsag ezzel 6sszefliggésben felhivta a figyelmet arra is, hogy a Szabalyzat
5.3. pontjanak 7. bekezdése pontatlanul vette at az Infotv. 30. § (5) bekezdését.

A kozzétételi kotelezettséget érintéen a Hatdésag hangsulyozta, hogy a kozzétételi kotelezettség
teljesitésének részletes szabalyait tartalmazé belsé szabalyzat megalkotasara az Infotv. 35. § (3)
bekezdése ad felhatalmazast.

4.) A Szabalyzat , 7. Kéltségterités” fejezete

Az 1. bekezdés az adatkdzlés kdrébe vonja a masolassal, az adatok meghatarozott szempontok szerinti
el6allitasaval és csoportositasaval kapcsolatban felmerilt koltségeket. A 3. bekezdés a koltségtérités
megfizetésétél szamitott 15 napon belll torténd teljesitési kotelezettséget ir el6, ha az adatigénylés
teljesitése az ellen6rzott szerv alapfeladatainak ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan
mértékl igénybevételével jar, illetve az igényelt dokumentum jelent8s terjedelmd, vagy a koltségtérités
0sszege meghaladja a kormanyrendelet szerinti mértéket. A 4. bekezdés c) pontja a kdltségelemek kdz6ott,
az alapfeladat ellatasahoz szilikséges munkaeréforras aranytalan meértéki igénybevétele esetére
figyelembe vehet6 koltségelemnek tekinti az adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggd munkaerd-raforditas
koltségét. A 6. bekezdés szerint tovabba a ,fenti esetben Onkéltség szamitasi szabalyzatot is figyelembe
kell venni.”

Az Infotv. 29. § (3) és (5) bekezdései részletezik, hogy az adatot kezel6 kbzfeladatot ellaté szerv az
adatigénylés teljesitéséért, az azzal kapcsolatban felmeriilt kdltség mértékéig terjedéen milyen feltétellel
allapithat meg koltségtéritést, és ennek meghatarozasa soran milyen kdltségelemek veheték figyelembe.
Az Infotv. 29. § (5) bekezdés a) és b) pontjaibdl kdvetkezben a koltségteérités mértékének meghatarozasa
soran az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé koltsége, valamint az igényelt adatokat tartalmazo
adathordozo6 az igényld részére torténd kézbesitésének koltsége vehetd figyelembe. Az Infotv. 29. § (6)
bekezdés utal arra, hogy az (5) bekezdésben meghatarozott kdltségelemek megallapithatdé mértékét
jogszabaly hatarozza meg [a 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet a kézérdekl adat iranti igény teljesitéséért
megallapithato koltségtérités mértékérél (a tovabbiakban: Korm. rendelet)].

Az Infotv. 72. § (1) bekezdésének b) pontjabdl eredéen a Kormany kapott felhatalmazast arra, hogy
rendeletben megallapitsa a kozérdekli adat iranti igény teljesitéséért fizetendd koltségtérités
megallapithaté mértékét és a 29. § (3) bekezdése szerinti dsszeghatarokat.

A Hatésag megallapitasa és javaslata: Az Infotv. a hivatkozott rendelkezésekben nem a kézfeladatot
ellato szervek normaalkotasara ad lehetdséget, hanem a Korm. rendelet keretei kdzott, az adott kozérdeki
adatigény teljesitésével Osszefiiggésben egyedileg meghatarozott koltségek megallapitasara. A
koltségtérités megallapitasa szempontrendszerének bévitésére nem kapott felhatalmazast a
kdzfeladatot ellatd szerv. Mindez mar részletesen szabalyozasra kerllt a magasabb szintl jogszabalyi
rendelkezésekben. A fentiekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a Szabalyzat az Infotv. valamint a Korm.
rendelet 2022. oktdber 13. napjat megel6z6 elbirasait vette alapul, és azdta nem kertlt aktualizalasra a
Szabalyzat ezen része. A Hatdsag javasolta az érintett rendelkezések hatalyon kivil helyezését.

Tekintettel tovabba arra, hogy az Infotv. nem ad felhatalmazast az ,Onkéltség szamitasi szabalyzat”
megalkotasara, igy amennyiben az ellenbrzétt szerv rendelkezik ilyen szabalyzattal, annak hatalyon kivl
helyezése indokolt. Amennyiben esetleg kézponti jogszabalyra kivant utalni a Szabalyzat, ugy annak
egyértelm(, kozérthet6 formaban torténé megjeldlése, illetve megnevezése sziikséges.

A Hatésag a fentieken tulmendéen azt is megallapitotta, hogy a kézérthetéség szempontjabol kifogasolhatd



bizonytalansagra adhat alapot a jogalkalmazas terén. Mindazonaltal ezen kategéridk nem
befolyasolhatjak a koltségtérités 6sszegét, ezért indokolt a kiiktatasuk.

IV. Osszegzés és javaslat

A Hatésag az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés els6 fordulata alapjan, az alabbiakban javaslatot fogalmazott
meg a kozérdekl adatigénylések gyakorlataval tovabba a kézérdekl adatok megismerésére iranyuld
igények teljesitésének rendjét roégzité szabalyzattal 6sszefliggésben.

1.) A kozérdeki adatigénylésekkel 6sszefiiggésben tett megallapitasokkal dsszhangban jarjon el a
jovére vonatkozdan az adatigénylések intézése soran. A Hatdsag a kozerdekl adatigenylésekkel
kapcsolatos jogalkalmazas tamogatasa érdekében ajanlotta az ,Atlathatésagi kézikonyv”
elnevezésii szakmai anyagot’.

2.) A Hatdsag altal kiadott Onellenérzési Gtmutato? alapjan tekintse at a kdzérdeki adatigénylések
intézésének helyi gyakorlatat. Az 6nellenérzés elvégzése alapot ad a jogalkalmazas javitasat célzo
intézkedések megtételéhez.

3.) A Hatésag javasolja a Szabalyzat médositasat, vagy Uj szabalyzat elkészitését, melyhez szives
figyelmébe ajanlja a kozérdekii adatigénylések teljesitésének eljarasrendjérél szoélo
mintaszabalyzatot’. Ezen mintaszabalyzat mellékletei a kozérdek(i adatigénylések intézésével
Osszefiiggl valaszlevél mintakat is tartalmazzak.

4.) A Szabalyzat tekintetében tett hatosagi észrevételeket figyelembe vevd médositasra vonatkozéan
sziveskedjen az Infotv. 71/D. § (7) bekezdése alapjan intézkedési tervet késziteni, amelyben
megjeldli az intézkedés targyat, felel6sét és az intézkedés megvaldsitasanak hataridejét.
Sziveskedjen a Hatdsag részére megkildeni az elfogadott szabalyzatot, illetve megjeldini a
szabalyzat elektronikus kbzzétételének pontos elérhetéségét a honlapjan lévé kozzétételi listaban.

5.) Ajavaslatok végrehajtasat alatdmaszté dokumentumokat a jelen irat kézhezvételétdl szamitott 15
napon belil sziveskedjen megkildeni a Hatésagnak.

V. Az ellendrzés lezarasa

Az ellenbrzott szerv részére a Hatdésag 2025. aprilis 16. napjan megkuldte a monitoring eljarasban tett
megallapitasokat és a megfogalmazott javaslatokat tartalmazo, NAIH-701-3/2025. Ugyiratszamu,
.Javaslat az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése szerinti monitoring eljarasban” targyu iratot (a tovabbiakban:
javaslat), amely 2025. aprilis 16-an letoltésre kerllt az ellen6rzott szervnél.

Az ellenbrzott szerv jegyz6je a Hatésaghoz 2025. aprilis 28-an érkezett, H/812-7/2024. szamu hataridé-
hosszabbitasi kérelmében a szabadsagara térténd hivatkozassal kérelmezte a javaslat szerinti teljesitési
hatarid6 tovabbi 15 nappal t6rténé meghosszabbitdsat. A Hatésag a NAIH-701-5/2025. szamu ugyirattal
helyt adott a hatarid6-hosszabbitasi kérelemnek, és a 2025. majus 5-én lejaro hataridét 2025. majus 20-
ig meghosszabbitotta. A hatarid6-hosszabbitas targyu irat letoltési igazolasa szerint a dokumentum 2025.
aprilis 30-an letoltésre kerult az ellenérzott szerv részérél.

A Hatésag megallapitotta, hogy az ellen6rzéott szerv jegyz6je a meghosszabbitott hataridén beltl nem
kildte meg a javaslat végrehajtasat alatamaszté dokumentumokat, tehat nem tett eleget az Infotv. 71/D.
§ (7) bekezdésének masodik mondataban foglalt kdtelezettségének. Tekintettel arra, hogy a valaszadas
elmulasztasa folytan ellehetetlenilt az ellendrzétt szerv vonatkozasaban az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése
alapjan torténd ellenérzés lefolytatasa, igy a Hatésag 2025. majus 30-an, a NAIH-701-6/2025. szamu
irattal — a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrol sz616
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 40. § b)* pontjara hivatkozassal — megkereste a Pest Varmegyei
Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), és kérte a szerv hatékony kdzremikoddéseét annak

" http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf
2 http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Onellenorzest_tamogato_compliance utmutato.pdf
3 https://www.infoszab.hu/node/248
4 A Korm. rendelet 40. §-a alapjan a kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzati szervek tekintetében
a) jogszabalyban meghatarozottak szerint kézszolgalati ellenérzést végez,
b) ellenérzi — az illetékes kdzlevéltarral egyeztetett ellenérzési terv és program szerint — az ligyiratkezelésrél, tovabba a szerv altal kezelt
adatok nyilvantartasarol és védelmérél, a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol szél6 jogszabalyok megfeleld alkalmazasat.




érdekében, hogy az ellen6rzétt szerv jegyzéje a kdzérdekil és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése
biztositasara iranyuld eljaras soran mutasson egyuttmikodést a Hatésaggal.

A Kormanyhivatal 2025. junius 10-én, a PE/01368-2/2025. szamu levelében arrél tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 133. § (3) bekezdése
szerinti jogkdrében, szébeli szakmai segitségnyujtas keretében felhivta az ellen6rzétt szerv jegyzjének
figyelmét a javaslat végrehajtasat alatamaszté dokumentumok soron kivil torténé megkuldésére, illetve a
Hatésaggal valo egylttmikodésre.

Az ellenbrzétt szerv jegyz6je 2025. junius 10-én a javaslatot érintéen megklldte a Hatésag részére a
H/812/2025. szamu valaszat, tovabba az annak mellékletét képezd ,Adatvédelmi Intézkedési Tervet’,
illetve az ,Adatkezelési és Adatvédelmi Szabalyzatot”.

A Hatdsag a rendelkezésére bocsatott iratok tekintetében megallapitotta, hogy bar a javaslat targyat az
informacidészabadsagnak a gyakorlatban torténé érvényesllése, valamint az Infotv. 30. § (6) bekezdése
szerinti szabalyzat jogszerlisége képezte, ugyanakkor az ellenérzott szerv a Hatésag részére az Infotv.
25/A. § (3) bekezdése szerinti adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot, illetve az adatvédelmi targyu
intézkedési tervet kildte meg. Ezek a dokumentumok nem a javaslatban foglalt megallapitasok,
ajanlasok végrehajtasara iranyultak, melynek okan azok nem tekintheték relevansnak a javaslat
szempontjabol.

A fentiekre tekintettel az ellendrzott szerv hatoésagi javaslatra megkiildott intézkedési tervét a
Hatésag nem tartotta elfogadhaténak.

Az intézkedési terv teljesitésével 6sszefliggd, NAIH-3407-1/2026. Ugyiratszamu, 2026. januar 29-i,
» 1ajékoztatas monitoring eljaras lezarasarol” targyu iratban (a tovabbiakban: tajékoztatas) a Hatdsag
tajékoztatta az ellen6rzott szerv jegyzdjét arrdl, hogy a rendelkezésére alld iratok alapjan nem keriilt sor
az ellen6rzott szerv részérdl a javaslattal 6sszhangban allo intézkedési terv elkészitésére, valamint az
Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabalyzat felllvizsgalatara, és hivatalos honlapon valo kbzzétételére.

A tajékoztatasban az intézkedési terv elkészitésével Osszefiiggésben a Hatésag felhivta az ellen6rzott
szervet az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabalyzat javaslat szerinti felllvizsgalatara és a honlapjan
torténd elektronikus kozzétételére. A Hatosag egyuttal tajékoztatta az ellendrzott szerv jegyz6éjét arrol,
hogy a 2023. évi kdzérdek(i adatigénylés-teljesitési gyakorlat vizsgalatara iranyulé monitoring eljarasat
lezarta, tovabba az intézkedési terv teljesitését figyelemmel kiséri.

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos. A Hatdsag jelentése az Infotv. 59. § (5)
bekezdése értelmében birésag vagy mas hatdsag elbtt nem tamadhatdé meg.
Budapest, elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
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