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A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 
 

MONITORING JELENTÉSE 
 

a Nagymarosi Polgármesteri Hivatal 2023. évi közérdekű adatigénylés teljesítési gyakorlata 
tekintetében elvégzett monitoring ellenőrzése tárgyában 

 
 
I. A monitoring eljárás 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 
71/D. § (1) bekezdése alapján, a NAIH-12626/2024., illetve a NAIH-701/2025. ügyiratszámon hivatalból 
indított ellenőrzést folytatott le Nagymarosi Polgármesteri Hivatal (a továbbiakban: ellenőrzött szerv) 
közérdekű és közérdekből nyilvános adatokhoz való hozzáférés biztosítására vonatkozó követelmények 
teljesülése érdekében. 

Az Infotv. 71/D. §-ban előírt ellenőrzés célja a Tanács végrehajtási határozata a Magyarország 
helyreállítási és rezilienciaépítési terve értékelésének jóváhagyásáról szóló, 2022. december 15-i (EU) 
(ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtási határozat módosítása {SWD(2023) 384 final} 
C9.R26.), az átláthatóság és a közérdekű információkhoz való hozzáférés javítása c. Reformjában 
szereplő 231., 232., 233 sz. mérföldkövek teljesítése. 
 
 
II. Tényállás 

Az ellenőrzött szervet a Hatóság a NAIH-12626-2/2024. számú, 2024. október 15-i megkeresésében 
tájékoztatta a monitoring eljárás megindításáról, és egyúttal kérte 15 napon belül megküldeni az 
ellenőrzött szervhez 2023. évben benyújtott közérdekű adatigénylések dokumentumait (adatigénylés és 
az arra adott válasz), valamint a közérdekű adatigénylések teljesítésének eljárásrendjére vonatkozó 
szabályzatát. 

Az ellenőrzött szerv jegyzője a H/812-2/2024. számú, 2024. október 24-én kelt válaszában (a 
továbbiakban: válasz) a 2023. évi közérdekű adatigénylések tárgyában az alábbiakról tájékoztatta a 
Hatóságot (NAIH-12626-3/2024. ügyszám):  

- A válasz mellékletét képezik mappánként történő elrendezésben az adatkérések, amelyek Excel 
formátumban egy külön nyilvántartásban is megtekinthetők.  

- Egy adatigény került elutasításra, amely miatt nem fordult az Adatigénylő (P. K.) a Hatósághoz, 
illetve a bírósághoz. 

- Költségtérítés alkalmazására nem került sor.  
- A válasz melléklete a Nagymaros Város Önkormányzat Polgármesterének, valamint a Nagymaros 

Város Polgármesteri Hivatal Jegyzőjének a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények 
teljesítésének rendjéről szóló 1/2022. (VI.01.) számú együttes utasítása (a továbbiakban: 
Szabályzat). 

Tekintettel arra, hogy a válasz mellékleteként nem került hiánytalanul becsatolásra az ellenőrzött szervhez 
érkezett, 2023. évi közérdekű adatigénylések iratanyaga a válaszokkal együtt, valamint az iratok teljes 
terjedelmében történő megküldését tanúsító nyilatkozat, ezért a Hatóság a NAIH-12626-4/2024. számon, 
2024. december 9-én ismételt megkereséssel élt az ellenőrzött szerv felé. A Hatóság az ismételt 
megkeresésében, annak kézhezvételétől számított 8 napon belül kérte a konkrétan nevesített, hiányzó 
iratok pótlólagos megküldését a hiányzó nyilatkozattal együtt.  
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Az ellenőrzött szerv jegyzője a H/812-4/2024. számú, 2024. december 16-án kelt leveléhez (NAIH-12626-
5/2024. ügyszám) mellékelte a kitöltött teljességi nyilatkozatot, és a hiányzó iratanyag tekintetében a 
https://gofile.me/56gEd/nOiuF3Bii URL címet jelölte meg.  

A Hatóság megállapította, hogy a megjelölt URL-cím megnyitása során figyelmeztetés és hibaüzenet 
érkezett, melynek folytán nem volt mód a megküldött iratok letöltésére. Erre tekintettel a Hatóság részéről 
a NAIH-701-1/2025. ügyiratszámon, 2025. január 20-án ismételt megkeresés kibocsátására került sor, 
amely alapján a Hatóság a NAIH-12626-4/2024. számú ügyiratra történő hivatkozással kérte az ellenőrzött 
szervet, hogy küldje meg a 2023. évi közérdekű adatigényléseket és az azokra adott válaszokat a 
megkeresés kézhezvételét követő 8 napon belül. 

Az ellenőrzött szerv jegyzője a H/812-6/2024. számú, 2025. január 23-án kelt válaszában (NAIH-701-
2/2025. ügyiratszám) a hiányzó iratok elérési útjaként ismételten megadta a fenti URL címet, melynek 
vonatkozásában a Hatóság megállapította, hogy arról letölthetők voltak a dokumentumok. 

A Hatóság rendelkezésére állt az ellenőrzött szerv részéről a 2023. évre vonatkozóan 2024. január 31-én 
teljesített az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése szerinti adatszolgáltatás adatlapja (a továbbiakban: adatlap).  
 
Az adatlap tanúsága szerint az ellenőrzött szervhez 2023. évben  

- 20 db közérdekű adatigény érkezett, 
- 20 adatkör volt,  
- teljesített adatkörök száma: 19  
- elutasított adatkörök száma: 1  
- a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti kérelmek teljesítéséhez 

szükséges napok átlagos száma 14 volt. 

Az adatlapban foglalt elutasítási okok adatai szerint 1 esetben került sor az adatkiadás megtagadására 
arra hivatkozással, hogy „a megismerni kívánt adat nem közérdekű és nem közérdekből nyilvános 
(személyes) adat”. 
 
 
III. Megállapítások 

III.1. Közérdekű adatigénylések 

A Hatóság megállapítása szerint az ellenőrzött szerv részéről nem került sor hiánytalanul a 2023. évi 
közérdekű adatigénylések és az azokra adott válaszok iratanyagának megküldésére. A Hatóság a 
rendelkezésére bocsátott iratanyag tekintetében – figyelemmel az Adatlapban foglaltakra – az alábbiakban 
foglalt megállapításokat tette. 
 
1.) Az Adatlapon 20 db közérdekű adatigény és 20 db adatkör, és az utóbbin belül mindössze 1 db 
elutasított adatkör került feltüntetésre, ám a Hatóság megállapítása szerint az adatigényekben 
jellemzően több adatot kértek az adatigénylők.  

Mindezt jól szemlélteti T. B. Adatigénylő 2023. január 26-i a „közterület-használati engedélyek és 
szerződések” tárgyú adatigénye, ugyanis az Adatigénylő kérte „a 2015. január 1. óta létrejött nagymarosi 
közterület-használati engedélyek és szerződések olyan listáját, amely tartalmazza az érintett közterületek”  

1. címét,  
2. helyrajzi számát,  
3. a közterület-használati engedélyben/szerződésben szereplő négyzetméterszámot,  
4. az adott közterület használatára ki vált jogosulttá,  
5. mi ezen használat célja,  
6. mettől meddig tart ezen használat, és  
7. mennyi az adott közterület ezen használatáért fizetett közterület-használati díj. 

A fenti adatigény tehát egy 8 éves időszak vonatkozásában 7 db adatkör kiadására irányult.  
 
S. K. Adatigénylő 2023. március 12-i adatigénylése Nagymaros Város 13/1992., 6/2003. és 13/2003. 
számú rendeleteinek megküldésére irányult. A Hatóság megállapítása szerint egyazon adatigénylésen 
belül igényelt 3 rendelet 3 db adatkört jelent. 
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A Hatóság megállapítása: Az iratanyagban fellelhető volt több olyan közérdekű adatigénylés, amely nem 
egyféle, hanem többféle adat, illetve adatkör kiadására irányult, ennek ellenére az Adatlapban megjelölt 
azonos adatigény- és adatkörszámot alapul véve megállapítható, hogy az ellenőrzött szerv ezt a 
tényezőt nem vette figyelembe. A Hatóság a megküldött iratanyag tartalmi ellenőrzése során észlelte, hogy 
nemcsak 1 db elutasított adatkör volt, mint ahogy azt az ellenőrzött szerv az adatlapban feltüntette, hanem 
ennél jóval több. [A Hatóság a szemléltetés végett, példálózó jelleggel csupán a fenti két, részben teljesített 
adatigénylésre tért ki.]  

Az Alaptörvényből, továbbá az Infotv. fogalomhasználatából következően a közfeladatot ellátó szervnek 
az adatigénylést az igényelt adatonként (adatkörönként) külön-külön kell elbírálnia, tehát az iratelv 
helyett, az adatelv alkalmazandó. Példának okáért az adatelvet tükrözi az Infotv. 30. § (1) bekezdése, 
mely alapján, amennyiben a közérdekű adatot tartalmazó dokumentum az igénylő által meg nem 
ismerhető adatot is tartalmaz, a másolaton a meg nem ismerhető adatot felismerhetetlenné kell tenni. 
[Azaz nem tagadható meg az igény csupán arra történő hivatkozással, hogy az igényelt adat olyan iratban 
található, amelyben vannak nem megismerhető adatok is.]  
 
A Hatóság javaslata: A Hatóság felhívta az ellenőrzött szervet a jövőre vonatkozóan az adatkörök 
számának (beleértve a teljesített és az elutasított adatköröket is) pontos feltüntetésére az Infotv. 71/D. § 
(4) bekezdése szerinti adatszolgáltatás teljesítése során.  
 
2.) A jogorvoslati záradék mellőzése az adatigény elutasítása/részbeni megtagadása esetén  

A Hatóság észlelte, hogy az adatigények részben, vagy teljes egészében történő elutasítása esetén az 
ellenőrzött szerv válaszlevelei nem tartalmazzák az Infotv. 30. § (3) bekezdésének megfelelően a kétféle 
jogorvoslati lehetőséggel kapcsolatos tájékoztatást. A teljesség igénye nélkül, példálózó jelleggel a 
Hatóság az alábbi iratokat emeli ki ennek vonatkozásában: 
 
- T. B. Adatigénylő 2023. július 11-i adatigénye két új nagymarosi önkormányzati képviselő, a Nagymarosi 
Német Nemzetiségi Önkormányzat elnöke, valamint az előző nagymarosi polgármester vonatkozásában 
kérte a vagyonnyilatkozatok kiadását (az előző polgármester esetében a 2019. januári 
vagyonnyilatkozatot). Az ellenőrzött szerv jegyzője a 2023. július 21-én megküldött válaszában kiadta a 
két képviselő, illetve a nemzetiségi elnök vagyonnyilatkozatát, ellenben az előző polgármestert érintően 
arra hivatkozott, hogy nem áll rendelkezésére a kért irat, mert az valószínűleg visszaadásra került a 
vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megszűnése miatt.  

Az ellenőrzött szerv tehát 4 igényelt adatkörből 3 adatkör vonatkozásában kiadta a kért iratot, viszont 1 
adatkör esetében elutasította az igényt, és az utóbbira tekintettel mellőzte a kötelező jogorvoslati 
tájékoztatást. 
 
- P. K. Adatigénylő 2023. október 10-én benyújtott igénylésében arra vonatkozóan igényelt adatokat, hogy 
dolgozik-e a településen főállású polgármester, továbbá kérte a polgármester 2023. évi bérszámfejtéséhez 
mellékelt, iktatószámmal ellátott munkaidő nyilvántartását. Ezen irat hiánya esetén kérte a nyilvántartás-
vezetés elmulasztásának részletes indoklását. Az ellenőrzött szerv jegyzőjének H/1131-2/2023. számú, 
2023. november 7-én kelt válaszában megnevezésre került a főállású polgármester személye, és a 
közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény előírásaira hivatkozással tájékoztatták az Adatigénylőt, hogy 
nem kötelező a nyilvántartás vezetése, ezért nincs ilyen adatuk, illetve, ha lenne, az akkor sem minősülne 
közérdekből nyilvános adatnak.  

A H/1131-2/2023. számú válaszirat hiányosan tartalmazza a jogorvoslati záradékot, mivel nem utal a 
bíróság előtti jogérvényesítés lehetőségére (csak a Hatósághoz fordulásra), és nem jelöli meg a 
jogorvoslat igénybevételét biztosító jogszabályi rendelkezéseket. Egyébként az Adatlapban foglalt 
elutasítási okok adatai szerint 1 esetben került sor az adatkiadás megtagadására arra hivatkozással, hogy 
„a megismerni kívánt adat nem közérdekű és nem közérdekből nyilvános (személyes) adat”.  

Az ellenőrzött szerv Hatóság részére küldött Válasza (H/812-2/2024.) szerint P. K. Adatigénylő adatigénye 
került elutasításra. A Hatóság mindazonáltal megállapította, hogy a H/1131-2/2023. számú válasziratból 
nem derül ki egyértelműen, hogy az ellenőrzött szerv álláspontja szerint „a megismerni kívánt adat” miért 
nem minősül „közérdekű és nem közérdekből nyilvános (személyes) adatnak”.  

- T. Z. Adatigénylő 2023. március 19-i „Halas üzlet” tárgyú adatigénye nem képezte a megküldött iratanyag 
részét, csak az ellenőrzött szerv jegyzőjének erre adott, H-440-2/2023. számú, 2023. április 3-i válasza, 
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amelyből úgy tűnik, hogy 6-féle adatot kért az Adatigénylő, melyből 3 adatkör esetében elutasították az 
adatigényt.  
 
A Hatóság megállapította, hogy a H-440-2/2023. számú válaszirat, a részbeni elutasításra tekintettel nem 
tartalmazza a jogorvoslati záradékot, illetve nem jelöli meg a jogorvoslat igénybevételét biztosító 
jogszabályi rendelkezéseket. 

- Az Infotv. 30. § (3) bekezdése az adatigény teljesítésének megtagadása esetére írja elő a közérdekű 
adatigényléssel megkeresett szerv részére a jogorvoslatról történő tájékoztatást:  

„Az igény teljesítésének megtagadásáról, annak indokaival, valamint az igénylőt e törvény alapján 
megillető jogorvoslati lehetőségekről való tájékoztatással együtt, az igény beérkezését követő 15 napon 
belül írásban vagy – ha az igényben elektronikus levelezési címét közölte – elektronikus levélben értesíteni 
kell az igénylőt. Az elutasított kérelmekről, valamint az elutasítások indokairól az adatkezelő nyilvántartást 
vezet.”  

Az Alkotmánybíróság már több határozatában rámutatott arra is, hogy az állam kötelessége az alapvető 
jogok tiszteletben tartására és védelmére a szubjektív alapjogokkal kapcsolatban nem merül ki abban, 
hogy tartózkodnia kell megsértésüktől, hanem magában foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az 
érvényesülésükhöz szükséges feltételekről [64/1991. (XII. 17.) AB határozat]. Hangsúlyosan jelenik 
meg e követelmény az információszabadsággal összefüggésben.  

A Hatóság álláspontja szerint voltaképpen az információszabadság érvényesülését szolgálja az 
igénylő jogorvoslati lehetőségekkel kapcsolatos tájékoztatása az adatigény teljes, vagy részben 
történő megtagadása esetén. Az Infotv. szerint az adatigénylés bármilyen okból történő „nemteljesítése” 
azonos az adatigénylés elutasításával. Tekintettel arra, hogy az Infotv. a jogorvoslati joggal kapcsolatos 
tájékoztatási kötelezettség szempontjából nem tesz különbséget a nem teljesítés indokai között, az 
adatigénylőt az elutasítás valamennyi esetében (beleértve a részben történő elutasítást is) megilleti az 
Infotv.-ben biztosított jogorvoslati jog, amelyről a megkeresett szerv az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapján 
köteles tájékoztatást adni. Egyébként a Szabályzat 5.3., 6.1. és 6.3. pontja is utal a jogorvoslattal 
kapcsolatos tájékoztatási kötelezettségre. 
 
Az igénylő az Infotv. 31. §-a alapján bírósághoz fordulhat az alábbiak szerint: 

„(1) Az igénylő a közérdekű adat megismerésére vonatkozó igény elutasítása vagy a teljesítésre nyitva 
álló, vagy az adatkezelő által a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbított határidő eredménytelen 
eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesítéséért megállapított költségtérítés összegének 
felülvizsgálata érdekében bírósághoz fordulhat (az ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: per) 
azzal, hogy a perben a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 
rendelkezéseit az ezen alcímben meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.” 

„(3) A pert az igény elutasításának közlésétől, a határidő eredménytelen elteltétől, illetve a költségtérítés 
megfizetésére vonatkozó határidő lejártától számított harminc napon belül kell megindítani az igényt 
elutasító közfeladatot ellátó szerv ellen. Ha az igény elutasítása, nem teljesítése vagy az adatigénylés 
teljesítéséért megállapított költségtérítés összege miatt az igénylő a Hatóság vizsgálatának 
kezdeményezése érdekében a Hatóságnál bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgálatának 
elutasításáról, a vizsgálat megszüntetéséről, az 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lezárásáról szóló 
vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesítés kézhezvételét követő harminc napon belül lehet megindítani. 
A perindításra rendelkezésre álló határidő elmulasztása esetén igazolásnak van helye.” 

Az igénylő az Infotv. 52. § (1) és (1a) bekezdése szerint a Hatósághoz fordulhat: 

„(1) A Hatóságnál bejelentéssel bárki vizsgálatot kezdeményezhet arra hivatkozással, hogy személyes 
adatok kezelésével, illetve a közérdekű adatok vagy a közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez 
fűződő jogok gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem következett be, vagy annak közvetlen veszélye 
fennáll.  
(1a) A Hatóság vizsgálata a 31. § (1) bekezdésében meghatározott indokok valamelyikén alapuló 
bejelentés esetén az igény elutasításának közlésétől, a határidő eredménytelen elteltétől, illetve a 
költségtérítés megfizetésére vonatkozó határidő lejártától számított egy éven belül kezdeményezhető.” 
 
A Hatóság megállapítása és javaslata: A Hatóság által példálózó jelleggel hivatkozott iratok a közérdekű 
adatigénylések részbeni vagy teljes körű elutasítását tartalmazták. Ezen iratok esetében sérült az Infotv. 
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30. § (3) bekezdése, mivel az adatigénylő, az adatigény teljesítésének megtagadására tekintettel nem 
kapott teljes körű tájékoztatást a számára nyitva álló jogorvoslati lehetőségekről. A mulasztásos 
törvénysértés elkerülendő, a jövőre vonatkozóan indokolt az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglaltak 
következetes alkalmazása az adatigények elutasítása esetén oly módon, hogy pontos jogszabályi 
előírásokra utalással mindkét jogorvoslati lehetőségről tájékoztatja az ellenőrzött szerv az adatigénylőt 
(az adatigény elutasításának részletes, jogszabályi előírásokkal alátámasztott indokolása mellett). 
 
3.) Az adatigény elutasítása a nyilvántartás hiányosságára hivatkozással  

S. K. Adatigénylő – az 1.) pontban részletezett tartalmú – 2023. március 12-i adatigénylésében 3 
önkormányzati rendelet kiadását kérte, azonban az ellenőrzött szerv jegyzőjének 2023. március 20-i 
válaszában foglaltak szerint az egyik rendelet „nem volt a hatályon kívül helyezett rendeletek mappában, 
ezért ezt nem áll módomban megküldeni”. Az ellenőrzött szerv a 3 igényelt adatkörből 1 esetében 
elutasította az igényt a mappában foglaltak hiányosságára hivatkozással, és emellett nem tájékoztatta az 
Adatigénylőt a jogorvoslatról. 

Az Infotv. 3. § 5. pontja alapján közérdekű adatnak minősül: „az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 
valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy azt átvevő szerv, szervezet 
vagy személy (a továbbiakban együtt: közfeladatot ellátó szerv) kezelésében lévő és tevékenységére 
vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alá 
nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének 
módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől, így különösen a hatáskörre, illetékességre, szervezeti 
felépítésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedő értékelésére, a birtokolt 
adatfajtákra és a működést szabályozó jogszabályokra, valamint a gazdálkodásra, a megkötött 
szerződésekre vonatkozó adat”.  

A hatályos jogszabályi környezetből nem következik, hogy amennyiben az igényelt közérdekű adat nem 
szerepel egy nyilvántartásban, akkor önmagában erre tekintettel megtagadható lenne az adatigény. A 
közérdekű adatigénylés teljesítése – erre vonatkozó jogszabályi felhatalmazás hiányában – nem 
szűkíthető le a nyilvántartás tartalmára. A teljesítésnél a hangsúly nem a nyilvántartás tartalmán van, 
hanem azon a tényen, hogy létező, közérdekű adatról van szó, amely megfelel a közérdekű adat 
kritériumainak, és amelyet az Infotv. 3. § 10. pontja alapján kezel a közfeladatot ellátó szerv. Az Infotv. 3. 
§ 5. pontja is kiemeli, hogy a közérdekű adat „…bármilyen módon vagy formában rögzített információ 
vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától”. A Hatóság fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy a 
közérdekű adat kiadásának kötelezettségét az információhoz jutás közérdekű jellege alapozza meg 
[ld.: BH2015. 190.].  

Az Alkotmánybíróság 13/2019. (IV. 08.) számú határozatában adott iránymutatás értelmében „a 
bíróságnak elsőként azt kell vizsgálnia, hogy lehetséges-e elektronikus úton, a meglevő nyilvántartás 
alapján elvégezni a műveletet, vagy az igényelt adatok kiadásához nagyszámú adathordozó vagy 
adatbázis áttekintése és a kért adatok – elektronikus úton nem, csupán hagyományos, papíralapú 
kereséssel elvégezhető – leválogatása szükséges.”  

A Kúria Pfv.IV.20.278/2023/6. számú ítélete alapján, „a közérdekű adatigény teljesítése nem tagadható 
meg arra hivatkozással, hogy a kért adat közvetlenül nem áll rendelkezésre és az egyébként rögzített 
adat hozzáférhetővé tételéhez idővel és/vagy költséggel járó többletmunkára van szükség. 
{13/2019. (IV. 8.) AB határozat Indokolás [51-53]}”. Az ítélet hivatkozik az alkotmánybírósági 
joggyakorlatra, mely szerint a közérdekű adatok nyilvánosságához való jogra figyelemmel a közfeladatot 
ellátó szerveknek proaktív magatartást kell tanúsítaniuk, és mindent el kell követniük annak érdekében, 
hogy az adatigényléseket teljesítsék. A Kúria ezen ítéletének elvi tartalma a következő: „Közérdekű adatok 
kiadása körében az adatok nyilvánossága a főszabály. Annak vizsgálatánál, hogy a kiadni kért adatok 
az adatkezelő rendelkezésére állnak-e, az eset összes körülményét figyelembe kell venni, az adatok 
kiadása csak törvényben meghatározott okokból tagadható meg. Ha az adatkezelő a kiadni kért 
adatok hiányára hivatkozik, az nem lehet formális, és nem lehet ellentétes a jogszabályi 
rendelkezésekkel.” 

A Fővárosi Ítélőtábla Pf. 20.265/2023/9. számú ítélete a 13/2019. (IV. 08.) számú AB határozatnak a 
nyilvántartás hiánya miatt megtagadott kérelmekre vonatkozó jogértelmezésére hivatkozott. A 
Fővárosi Ítélőtábla kiemelte, hogy az Infotv. vonatkozó rendelkezései alapulvételével szokás az érintett 
adatkört behatárolni, tehát adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjának értelmezésére és 
megfelelő alkalmazására van szükség.  
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Egyébiránt a közérdekű adat tartalmába a bírói gyakorlat beleérti nemcsak a közfeladatot ellátó szerv vagy 
személy kezelésében lévő, hanem mindazon adatot, amely nem esik a személyes adat fogalmi körébe és 
amely a közfeladatot ellátó szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, vagy közfeladatának 
ellátásával összefüggésben keletkezett. A Fővárosi Ítélőtábla a Pf. 20.444/2022/14. számú ítéletében 
megállapította, hogy „a nyilvántartás-vezetési kötelezettség hiányából nem következik, hogy az 
alperes a kért adatokkal ne rendelkezzék, azaz ne kezelje azokat.”  
 
A Hatóság megállapítása és javaslata: Az érintett válaszlevél nem utalt az igény elutasításának 
jogalapjára, és a közérthetőség szempontjából is kifogásolható volt a „hatályon kívül helyezett rendeletek 
mappa” megfogalmazás egy helyi jogszabály esetében. Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint a közérdekű adat 
minőséget nem befolyásolja az adat kezelésének módja. Az elutasítás jogszabályi rendelkezéssel 
nem került alátámasztásra és megindokolásra. A jövőre vonatkozóan felhívta a Hatóság az ellenőrzött 
szervet az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjának az alkotmánybírósági és a bírói jogértelmezéssel összhangban 
való alkalmazására. 
 
4.) Az adatigény elutasítása az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozással  

T. K. Adatigénylő a 2023. november 14-i közérdekű adatigényében a „2019. szeptember 1. óta kötött, 
ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó szerződések” tekintetében egyrészt kérte a szerződések 
meghatározott szempontok szerinti listáját, másrészt pedig a „2019. szeptember 1. óta történt, ötmillió 
forintot elérő vagy azt meghaladó kifizetések meghatározott dokumentumait” (pl.: utalások 
bankszámlakivonatait, számlákat, teljesítési igazolásokat). 

Ezen adatigényre adott, 2023. december 11-i válaszával az ellenőrzött szerv jegyzője kiadta az igényelt 
szerződés-listát, ám az adatigény kifizetésekre vonatkozó részére vonatkozóan elutasította az 
adatkérelmet, és helytelenül jelölte meg az elutasítás jogalapjaként az Infotv. 29. § (7) bekezdését. Az 
elutasítás indokolásából kitűnt, hogy az ellenőrzött szerv az Infotv. 30. § (7) bekezdésére kívánt utalni, 
mivel a gazdálkodás átfogó, számlaszintű, illetve tételes ellenőrzésére irányuló adatmegismerésekre 
vonatkozó „külön törvények rendelkezéseire (pl.: egy ÁSZ ellenőrzés)” hivatkozott. Az elutasítás 
hiányosan tartalmazta a jogorvoslati tájékoztatást, mivel csak a Hatósághoz fordulásra utalt, és nem jelölte 
meg a jogorvoslatot biztosító jogszabályi rendelkezést. 

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik: 

„A közfeladatot ellátó szerv gazdálkodásának átfogó, számlaszintű, illetve tételes ellenőrzésére irányuló 
adatmegismerésekre külön törvények rendelkezései irányadók. Erre való hivatkozással az adatkezelő az 
adatigénylést az igénylés tárgyát képező irat másolata helyett a jogviszony alanyainak, a jogviszony 
típusának, a jogviszony tárgyának, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás mértékének és teljesítése 
időpontjának megjelölésével is teljesítheti”. 
 
A Hatóság megállapítása: Az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerint a „külön törvényekre” hivatkozás nem 
megtagadási ok, hanem az adatigény egyszerűbb teljesítését lehetővé tevő rendelkezés, egyfajta 
hivatkozási alap, amely a közfeladatot ellátó szerv gazdálkodásának átfogó, számlaszintű, illetve tételes 
ellenőrzésére irányuló adatmegismeréseknél alkalmazható. Az Infotv. itt voltaképpen lehetőséget ad az 
adatkezelőnek arra, hogy az igénylés tárgyát képező irat másolata helyett, a jogviszony alanyainak, 
típusának, a tárgyának, avagy a szolgáltatás és ellenszolgáltatás mértékének és teljesítése időpontjának 
megjelölésével teljesítse az adatigényt (az információszabadság jogának sérelme nélkül).  
 
A Hatóság javaslata: A Hatóság megállapítása szerint nem állt összhangban az Infotv. 30. § (7) 
bekezdésével a fenti adatigény egy része teljesítésének elutasítása. Hangsúlyozandó, hogy ez a 
rendelkezés egy teljesítései módozat, és nem elutasítási jogalap. A Hatóság a jövőre vonatkozóan 
felhívta az ellenőrzött szervet az Infotv. 30. § (7) bekezdés következetes alkalmazására.  
 
III.2. Eljárásrend 

1.) Bár a 2022. június 1-től hatályos Szabályzat tartalmaz számozással ellátott szerkezeti egységeket, 
ugyanakkor azokon belül az egyes rendelkezések többnyire jelöletlenek.  

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésének b) pontjából 
következően e törvény hatálya kiterjed a közjogi szervezetszabályozó eszközökre is. A Jat. 1. § 
(4) bekezdése kimondja, hogy e törvénynek a jogszabályokra vonatkozó rendelkezéseit –meghatározott 
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kivételekkel – a közjogi szervezetszabályozó eszközre is megfelelően alkalmazni kell. Ebből fakadóan a 
közjogi szervezetszabályozó eszközre is irányadó a Jat. 2. § – normavilágosságot, egyértelmű 
szabályozási tartalmat előíró – (1) bekezdése, továbbá a (4) bekezdés a) és d) pontjai, melyek a 
jogszabályalkotást érintően előírják az Alaptörvényből eredő tartalmi és formai követelményeknek, és a 
jogalkotás szakmai követelményeinek való megfelelést. 
 
A Hatóság megállapítása és javaslata: A jelöletlen előírások megnehezítik a beazonosíthatóságot és a 
hivatkozást. A Hatóság erre tekintettel, jogtechnikai megoldásként javasolta a számozással ellátott 
bekezdések alkalmazását a beazonosíthatóság és az egyértelműség érdekében, illetve a jogalkotás 
szakmai követelményeinek való megfelelés maradéktalan biztosítása végett.  
 
2.) A Szabályzat felhatalmazó rendelkezése és célja 

A felhatalmazó rendelkezés a környezet védelmével kapcsolatos információk megismertetésével 
összefüggésben hivatkozik az 1995. évi LIII. törvényre és a 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletre. 
Egyébiránt utal a 3/2016. (I. 26.) együttes utasításra.  

A Szabályzat „1. A szabályzat célja” fejezete használja először a „közfeladatot ellátó szerv” kifejezést, 
ugyanakkor nem derül ki, hogy a Szabályzat pontosan mit ért ezen szerv alatt, tehát nem került rögzítésre 
a Szabályzat hatálya alá tartozó szerv(ek) elnevezése. A Szabályzat több helyen (pl. az 5.2. részben) 
alkalmazza a „közfeladatot ellátó szerv törvényes képviselője” kifejezést is, amelynek jelentése szintén 
nem egyértelmű. 
 
A Hatóság megállapítása és javaslata: A felhatalmazó részben foglalt fenti hivatkozások nem 
relevánsak a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjéről szóló szabályzat 
megalkotása szempontjából. Javasolt és egyben elegendő az Infotv. 30. § (6) bekezdése, valamint az 
államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 13. § (2) 
bekezdés h) pontja felhatalmazó rendelkezésként történő megjelölése. Elengedhetetlen továbbá a Jat. 2. 
§ (1) bekezdésében foglalt normavilágosság szempontjából a „közfeladatot ellátó szerv”, valamint a 
„közfeladatot ellátó szerv törvényes képviselője” egyértelmű meghatározása a Szabályzatban. 
 
3.) A Szabályzat „3. Fogalmak, értelmező rendelkezések” fejezete 

A 2. bekezdés a)-h) pontok felsorolással részletezi, hogy mire terjed ki a „közfeladatot ellátó szerv” 
tájékoztatási kötelezettsége (pl.: önkormányzati költségvetés, vagyonkezelés, döntések…stb.). A 3. 
bekezdés meghatározott adatok közzétételét írja elő a)-f) pontokkal (pl.: hatáskör, illetékesség, szervezeti 
felépítés…stb.). 

Az Infotv 32. §-a az Infotv. „IV. A közérdekű adatok közzététele” elnevezésű fejezetében a közérdekű 
adatokra vonatkozóan egy általános tájékoztatási kötelezettséget ír elő:  

„A közfeladatot ellátó szerv a feladatkörébe tartozó ügyekben – így különösen az állami és önkormányzati 
költségvetésre és annak végrehajtására, az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpénzek 
felhasználására és az erre kötött szerződésekre, a piaci szereplők, a magánszervezetek és -személyek 
részére különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására vonatkozóan – köteles elősegíteni és biztosítani 
a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását”. 

Az Infotv. 33. § (3) bekezdéséből és 37. § (1) bekezdéséből következően a helyi önkormányzat, mint 
közzétételre kötelezett szerv a tevékenységéhez kapcsolódóan az 1. melléklet szerinti általános 
közzétételi listában meghatározott adatokat az ott foglaltak szerint közzéteszi. Az Infotv. 1. mellékletében 
foglalt általános közzétételi lista részét képezik az „I. Szervezeti, személyzeti adatok”, a „II. 
Tevékenységre, működésre vonatkozó adatok”, illetve a „III. Gazdálkodási adatok”. 

A Hatóság felhívta a figyelmet az Infotv. 35. § (1) és (3) bekezdéseire, melyek szerint az elektronikus 
közzétételre kötelezett adatfelelős szerv vezetője gondoskodik a 37. § szerinti közzétételi listákon szereplő 
adatok pontos, naprakész és folyamatos közzétételéről, az adatközlőnek való megküldéséről, emellett 
pedig az adatfelelős a közzétételi kötelezettség (beleértve az adatközlő kötelezettségét is) teljesítésének 
részletes szabályait belső szabályzatban állapítja meg. 
 
A Hatóság megállapítása és javaslata: Valójában a közfeladatot ellátó szerv tájékoztatási és közzétételi 
kötelezettsége az Infotv. alapján jóval szélesebb körű, mint amire a Szabályzat hivatkozott bekezdései 
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utalnak. A Hatóság megállapította, hogy a Szabályzat érintett előírásai leszűkítik az Infotv.-ben foglaltakat, 
ezért jogszabálysértés áll fenn, melyre tekintettel indokolt a szövegezés módosítása.  

Amennyiben az ellenőrzött szerv teljes szövegrészeket kíván átemelni a magasabb szintű jogszabályból, 
akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy erre irányuló felhatalmazás hiányában ne térjen el a szövegezés a 
központi jogszabályban foglaltaktól. A szövegrészek átemelése, megismétlése helyett, a párhuzamos 
szabályozás elkerülése érdekében inkább javasolt hivatkozni az Infotv. vagy más jogszabály megfelelő 
előírására. A központi jogszabályokban foglalt rendelkezések a Szabályzattól függetlenül alkalmazandók 
általánosan kötelező érvénnyel. Mindazonáltal, amennyiben magasabb szintű jogszabályból emel át 
szövegrészeket a Szabályzat, úgy elengedhetetlen az ezen központi rendelkezésekkel való összhang 
meglétének folyamatos ellenőrzése a törvénysértés elkerülése, valamint adott esetben annak 
kiküszöbölése érdekében. A Hatóság ezzel összefüggésben felhívta a figyelmet arra is, hogy a Szabályzat 
5.3. pontjának 7. bekezdése pontatlanul vette át az Infotv. 30. § (5) bekezdését. 

A közzétételi kötelezettséget érintően a Hatóság hangsúlyozta, hogy a közzétételi kötelezettség 
teljesítésének részletes szabályait tartalmazó belső szabályzat megalkotására az Infotv. 35. § (3) 
bekezdése ad felhatalmazást. 
 
4.) A Szabályzat „7. Költségtérítés” fejezete 

Az 1. bekezdés az adatközlés körébe vonja a másolással, az adatok meghatározott szempontok szerinti 
előállításával és csoportosításával kapcsolatban felmerült költségeket. A 3. bekezdés a költségtérítés 
megfizetésétől számított 15 napon belül történő teljesítési kötelezettséget ír elő, ha az adatigénylés 
teljesítése az ellenőrzött szerv alapfeladatainak ellátásához szükséges munkaerőforrás aránytalan 
mértékű igénybevételével jár, illetve az igényelt dokumentum jelentős terjedelmű, vagy a költségtérítés 
összege meghaladja a kormányrendelet szerinti mértéket. A 4. bekezdés c) pontja a költségelemek között, 
az alapfeladat ellátásához szükséges munkaerőforrás aránytalan mértékű igénybevétele esetére 
figyelembe vehető költségelemnek tekinti az adatigénylés teljesítésével összefüggő munkaerő-ráfordítás 
költségét. A 6. bekezdés szerint továbbá a „fenti esetben Önköltség számítási szabályzatot is figyelembe 
kell venni.” 

Az Infotv. 29. § (3) és (5) bekezdései részletezik, hogy az adatot kezelő közfeladatot ellátó szerv az 
adatigénylés teljesítéséért, az azzal kapcsolatban felmerült költség mértékéig terjedően milyen feltétellel 
állapíthat meg költségtérítést, és ennek meghatározása során milyen költségelemek vehetők figyelembe. 
Az Infotv. 29. § (5) bekezdés a) és b) pontjaiból következően a költségtérítés mértékének meghatározása 
során az igényelt adatokat tartalmazó adathordozó költsége, valamint az igényelt adatokat tartalmazó 
adathordozó az igénylő részére történő kézbesítésének költsége vehető figyelembe. Az Infotv. 29. § (6) 
bekezdés utal arra, hogy az (5) bekezdésben meghatározott költségelemek megállapítható mértékét 
jogszabály határozza meg [a 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet a közérdekű adat iránti igény teljesítéséért 
megállapítható költségtérítés mértékéről (a továbbiakban: Korm. rendelet)].  

Az Infotv. 72. § (1) bekezdésének b) pontjából eredően a Kormány kapott felhatalmazást arra, hogy 
rendeletben megállapítsa a közérdekű adat iránti igény teljesítéséért fizetendő költségtérítés 
megállapítható mértékét és a 29. § (3) bekezdése szerinti összeghatárokat.  
 
A Hatóság megállapítása és javaslata: Az Infotv. a hivatkozott rendelkezésekben nem a közfeladatot 
ellátó szervek normaalkotására ad lehetőséget, hanem a Korm. rendelet keretei között, az adott közérdekű 
adatigény teljesítésével összefüggésben egyedileg meghatározott költségek megállapítására. A 
költségtérítés megállapítása szempontrendszerének bővítésére nem kapott felhatalmazást a 
közfeladatot ellátó szerv. Mindez már részletesen szabályozásra került a magasabb szintű jogszabályi 
rendelkezésekben. A fentiekből arra lehet következtetni, hogy a Szabályzat az Infotv. valamint a Korm. 
rendelet 2022. október 13. napját megelőző előírásait vette alapul, és azóta nem került aktualizálásra a 
Szabályzat ezen része. A Hatóság javasolta az érintett rendelkezések hatályon kívül helyezését.  

Tekintettel továbbá arra, hogy az Infotv. nem ad felhatalmazást az „Önköltség számítási szabályzat” 
megalkotására, így amennyiben az ellenőrzött szerv rendelkezik ilyen szabályzattal, annak hatályon kívül 
helyezése indokolt. Amennyiben esetleg központi jogszabályra kívánt utalni a Szabályzat, úgy annak 
egyértelmű, közérthető formában történő megjelölése, illetve megnevezése szükséges. 

A Hatóság a fentieken túlmenően azt is megállapította, hogy a közérthetőség szempontjából kifogásolható 
az „előállítás” és a „csoportosítás” kifejezés az Infotv. illetve a Szabályzat relációjában, és ez 
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bizonytalanságra adhat alapot a jogalkalmazás terén. Mindazonáltal ezen kategóriák nem 
befolyásolhatják a költségtérítés összegét, ezért indokolt a kiiktatásuk. 
 
 
IV. Összegzés és javaslat 

A Hatóság az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés első fordulata alapján, az alábbiakban javaslatot fogalmazott 
meg a közérdekű adatigénylések gyakorlatával továbbá a közérdekű adatok megismerésére irányuló 
igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzattal összefüggésben. 

1.) A közérdekű adatigénylésekkel összefüggésben tett megállapításokkal összhangban járjon el a 
jövőre vonatkozóan az adatigénylések intézése során. A Hatóság a közérdekű adatigénylésekkel 
kapcsolatos jogalkalmazás támogatása érdekében ajánlotta az „Átláthatósági kézikönyv” 
elnevezésű szakmai anyagot1.  

2.) A Hatóság által kiadott Önellenőrzési útmutató2 alapján tekintse át a közérdekű adatigénylések 
intézésének helyi gyakorlatát. Az önellenőrzés elvégzése alapot ad a jogalkalmazás javítását célzó 
intézkedések megtételéhez. 

3.) A Hatóság javasolja a Szabályzat módosítását, vagy új szabályzat elkészítését, melyhez szíves 
figyelmébe ajánlja a közérdekű adatigénylések teljesítésének eljárásrendjéről szóló 
mintaszabályzatot3. Ezen mintaszabályzat mellékletei a közérdekű adatigénylések intézésével 
összefüggő válaszlevél mintákat is tartalmazzák.  

4.) A Szabályzat tekintetében tett hatósági észrevételeket figyelembe vevő módosításra vonatkozóan 
szíveskedjen az Infotv. 71/D. § (7) bekezdése alapján intézkedési tervet készíteni, amelyben 
megjelöli az intézkedés tárgyát, felelősét és az intézkedés megvalósításának határidejét. 
Szíveskedjen a Hatóság részére megküldeni az elfogadott szabályzatot, illetve megjelölni a 
szabályzat elektronikus közzétételének pontos elérhetőségét a honlapján lévő közzétételi listában.  

5.) A javaslatok végrehajtását alátámasztó dokumentumokat a jelen irat kézhezvételétől számított 15 
napon belül szíveskedjen megküldeni a Hatóságnak. 

 
 
V. Az ellenőrzés lezárása 

Az ellenőrzött szerv részére a Hatóság 2025. április 16. napján megküldte a monitoring eljárásban tett 
megállapításokat és a megfogalmazott javaslatokat tartalmazó, NAIH-701-3/2025. ügyiratszámú, 
„Javaslat az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése szerinti monitoring eljárásban” tárgyú iratot (a továbbiakban: 
javaslat), amely 2025. április 16-án letöltésre került az ellenőrzött szervnél. 

Az ellenőrzött szerv jegyzője a Hatósághoz 2025. április 28-án érkezett, H/812-7/2024. számú határidő-
hosszabbítási kérelmében a szabadságára történő hivatkozással kérelmezte a javaslat szerinti teljesítési 
határidő további 15 nappal történő meghosszabbítását. A Hatóság a NAIH-701-5/2025. számú ügyirattal 
helyt adott a határidő-hosszabbítási kérelemnek, és a 2025. május 5-én lejáró határidőt 2025. május 20-
ig meghosszabbította. A határidő-hosszabbítás tárgyú irat letöltési igazolása szerint a dokumentum 2025. 
április 30-án letöltésre került az ellenőrzött szerv részéről. 

A Hatóság megállapította, hogy az ellenőrzött szerv jegyzője a meghosszabbított határidőn belül nem 
küldte meg a javaslat végrehajtását alátámasztó dokumentumokat, tehát nem tett eleget az Infotv. 71/D. 
§ (7) bekezdésének második mondatában foglalt kötelezettségének. Tekintettel arra, hogy a válaszadás 
elmulasztása folytán ellehetetlenült az ellenőrzött szerv vonatkozásában az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése 
alapján történő ellenőrzés lefolytatása, így a Hatóság 2025. május 30-án, a NAIH-701-6/2025. számú 
irattal – a fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 40. § b)4 pontjára hivatkozással – megkereste a Pest Vármegyei 
Kormányhivatalt (a továbbiakban: Kormányhivatal), és kérte a szerv hatékony közreműködését annak 

 
1 http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf 
2 http://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Onellenorzest_tamogato_compliance_utmutato.pdf 
3 https://www.infoszab.hu/node/248 
4 A Korm. rendelet 40. §-a alapján a kormányhivatal a helyi önkormányzati szervek tekintetében 

a) jogszabályban meghatározottak szerint közszolgálati ellenőrzést végez, 
b) ellenőrzi – az illetékes közlevéltárral egyeztetett ellenőrzési terv és program szerint – az ügyiratkezelésről, továbbá a szerv által kezelt 

adatok nyilvántartásáról és védelméről, a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló jogszabályok megfelelő alkalmazását. 
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érdekében, hogy az ellenőrzött szerv jegyzője a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése 
biztosítására irányuló eljárás során mutasson együttműködést a Hatósággal. 

A Kormányhivatal 2025. június 10-én, a PE/01368-2/2025. számú levelében arról tájékoztatta a Hatóságot, 
hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 133. § (3) bekezdése 
szerinti jogkörében, szóbeli szakmai segítségnyújtás keretében felhívta az ellenőrzött szerv jegyzőjének 
figyelmét a javaslat végrehajtását alátámasztó dokumentumok soron kívül történő megküldésére, illetve a 
Hatósággal való együttműködésre.  

Az ellenőrzött szerv jegyzője 2025. június 10-én a javaslatot érintően megküldte a Hatóság részére a 
H/812/2025. számú válaszát, továbbá az annak mellékletét képező „Adatvédelmi Intézkedési Tervet”, 
illetve az „Adatkezelési és Adatvédelmi Szabályzatot”.  

A Hatóság a rendelkezésére bocsátott iratok tekintetében megállapította, hogy bár a javaslat tárgyát az 
információszabadságnak a gyakorlatban történő érvényesülése, valamint az Infotv. 30. § (6) bekezdése 
szerinti szabályzat jogszerűsége képezte, ugyanakkor az ellenőrzött szerv a Hatóság részére az Infotv. 
25/A. § (3) bekezdése szerinti adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatot, illetve az adatvédelmi tárgyú 
intézkedési tervet küldte meg. Ezek a dokumentumok nem a javaslatban foglalt megállapítások, 
ajánlások végrehajtására irányultak, melynek okán azok nem tekinthetők relevánsnak a javaslat 
szempontjából.  
 
A fentiekre tekintettel az ellenőrzött szerv hatósági javaslatra megküldött intézkedési tervét a 
Hatóság nem tartotta elfogadhatónak.  
 
Az intézkedési terv teljesítésével összefüggő, NAIH-3407-1/2026. ügyiratszámú, 2026. január 29-i, 
„Tájékoztatás monitoring eljárás lezárásáról” tárgyú iratban (a továbbiakban: tájékoztatás) a Hatóság 
tájékoztatta az ellenőrzött szerv jegyzőjét arról, hogy a rendelkezésére álló iratok alapján nem került sor 
az ellenőrzött szerv részéről a javaslattal összhangban álló intézkedési terv elkészítésére, valamint az 
Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabályzat felülvizsgálatára, és hivatalos honlapon való közzétételére.  

A tájékoztatásban az intézkedési terv elkészítésével összefüggésben a Hatóság felhívta az ellenőrzött 
szervet az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti szabályzat javaslat szerinti felülvizsgálatára és a honlapján 
történő elektronikus közzétételére. A Hatóság egyúttal tájékoztatta az ellenőrzött szerv jegyzőjét arról, 
hogy a 2023. évi közérdekű adatigénylés-teljesítési gyakorlat vizsgálatára irányuló monitoring eljárását 
lezárta, továbbá az intézkedési terv teljesítését figyelemmel kíséri.  

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapján nyilvános. A Hatóság jelentése az Infotv. 59. § (5) 
bekezdése értelmében bíróság vagy más hatóság előtt nem támadható meg. 
 
Budapest, elektronikus aláírás és időbélyeg szerint 
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