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a Metropol altal k6zo6lt fényképek adatvédelmi megitélésérol

A Hatdsag egy hozza érkez6 bejelentés alapjan szerzett tudomast arrél, hogy a Metropol az
olvaséi altal készitett, rovid szoknyaban lathaté nékrél készilt fényképeket tett kézzé az
Ujsagban. Emellett a Metropol kdzolte egy masik olvasdnak azon fényképét is, amelyen egy
személy az olvasé szerint killdnleges ruhakat és kiegészitéket viselt. A Metropol a fényképek
kézlése mellett olvaséi fotok beklldésére iranyuld felhivast is megfogalmazott, amely
felhivasba — figyelembe véve a cikkek kontextusat — nyilvanvaldéan beleértette azt is, hogy az
olvasOk mas személyrdl készult fényképeket kiildjenek be a szerkesztéség szamara.

A Hatésag kiemeli, hogy az A&ltalanos adatvédelmi rendeletet (GDPR) nem csak az
azonositott, hanem az azonosithaté természetes személyre vonatkozé adatok esetében is
alkalmazni kell. Jollehet, az ujsagban koézoélt fényképeken az érintettek képmasa nem lathato,
ez nem jelenti azt, hogy az érintettek azonosithatésaga megszlint volna. Még ha a Metropol
nincs is olyan informaciok birtokdban, amellyel képes lenne azonositani a fényképen
szereplé személyeket, azonban figyelembe kell vennie az adatkezelési tevékenységének
azon sajatossagat, hogy a képek nyilvanossagra hozatalabdl kifolydlag az olvasok kdzott
lehetnek olyan személyek, akik képesek lehetnek a képmast nem tartalmazé felvételek
alapjan is azonositani a foton szerepld személyt. lly modon a fényképek kodzzététele
adatkezelésnek mingsulhet a Metropol részérél annak ellenére is, hogy a Metropol a fénykép
kivételével az érintettek semmilyen mas személyes adataval nem rendelkezik.

Figyelemmel arra, hogy a Metropol tevékenysége azonosithaté természetes személyekre
iranyul, ezért be kell tartania a GDPR rendelkezéseit, igy mindenekel6tt megfelelé jogalappal
kell rendelkeznie az adatkezeléshez és be kell tartania az alapelvekre vonatkozé
koévetelményeket.

Az ujsagban kézolt fényképek elkészitésének maédja miatt nem tekinthetd életszeriinek, hogy
az érintettek hozzajarultak volna a felvételek készitéséhez és kozléséhez. Hozzajarulas
hianyaban az adatkezel6 jogos érdeke lehetne alkalmazhaté jogalap, azonban ehhez
szUkség lenne a legitim jogos érdek, illetve az adatkezelés szikségességének és
aranyossaganak az igazolasara, amely — figyelembe véve a képek készitésének madjat,
kozlésének céljat, kontextusat — megkeérdéjelezhetd lehet jelen esetben. Ez pedig azzal jar
egyutt, hogy az adatkezelé nem tudja igazolni azt, hogy megfelelé jogalappal rendelkezik az
adatkezeléshez.

Ezzel parhuzamosan az ilyen jellegl felvételek kdzlése felveti a tisztességes adatkezelés
elvének a megsertését, tekintettel arra, hogy az érintettek tudta nélkil, a személyes adataik
feletti rendelkezési jogaikat megsértve késziltek a fényképek, illetve tették kdzzé a képeket.
A tisztességes adatkezelés elvébdl fakadéan az érintettek szamara a lehetd legnagyobb
mérték( autonodmiat kell biztositani ahhoz, hogy meghatarozzak, hogyan hasznaljak fel
szemeélyes adataikat, az adatkezel6 nem hasznalhatja ki az érintettek sebezhetbségeit.
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A Hatdsag szerint ezen tulmenbéen szamos adatveédelmi kockazat lehet abban, ha egy
médiaszolgaltatd olyan felhivast tesz k0zzé, amely az olvasokat mas személyrél készult
fényképek készitésére és azok szerkesztbség részére valé beklldésére buzdit. Ezzel
Osszefliggésben a legfontosabb kockazat az, hogy az olvasdk kiléndsebb kontroll nélkul,
barmilyen élethelyzetben barkirél készult felvételt bekildhetnek az ujsagnak, igy példaul
kiszolgaltatott helyzetben levé személyekrél vagy kiskoruakrél készilt képet is. A
médiaszolgaltatd részérdl konkrétabb feltétel-meghatarozas hianyaban elképzelheté az is,
hogy egyes olvasok az érintettek klldnleges adatara utald fényképet (példaul egészségi
allapotat, vallasi meggy6z6dését, szexualis életét, iranyultsagat bemutato felvételt) kildenek
be a szerkesztéség szamara. A Hatésag szerint ezzel 6sszefliggésben j6 gyakorlat lehet az,
ha a médiaszolgaltatok el6zetesen értékelik azt, hogy milyen jellegd, tipusu fényképek
esetében lehet jogszerl azok nyilvanossagra hozatala, illetve melyek esetében merilhetnek
fel adatvédelmi kockazatok, és ezen értékelésik alapjan felvilagositast nyujtanak az olvasék
felé, hogy milyen targyu fényképet kuldhetnek be a szerkeszt6ség szamara.

A Hatésag végezetll kiemeli, hogy mas személyrél fénykép készitése a GDPR szerinti
adatkezelésnek tekinthet6. Ez aldl az olyan csaladi vagy baratokrol, ismer6sokrél készuilt
fényképek lehetnek kivételek, amikor nyilvanvald, hogy a felvétel készitése magancélokat
vagy személyes célokat szolgal. Ebbél fakaddan, ha valaki — igy példaul egy uUjsag olvaséja
az ujsag felhivasara — egy masik személy tudoméasa nélkil, réla titokban fényképet készit,
adatvédelmi szempontbdl adatkezelévé valik és 6t is terhelik a GDPR szerinti adatkezel6i
kotelezettségek. Abban az esetben, ha a felvételt készité6 személy a fényképezéshez nem
szerez hozzajarulast az adott személytél vagy a felvételkészités vonatkozasaban nem
azonosithatd konkrét, valés érdek (példaul nyomds koézérdek), akkor fénykép készitése
jogsértének mindsiil, illetve ezen fényképek valamely médiaszolgaltaténak valé tovabbitasa
szintén jogellenesnek tekinthetd.
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